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“Iskenderun Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odas1 Y6netim Kurulu Baskant
olan davaci ... tarafindan, st tste iki donem baskanlik yapmasi nedeniyle 2016 yilinda
yapilacak secimlerde Iskenderun Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi’nin Olagan
Genel Kurul’unda y6netim kurulu tiyeligine tekrar aday olmasi konusunda 3568 sayili Kanun
cercevesinde tereddiitlerin giderilmesi i¢in yapilan basvurunun reddine iliskin Tiirkiye
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalart Birligi’nin
13.01.2015 tarih ve 00228 sayil isleminin iptali ile 3568 sayili Kanunun “Se¢ilme yeterligi”
baslikli 22. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinin Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine
aykir1 oldugundan bahisle iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi istemiyle Tiirkiye
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi’ne kars1
acilan davada i1sin geregi gorisiildii:

3568 sayilt Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu’nun “Segilme yeterligi” baglikli 22. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde
“Odalarda tist tste iki se¢cim doneminde iki defa Yonetim Kurulu Baskanligina secilmis
olanlar, aradan iki se¢im donemi ge¢medik¢e Yonetim Kurulu iiyeligine segilemezler.”
hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin, iist lste iki donem baskanlik
yapmas1 nedeniyle 2016 yilinda yapilacak secimlerde Iskenderun Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler Odas1 Yonetim Kurulu liyeligine tekrar aday olmasi1 konusunda 3568 sayili Kanun
cercevesinde tereddiitlerin giderilmesi i¢in yapilan basvurusunun 3568 sayili Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun “Se¢ilme yeterligi”
baslikli 22, maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde “Odalarda iist {iste iki segim doneminde
iki defa Yonetim Kurulu bagkanligina se¢ilmis olanlar, aradan iki se¢gim donemi gegmedikce
Yonetim Kurulu iiyeligine secilemezler.” hiikmii dogrultusunda 2016 yilinda yapilacak
secimlerde Oda Yonetim Kurulu liyeligine secilemeyecegi sonucuna ulasildigi gerekcesiyle
reddedildigi anlasildigindan, davacinin bagvurusunun reddine iliskin islemin dayanagi olan
3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun
“Secilme yeterligi” baslikli 22. maddesinin 1.f ikrasinin son ciimlesinde “Odalarda st iiste
iki se¢cim doneminde iki defa Yonetim Kurulu baskanligina secilmis olanlar, aradan iki se¢im
donemi ge¢gmedik¢e YoOnetim Kurulu iiyeligine secilemezler” hiikmiine yonelik olarak
Anayasaya aykirilik iddias1 dikkate alinarak Anayasaya uygunlugunun incelenmesi gerekli
gorilmiistiir.

Anayasanin 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir.” denilmektedir.

Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikrasinda, “Kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar1 ve iist kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek
ihtiyaclarin1 karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
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uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan
iligkilerinde diiriistligl ve gliveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksadi ile kanunla kurulan ve organlar1 kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere
gore yargi gézetimi altinda, gizli oyla se¢ilen kamu tiizelkisileridir.” denilerek, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinin, kurulus ve - isleyislerinin demokratik esaslara uygun
olmas1 amaglanmustir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kagman, hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin
istiinde yasa koyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu
bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yalmiz yasalarin
Anayasa’ya degil, evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Demokrasi, tiim iiye veya vatandaslarin, organizasyon veya devlet politikasini
sekillendirmede esit hakka sahip oldugu bir tiir yonetim bigimi olarak tanimlanmis olup bu
yonetim bi¢iminin hayata gecis sekli ise secimlerdir. Etkin yonetim makamlarini is bagina
getiren, secimlerin diizenli araliklar ile yonetilenlerin s6z hakkini serbest olarak gizli oy -acik
sayim dokiim usuliine gore ve se¢cim uyusmazliklarinin ¢oziimiinde yargi denetimi giivencesi
yapilmasi hukuk devletinin geregidir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, meslek mensuplarinin
olusturdugu, tiizel kisilikleri olan, bir kisim kamu gorevlerini yerine getiren, liyeleri tizerinde
kamu hukukundan dogan baz1 yetkilere sahip olan kisi topluluklar olarak yapisi ve gorevleri
yoniinden diger kamu kurumlarindan ayrilirlar kamu tiizel kisileridir. Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin organlarinin kendi iiyeleri tarafindan se¢ilmeleri Anayasa
tarafindan taninmig bir giivence olarak {iyeler yoniinden se¢me, adaylar yoniinden ise segilme
hakkinin kullanilmas1 sonucunu dogurdugu agiktir.

Uyusmazlik konusu isleme dayanak gosterilen Kanun maddesi ile yonetim kurulu
baskanligini iist tiste iki donem yapanlarin, iki se¢cim donemi gegmedik¢e yonetim kurulu
tiyesi se¢ilmesi dahi engellenmektedir. Basvuruya konu edilen 3568 sayili Kanun’un 22.
maddesinin 1. fikrasi son hilkkmiine benzeyen yasal diizenlemeleri iceren 6964 sayili Ziraat
Odalar1 ve Ziraat Odalari Birligi Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikras1 ve 5174 sayil Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 40. maddesinin 3. fikrasi
sirastyla Anayasa Mahkemesi’nin 23.07.2014 giinlii E:2013/150 K2014/132 ve 10.01.2013
giinlii E:2012/128 K2013/7 sayili kararlariyla iptal edildigi, iptal edilen bu diizenlemelerde
ortak olan diizenlemenin “Ust iiste iki ddnem meclis baskanlig1 yapmis olanlar, aradan iki
secim donemi gegmedikge ayn1 goreve secilemeyecegini’” hikkmiinii icerdigi, Mahkememizce
basvuru konusu yapilan hiikkmiin ise daha kat1 bir diizenleme ile “iist iiste iki secim doneminde
iki defa Yonetim Kurulu baskanligina se¢ilmis olanlar, aradan iki se¢gim donemi gegmedikce
Yonetim Kurulu tiyeligine se¢ilemeyecegi” seklinde diizenlendigi goriilmiistiir. Bu kuralla
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segme ve secilme hakki yoniinden getirilen sinirlama, demokrasi anlayisi ile bagdagsmadigi
gibi, Anayasal dayanaktan da yoksun bulunmaktadir. Anayasa’nin 135. maddesinin ilk
fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organlarinin, kanunda gosterilen
usullere gore yargi gozetimi altinda gizli oyla secilecegi Ongoriilerek, bu konuda yasa
koyucuya diizenleme yetkisi verilmis ise de bu yetki yalniz se¢im usullerinin belirlenmesiyle
sinirlidir. Se¢me ve se¢ilme hakkinin kullanilmasina getirilen engellemelerin bu kapsamda
olmadigi, demokratik hukuk devletinde iiyelerin kendilerini temsil yetkisi vermek istedikleri
kisileri Ozgiir iradeleri ile se¢meleri gerektigi aciktir. Dolayisiyla yasa koyucunun,
Anayasa’da smirlama nedenleri gosterilmemis demokratik haklarin  kullanilmasim
engelleyecek diizenlemeler yapmasi olanakli degildir.

Nitekim yukarida tarih ve sayisi belirtilen Anayasa Mahkemesi kararlarinda;

“Anayasa’nin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve
ist kuruluslarinin maddede belirtilen amaglar dogrultusunda kanunla kurulan ve organlari
kendi tyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda gizli oyla
secilen kamu tiizelkisileri oldugu belirtilmistir. Tiizelkisilikleri olan bu tiir meslek
kuruluslarinin yonetsel vesayet agirligi, yonetim ve mali konularda denetim yogunlugunu
getirmekle birlikte, organlarini kendi {iyeleri arasindan kanunda belirlenen yontemlere gore
secmeleri ilkesi benimsenmistir. Boylece Anayasa, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin yonetim ve isleyislerinin demokratik hukuk devleti esaslarina uygun olmasi
kuralin1 6ngérmiis ve kurum i¢i demokratik yapiyr saglamistir. Demokratik diizenin en
belirgin niteligi de se¢imlerdir. Se¢imlerin adaletli bir katilim ile serbest, esit ve genel-oy
ilkelerine dayali olarak gergeklesmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 135. maddesinde Ongoriillen diizenleme uyarinca, oda ve borsa
organlarinda bagkanlik yapacaklarin, kanunda gosterilen usullere gore secilecekleri agiktir.
Ancak bu yetki, secim usullerinin belirlenmesiyle sinirli olup, segme ve sec¢ilme hakkinin
kullanilmasina yonelik bir yasaklamay1 igermemektedir. Kanunla se¢im konusunda yapilacak
diizenlemelerin demokratik hukuk devletiyle bagdasir olmas1 gerekir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmis olup, hukuk devleti; hak ve 6zgiirliikleri giivenceye
alan devlettir. Kanim koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal smirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Olgiitlerini g6z oniinde tutarak
kullanmasi1 ve keyfi davranmamasi gerekir.

Demokratik hukuk devletinde temel hak ve 6zgiirliikklerin en genis 6l¢iide saglanip
giivence altmma almmasi esastir. Demokratik hukuk devleti ilkesinin vazgegilmez
unsurlarindan birisi de 6zgiir, genel, esit ve gizli oya dayali, hosgorii, acik fikirlilik ve
cogulculuk anlayisi icerisinde ilgililerin birbirleriyle rekabet edebildigi diiriist ve diizenli
secimlerin varligidir. Bu sekildeki bir devlette yonetime gelmede ve ayrilmada tek yol
secimler olup, buna iligskin yasaklar “demokratik hukuk devleti ilkesi’yle bagdasmayacagi
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belirtilmistir.

Bu itibarla, 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu’nun “Segilme yeterligi” baslikli 22. maddesinin 1. fikrasinin son climlesi
Anayasanin 2. ve. 135. maddelerine aykirilik olusturmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 152. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, bir davaya
bakmakta olan Mahkemenin, taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varmasi durumunda taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu
kaniya gotliren gorisiini  aciklayan karar1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurmasi
ongoriildiigiinden; 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu’nun “Secilme yeterligi” baslikli 22. maddesinin 1. fikrasinin son
ciimlesinin Anayasanin 2. ve 135. maddelerine aykiri oldugu kanaatine ulasildigindan, anilan
hiikmiin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, dava
dosyasimnin onayli bir Orneginin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar 5 ay siireyle davanin geri birakilmasina,
28/10/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”




