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1- Anayasanin 2. maddesine aykirilik:

Anayasanin 2. maddesinde Ongoriilen hukuk devleti insan haklarina saygili, bu
haklar1 koruyup giiclendiren, toplum yasaminda adalete, esitli§e uygun bir hukuk diizeni
kuran ve bu diizeni siirdiirmekle kendini yiikiimlii ve hukukun {istiin kurallariyla kendini
bagli sayan, biitiin davranislarinda Anayasaya ve hukuk kurallarina uyan, islem ve eylemleri
yargl denetimine tabi olan her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren
bir devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, ytiriitme ve yargi alanina giren tim islem
ve eylemlerin hukuk kurallar1 icerisinde kalmasi, temel hak ve ozgiirliikklerin, anayasal
giivenceye baglanmasiyla olanaklidir.

Hukuk devleti ilkesi devletin tiim faaliyetlerinde hukukun egemen olmasini
amaclar, bu amacin ger¢eklesebilmesi i¢in ¢ikarilan yasalarla konulacak kurallarda adalet ve
hakkaniyet 6l¢iilerinin gozoniinde tutulmasi gerektigi gibi hukuk giivenliginin de saglanmasi
gerekir. Bu nedenle hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz anayasaya degil evrensel
hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi1 amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar igermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gézetmesi ve kazanilmis haklar1 ihlal
etmemesi anayasanin ikinci maddesinde belirtilen hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendine taninan takdir yetkisini anayasal
siirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dlciitlerini gozoniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin vazgeg¢ilmez
unsurlarindan birisi kanunlarin hukuk giivenligi saglamasi, bu dogrultuda gelecege yonelik,
ongoriilebilir kurallar icermesi gerekliligidir. Bu nedenle, hukuk devletinde giiven ve
istikrarin korunabilmesi icin kural olarak kanunlar yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki
olaylara uygulanirlar. Kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi uyarinca kanunlar kamu yarar1 ve
kamu diizeninin geregi kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi
ayriksi durumlar disinda ilke olarak yiirtirliikk tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Yiriirliige giren kanunlarin gegmise etkili olmamasi hukukun
genel ilkelerindendir.

Toplum barisinin temel dayanagi olan hukuka ve 6zellikle kanunlara kars1 giiveni
saglamak ve hatta kanun koyucunun keyfi hareketlerine engel olmak i¢in, 6gretide tersine
ongoren bir hiikkmii kendi biinyesinde tagimayan bir kanunun kural olarak geriye
yiirimeyecegi (gegmise etkili olmayacagi) esasi kabul edilmistir.

Gerek 0zel hukuk ve gerekse kamu hukuku alaninda, kural olarak her kanun eger
tersini ongoren bir hiikiim tagimiyorsa ancak yiriirliige girdigi tarihten sonraki zamanda
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meydana gelen olaylara ve iliskilere uygulanir; o tarihten 6nceki zamana rastlayan olaylara ve
iligkilere uygulanmaz. Hukuk giivenligi bunu gerektirir.

Hukuki giivenlik ilkesi bir toplumda bireylerin bagl olduklari hukuk kurallarini
onceden bilmeleri davranis ve tutumlarini bu kurallara gore giivenle diizene sokabilmeleri,
baska bir ifadeyle ilgililerin hukuki durumun siirecegine olan inanci dolayisiyla hayal
kirikligina ugratilmamasi anlamina gelir. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk devletinin olmazsa
olmaz kosuludur. Ancak 6446 sayili Kanuna eklenen gecici 20. madde ile hukuki
ongoriilebilirlik ve bilinirlik geregince yasal yola bagvuran ve hakkini mahkemede arayan
tilketicinin; kanunun olumsuz etkisinin geriye doniik tatbiki ile hak arama mecburiyetine
ciddi sekilde kisitlama getirilmekte, enerji dagitim sirketlerinin kendisinden yaptigi haksiz
tahsilatlar1 faiziyle iade alabilmesinin Onii kapatilmaktadir.

AIHM, Stran Greek Refiniers ve Stratis Andreadis/Yunanistan, 13427/87
davasinda, toplumun devlet miidahaleleri ile ilgili olarak su hususlara dikkat ¢ekmistir; ...
Miidahalenin toplumun genel menfaatlerinin gerekleri ile temel kisisel haklarin korunmasinin
gerekleri arasinda adil bir denge kurup kurmadiginin tespit edilmesi gerekir. S6zlesmenin 6.
maddesi, adil yargilanma hakkini giivence altina alip, 6zellikle ceza yargilamasinda bu
kavrama iligkin bulunan temel giivenceleri ayrintili bir bigimde diizenlemistir. Kisisel haklar
ve yukiimliilikler alaninda ise taraflar arasinda adil bir denge anlaminda silahlarin esitligi
ilkesi, Mahkeme igtihatlarinda genel bir sart olarak belirtilmistir. Silahlarin esitligi ilkesi,
0zel menfaatlerin s6z konusu oldugu bir davada her iki tarafa da diger taraf karsisinda
kendisini esashi bicimde dezavantajli duruma sokmayacak sartlar altinda kendi iddiasim
savunabilme imkani verilmesini ima etmektedir. Adillik sart1 taraflar arasindaki yargilamayla
sinirli olmayip davanin biitiiniine uygulanmasi gereken bir sarttir. So6zlesmenin 6.
maddesindeki hukukun {stiinliigli prensibi ve adil yargilanma kavrami, olaydaki gibi bir
uyusmazligin yargi organi tarafindin sonuca baglanmasi etkilemek amaciyla yasama organt
tarafindan adalet dagitimina herhangi bir sekilde miidahale edilmesini 6nlemektedir...”

KAZANILMIS HAKLAR YONUNDEN:

“Hukuka ve hukuk kurallarina giiven duygusunu saglamak ve bunu korumak i¢in
birey, yiirlirliikteki hukuk sistemi ve hukuk kurallar1 yoluyla kazandiklar1 haklarin
korunacagina ve sahip olduklar1 haklarin kesintiye ugramadan siirekli kullanilabilir halde
bulunacagia inanmalidir. Aksi takdirde, toplumda hukuka giivenin saglanmasi miimkiin
olmayacaktir. Sahip oldugu haklarin korunmasi ve kullanilmasinin hukuk diizeni tarafindan
belirsizlik ve giivensizlik i¢inde tutuldugunu goren birey, hukuk diizeninin kendisini ve
haklarmi yeterli sekilde korudugunu hissedemeyeceginden, toplum diizeninin 1yi ve istikrarli
bir sekilde islemesinden de bahsedilemeyecektir.”(...)

“03/07/1989 tarihli, 1988/5 Esas, 1989/3 Karar sayili Damstay Igtihatlar
Birlestirme Kurulu kararma gore, “ Kanunlarin geriye yiirlimezligi ilkesi, bir hukuki islem
veya eylemin, bir hukuki iligkinin vuku buldugu Ya da meydana geldigi donemdeki kanunun
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hiikiimlerine tabi kalmaya devam edecegini ifade eder. Sonradan ¢ikan kanun, kural olarak
yurtrliigiinden onceki olaylara ve iliskilere uygulanmaz.” Yeni yiiriirliige giren kanunlar i¢in
kabul edilen geriye yiirimezlik esasi, idare hukuku alaninda da “idari islemlerin geriye
yiiriimezligi” ilkesi olarak kabul gérmektedir. Boylece, kazanilmis haklari, mevcut durumu
korumak ve hukuki iliskilerde istikrar1 saglamak gerekliliginden dogan bir sosyal hayat kurali
olarak, ““ idari islemlerin geriye yiiriimezligi” ilkesi idare hukuku alaninda benimsenmistir.
(Duran, Liitfi; Idare Hukuku Meseleleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayini,
Istanbul, 1964, 5.403.)

Hukuk giivenlik ilkesi, temel haklarda korunan ortak bir degerdir. Bu ilke, hukuk
devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur ve Anayasa’nin biitiiniine egemen olan temel bir
ilke goriinlimiindedir. Hukuk devleti ilkesi, en kisa tanimiyla; “vatandaslarin hukuki giivenlik
icinde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi
anlatir.” Hukuk devleti hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim islem ve
eylemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir.

2- ANAYASANIN 5. MADDESINE AYKIRILIK:

Anayasamizin 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak, kisinin temel hak ve oOzgiirliiklerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri
bagdasmayacak sekilde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin
maddi ve manevi varligmin gelismesi i¢in gerekli sartlan hazirlamaya c¢alismak devletin
temel amag ve gorevleri arasinda sayilmustir.

Buna gore elektrik enerjisinin tretilip dagitilmast kamu hizmeti sayilmasina
ragmen, bedeli mukabilinde dagitilan elektrik enerjisinin satis fiyati lizerine bir de elektrik
enerjisine alan tiiketiciye ait olmayan maddi kiilfet eklendiginde, bunun kabulii miimkiin
olmayacaktir. Tiiketiciden; dagitim, saya¢ okuma, perakende satis hizmeti, iletim ve en
onemlisi de tiiketicinin sorumlulugunda olmayan, miktari, sorumlusu ve sekli bilinmeyen
kayip ve kagak bedelinin tahsil edilmesi, gerek Kamu Hukuk ve gerekse de Ozel Hukuk
kurallar ile bagdastirilamaz. Bunun aksi de; elektrik enerjisinin pahaliligi, elektrik dagitim
sirketlerinin agir sorumluluklar yiiklenmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin her yerine dagitilan
elektrik enerjisi bedellerinin tahsil edilme oraninin her bolgede ve yerde aymi seviyede
gerceklesmemesi, kayip ve kacagin dengeli bicimde elektrik enerjisi bedeli 6deyen tiiketiciye
yiiklenmesinin kacinilmazlig1 gibi gerekgelerle desteklenemez. Bu durum Anayasamizin 5.
maddesine acikca aykirilik teskil edecektir.

3- ANAYASANIN 36. MADDESINE AYKIRILIK:

Anayasanin 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip bulundugu belirtilmistir. Yine Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin
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6. maddesindeki “Herkes,...medeni hak ve yiikiimliliikleri ile ilgili uyusmazliklar ...
konusunda ... davasinin ... hakkaniyete uygun ... olarak goriilmesi istemek hakkina sahiptir.”
ifadesi ile isaret olunan hakkaniyete uygun yargilama ilkesinin bir geregi de yargilama
kapsaminda taraflar arasinda silahlarin esitliginin saglanmasidir. (...)

“Devletin -kendisi taraf olsun ya da olmasin- davanin taraflarindan birini digerine
nazaran onemli Ol¢iide avantajli hale getiren kanuni diizenlemeler yapmasi, silahlarin esitligi
ilkesi ve dolayisiyla yargilanmanin hakkaniyete uygun vyiiriitiilmesi kuralmma aykirilik
olusturur.” (Benzer ydndeki AIHM karari igin bkz. Arras ve Digerleri /italya B.No:
17972/97,14/02/2012 & 43, Ducret/Fransa, B.No: 40191/02, 12/06/2007, &33

Yine devletin vatandaslarinin mahkemeye bagvurmasini anlamsiz hale getirecek
bir diizenleme ihdas etmesi kisilerin mahkemeye erisim hakkinin da ihlali niteligindedir.

“.. Adil yargilanmanin gereklerinden biri olan ‘silahlarda esitlik ilkesi’ her
davanin tarafina diger taraf karsisinda kendisini esasli bir bi¢imde savunabilmesi makul
imkanlarin verilmesini gerektirir...” denmek suretiyle yargilamanin taraflarinin esit bir
bi¢gimde iddialarin1 savunabilmelerinin 6nemi {izerinde durulmustur.

4- ANAYASANIN 125/4. MADDESINE AYKIRILIK:

Kanunun 21. maddesi, yarginin hukukilik denetimi yetkisini kisitlamakta ve yargi
yetkisini, sadece Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu’nun diizenleyici islemleri ile
tikketiciden alimacak bedellerin uygunlugunu, bir anlamda yerindeligini denetlemekle
siirlandirmaktadir.

5- ANAYASANIN 138. MADDESINE AYKIRILIK

Anayasamiza gore yasama yoluyla yargi kararlarmin etkisiz kilinmasi olanagi
yoktur.

1- 15. maddesi ile 6446 sayili Kanunun 3. maddesine eklenen (ss) bendinde yer
alan “teknik olmayan kayip” ibaresi ile “ve/veya kagak kullanim gibi sebeplerden
kaynaklanan ve teknik bir sebebe dayanmayan kaybi1” ibaresinin,

2- 21. maddesi ile 6446 sayili Kanunun 17. maddesinin 1. fikrasinda yapilan
degisiklik sonucu madde metnine eklenen ve 1. climlede yer alan “tarife konusu faaliyete
iliskin tiim maliyet ve hizmet bedellerini igerecek sekilde” ibaresinin,

Ayni madde ile 6446 sayili Kanunun 17. maddesinin 3. fikrasinda yapilan
degisiklik sonucu madde metnine eklenen ve 1. climlede yer alan “tarife konusu faaliyetine
iliskin tiim maliyet ve hizmet bedellerini icerecek sekilde disinda” ibaresinin,
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Ayni madde ile 6446 sayili Kanunun 17. maddesinin 4. fikrasinda yapilan
degisiklik sonucu madde metnine eklenen ve 1. climlede yer alan “ilgili faaliyete iliskin tim
maliyet ve hizmet bedellerini igeren” ibaresi ile “Kurul tarafindan tiiketici 6zelliklerine gore
‘abone gruplar belirlenebilir. Kurulca diizenlemeye tabi tarifeleri dogrudan nihai tiiketiciye
veya nihai tiiketiciye yansitmak iizere ilgili tiiketiciye enerji tedarik eden lisans sahibi tiizel
Kisilere yansitir.” seklinde son ciimlesinin, Ayn1 madde ile 6446 sayili Kanunun 17.
maddesinin 6. fikrasinin (a) yapilan degisiklik sonucu madde metnine eklenen ve 2. ciimlede
yer alan “i¢ tesisatin dagitim sebekesine baglanmasi i¢in insa edilen baglant1 hatti
kapsaminda katlanilan masraflar ile smrhdir.” ibaresi ile “ Baglanti hattinin tiiketici
tarafindan tesis edilmesi halinde, baglanti hatti isletme ve bakimi sorumlulugu karsiligi
dagitim sirketine devredilir, bu tiiketicilerde baglanti bedeli alinmaz.” seklinde son
ciimlesinin,

Ayn1 madde ile 6446 sayili Kanunun 17. maddesinin 6. fikrasinin (¢) bendinde
yapilan degisiklik sonucu madde metnine eklenen “Dagitim tarifeleri; dagitim sistemi yatirim
harcamalari, sistem isletim maliyeti, teknik ve teknik olmayan kayip maliyeti,
kesme-baglama hizmet maliyeti, saya¢ okuma maliyeti, reaktif enerji maliyeti gibi dagitim
faaliyetinin yiiriitiilmesi kapsamindaki tim maliyet ve hizmetleri karsilayacak bedellerden
olusur. Dagitim sirketlerinin tarifelerine esas alinacak teknik ve teknik olmayan kayiplara
iligkin hedef oranlar bu kayiplar1 diisiirmeyi tesvik edecek sekilde Kurul tarafindan belirlenir.
Kurulca belirlenen hedef oranlarin1 gegmemek kaydi ile teknik ve teknik olmayan kayiplara
iliskin maliyetler dagitim tarifelerinde yer alir ve tiiketicilere yansitilir. Teknik ve teknik
olmayan kayiplara iliskin hedef oranlarinin tespiti ve degistirilmesi ile olusacak maliyetin
tarifelerde yer almasi ve tiiketicilere yansitilmasina iligkin usul ve esaslar Kurul tarafindan
diizenlenir.” seklindeki 2., 3., 4. ve 5. ciimlelerinin,

Ayn1 madde ile 6446 sayili Kanunun 17. maddesinin 6. fikrasinin (d) bendinde
yapilan degisiklik sonucu madde metnine eklenen “Perakende satis tarifeleri, aktif enerji
maliyeti, faturalama ve miisteri hizmetleri maliyeti, perakende satis hizmet maliyeti gibi
perakende satis faaliyetinin yiiriitiilmesi kapsamindaki tiim maliyet ve hizmetleri
karsilayacak bedellerden olusur.” seklindeki son climlesinin,

Ayn1 madde ile 6446 sayili Kanunun 17. maddesinin 6. fikrasinin (f) bendinde
yapilan degisiklik sonucu madde metnine eklenen “Son kaynak tedarik tarifesi, aktif enerji
maliyeti, faturalama ve miisteri hizmetleri maliyeti, perakende satis hizmet maliyeti gibi son
kaynak tedarigi kapsamindaki tiim maliyet ve hizmetleri karsilayacak bedellerden olusur.”
seklindeki son ciimlesinin,

Ayn1 madde ile 6446 sayili Kanunun 17. maddesine 10. fikra olarak eklenen; “(10)
Kurum tarafindan gelir ve tarife diizenlemeleri kapsaminda belirlenen bedellere iliskin olarak
yapilan basvurularda ve agilan davalarda; tiiketici hakem heyetleri ile mahkemelerin yetkisi,
bu bedellerin, Kurumun diizenleyici islemlerine uygunlugunun denetimi ile siirlidir.”
diizenlemesinin,
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3- 26. maddesi ile 6446 sayili Kanuna eklenen “Kurul kararlarina uygun sekilde
tahakkuk ettirilmis dagitim, saya¢ okuma, perakende satig hizmeti, iletim ve kayip-kagak
bedelleri ile ilgili olarak agilmis olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve basvurular
hakkinda 17 nci madde hiikiimleri uygulanir.” seklindeki Gegici 20. madde diizenlemesinin,

Anayasanin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilkesine, 5. maddesinde yer
alan “devletin temel amag¢ ve gorevlerini” ifa ederken uymasi gereken ilkelere, “hak arama
hiirriyetine” iliskin 36. maddesine, “Yargi Yolu” baslikli 125/4 maddesine ve “hakimlerin
gorevlerin bagimsiz olmalarma” iliskin 138. maddesi hiikiimlerine aykir1 olmasi dolayisiyla
IPTALI ne karar verilmesi talebiyle Anayasanin 152. maddesi geregince itiraz yoluyla
talebimizin Anayasa Mahkemesine sunulmasina, 5 ay siireyle bu itiraz yolu siirecinin zorunlu
olarak beklenmesine karar verildi.”



