Esas Sayis1  : 2016/9
Karar Sayis1 : 2016/125

“Mahkememizin 2015/364 Esas sayili dosyasinda davaci ... davali ... olmak iizere
14/07/2015 tarihinde a¢ilan manevi tazminat davasinin 6n inceleme stireci bitirilmis tahkikat
durusmasina ge¢ilmis ve dosya karar asamasina getirilmistir.

Mahkememizin dosyasi i¢inde davali tarafin vermis oldugu cevap dilekgesi icerigi
nedeni ile bu kez davact ... davaly ... aleyhine Biiyiikgekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2015/483 Esas sayili dosyasinda 26/10/2015 tarihinde hakaret edildigi gerekgesi ile manevi

tazminat davasi agilmistir.

Soz konusu Biiyiik¢ekmece 5.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/483 Esas 2015/473
Karar sayili karart ile mahkememizin dosyasinin miibagir vasitasi ile elden getirtildigi ve
incelendigi ve aralarinda baglanti oldugu gerekgesi ile 6n inceleme asamasi gergeklesmeden
ve davamn taraflarina tebligat yapilarak hukuki dinlenme hakkinin geregi ifa edilmeden
tensiben mahkememizin karar asamasinda olan dosyasina 28/10/2015 tarihli birlestirme
karart verilmigstir.

Mahkememizce mahkememizin 2015/364 Esas sayili dosyasinin dava nedenleri
farkli oldugundan, kaldi ki Biiyiikcekmece 5.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/483 Esas
2015/473 Karar sayui dosyasindaki dava nedeni mahkememiz dosyasindaki bir dilek¢eden
kaynaklandigindan ve dava tarihinden sonra olusan yeni bir haksiz fiil oldugundan
birlestirmenin hukuka uygun olmadigi nedeni ile dava tefrik edilmis, mahkememizin 2016/23
Esas sayist tizerinden mahkememiz dosyanin karar dosyast da oldugu gozetilerek gerekli on
inceleme siireci de tamamlanmamis oldugu belirtilerek iadesine karar verilmigtir.

Bu kez Biiyiik¢cek¢cekmece 5.Asliye Hukuk Mahkemesi iade edilen dosya 2016/25
Esas numarasint almis olmakla, 2016/21 Karar ve 15/01/2016 tarihli karar ile yeniden
birlestirme kararimin geregi yapilmak iizere HMK.166/1 ve 167.maddeleri wuyarinca
mahkememize iade olunmustur.

Bunun iizerine mahkememizin 2015/364 Esas sayili dosyasi igine alinan
Biiyiikgekmece 5.Asliye Hukuk Mahkemesi dosyasi mahkememizin 2015/364 Esas sayili
dosyasmmin 21/01/2016 tarihli durusmada davanin usulden reddine karar verilip birlesen
dava dosyasi tefrik edilerek 2016/33 Esas numarasina kaydedilmigtir.

6100 sayihh HMK.” Madde 166- (1) Ayni yargi ¢evresinde yer alan ayni diizey ve
sifattaki hukuk mahkemelerinde acilmis davalar, aralarinda baglanti bulunmast durumunda,
davanin her agamasinda, talep tizerine veya kendiliginden ilk davanmin a¢ildigi mahkemede
birlestirilebilir. Birlestirme karari, ikinci davanin a¢ildigi mahkemece verilir ve bu karar,
diger mahkemeyi baglar.

(2) Davalar, ayri yargi ¢evrelerinde yer alan aymi diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde agilmis ise baglanti sebebiyle birlestirme ikinci davamin agildig
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mahkemeden talep edilebilir. Birinci davanin agildigi mahkeme, talebin kabulii ile davalarin
birlestirilmesine iligkin kararin kesinlesmesinden itibaren, bununla bagldur.

(3) Birlestirme karari, derhadl ilk davanin agildigi mahkemeye bildirilir.

(4) Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda
verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmast durumunda, baglanti var sayilir.

(5) Istinaf incelemesi ayri dairelerde yapilmas: gereken davalarin da bu madde
hiikmiine gore birlestirilmesine karar verilebilir. Bu hdlde istinaf incelemesi, birlestirilen
davalarda uyusmazligi doguran asil hukuki iliskiye ait karari inceleyen bélge adliye
mahkemesi dairesinde yapilir.”

6100 sayih HMK.”Madde 167- (1) Mahkeme, yargilamanmin iyi bir sekilde
yiiriitiilmesini  saglamak icin, birlikte acilmis veya sonradan birlestirilmis davalarin
ayrilmasina, davanin her agamasinda, talep iizerine veya kendiliginden karar verebilir. Bu
durumda mahkeme, ayrilmasina karar verilen davalara bakmaya devam eder. * seklinde
vasal diizenlemeler mevcuttur.

Anayasa 'nin 36.maddesinde kisilerin hak arama hiirriyeti diizenlenmis olup,buna
gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak tizere yargi mercileri oniinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir ve hi¢ bir mahkeme
gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.

Yine Anayasa’'nin 154.maddesine gore Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve
kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Avrupa Insan Haklar: S6zlesmesi 'nin 6.maddesinde ise, adil yargilanma hakki ile
ilgili diizenleme yapilmistir.

Soz konusu maddenin uygulanmasi bakimindan davanin taraflarimin agik durusma
hakkt oldugu gibi hiikiin agik oturumda verilmesi gerektigi adil yargilama kavrami i¢inde
mahkemeye erisim ve durusmada bulunmak hakkinin bulundugu anlasiimaktadr.

Yine adil yargilama ilkesinin bir sonucu olarak 6. maddede, herkese makul bir siire
icinde durugsma garantisi verilmektedir. Garantinin amaci “mahkemedeki yargilamanin tiim
taraflarini ... ¢ok uzun usul gecikmelerine “ karsi korumak oldugu belirtilmistir. Garantinin
kapsaminda * adaletin etkinligini ve inandiriciligini zedeleyebilecek gecikmeler olmaksizin
saglanmasinin onemi” Yer almaktadur.

Makul siire sartt dolaysiyla makul bir siire iginde ve adli bir karar yolu ile kisinin
medeni hukuka iliskin olarak ya da itham edildigi su¢ nedeni ile icinde bulundugu giivensiz
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durumun giderilmesi teminat altindadwr. Bu ilgili kisinin menfaatine oldugu kadar yasal
kesinlik i¢in de gereklidir.

Goz oniinde bulundurulacak siire medeni hukuk davalarinda yargilamanin
baslatilmasi ceza davalarinda ise su¢lamanin yapilmast ile islemeye baslar. Miimkiin olan en
yiiksek mahkemede yargilama sona erdiginde yani karar nihai hale geldiginde siirenin isleyisi
durur. AHIM yargilamanin siiresini taraf devletin bireysel basvuru hakkini tanidigi tarihten
itibaren inceler ancak soz konusu davamin o tarihte hangi durum ve asamada oldugu da
dikkate alinir. AHIM ictihadinda belirli bir siire degerlendirilmesinde neyin makul oldugunu
tammlarken su faktorlerin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtir: Davanin
karmagsikligi, basvurucunun davranisi, adli ve idare makamlarimin davranisi ve basvurucu
icin neyin getirilebilecegi.

6100 sayilr yasamn 166.maddesinin 1.bendinde ayni yargi ¢evresinde olan ayni
diizey ve sifattaki hukuk mahkemeleri yoniinden birlestirme kararinin ikinci davanin agildigi
mahkemece verilecegi ve bu kararin diger mahkemeyi baglayacagi, 2.bendinde ise ayrt yargi
cevrelerinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde a¢ilmis ise ikinci davanin
agildigt mahkemenin ancak birinci davanmin kabulii halinde birlestirme karari verilebilecegi
ongortilmiistiir.

Yasa koyucunun HMK.166.maddesindeki 1.bentte ikinci mahkemenin verecegi
birlestirme kararinin birinci mahkemeyi baglamasi yoniindeki diizenlemenin amaci kuskusuz
davanin taraflarmmin davasimin adil yargilanma hakkinin gergeklesmesi icin yargilama
siirecinin uzamamasi bakimindan uzamamasidur.

Somut olaya geldigimizde, ikinci mahkemenin HMK.da ongériilen 27.maddede
yvazul hukuki dinlenilme hakkini taraflarin kullanabilmeleri a¢isindan hig tebligat yapmadan
yine yazilt usule tabi olan mahkemede 137.maddesinde diizenlenen 6n inceleme siirecine hig
uyulmadan ve davamn taraflart ayni olsa dahi davanin konusunun tamamen farkli oldugu
ikinci davadaki davanin konusunun birinci davadaki davali yamn vermis oldugu dilekge
icerigindeki hakaret oldugu iddia edilen haksiz fiil oldugu ve ikinci davanin on inceleme
stirecinde olmasi birinci davamn ise karar asamasinda bulunmas: gozetildiginde davanin
taraflart agisindan birlestirme kararimin birinci davamin goriildiigii mahkemenin kabuliine
bagh tutulmamis olmasi nedeni ile birlestirildiginde birinci mahkemeyi baglayici nitelikte
olan HMK.166.maddesindeki diizenlemenin on inceleme siireci agisindan adil yargilanma
hakkini ortadan kaldirici nitelikte oldugu mahkemelerin sadece davanin taraflart agisindan
degil mahkeme hakimlerinin siibjektif (terfi, is cetvelinin tutturulmasi, davanmn taraflarinin
sorunlu kigiler oldugunun bilinmesi gibi nedenlerle tabi hakim ilkesine de aykir: bicimde vb)
nedenlerle haksiz birlestirme kararlarina neden olacagi anlasiimaktadir.

Yine HMK. 167.maddesi yoniinden davalarin ayrilmasinda ayni mahkemenin yani
usulstiz birlestirmenin yapildigt mahkemenin davaya bakma zorunlulugu olmast da
hakimlerin siibjektif nedenlerle tabi hakim ilkesine de aykiri bigimde adil yargilanma ilkesinin
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bir sonucu olan davalarin makul siirede bitmesini engelleyecegi, buna gore birlesen dosyanin
mahkemesine iadesi imkaninin bulunmasi gerektigi, aksi halde hakimlerin siibjektif
nedenlerle davasint bakacagi sahislari segici konuma gelecegi, davasina bakmak istemedigi
kisilerin davasini baska bir mahkemenin davasina birlestirilerek yargi islemini yapmaktan
kaginmis olacagi anlasiimaktadir.

HMK.166/1 maddesinde HMK . hiikiimlerine aykiri1 bicimde ayni yargi ¢evresinde
ve ayni diizeyde olan mahkemede birlestirme kararimin kendiliginden verilebilmesi ve
HMK.166/2 maddesinde oldugu gibi birinci mahkemenin kabuliine bagh tutulmamis olmasi
Ve HMK.167.maddesinde usulsiiz birlestirmeler yodniinden davanin ayrilmasina karar
verilmesi halinde dahi birinci mahkemenin davaya bakmak zorunda kalmast Anayasa nin
141/son ( davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuc¢landirimasi yarginin
gorevidir) 36/2 ( hi¢ bir mahkeme gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz)
maddelerine ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6.maddesindeki adil yargilanma
hakkina aykiridir.

Soz konusu HMK.166/1 maddesindeki “kendiliginden * kabule bagli olmaksizin
HMK.167.maddesindeki “ sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmasina “ “ bu durumda
mahkeme ayrilmasina karar verilen davalara bakmaya devam eder” hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykiri olmasi nedeni ile iptali gerektigi diistiniilmiigtiir.

Anayasa Mahkemesince gerekli incelemenin yapilarak 6100 sayili yasanin 166/1
maddesinde kabule bagli olmaksizin birlestirme kararmmin “... Bu karar diger mahkemeyi
baglar” hiikmiiniin ve 6100 sayili yasanin 167.maddesinde “sonradan birlestirilmis
davalarin “, “... Bu durumda mahkeme ayrilmasina karar verilen davalara bakmaya devam
eder.” hiikmiiniin usulsiiz birlestirmeler yéniinden adil yargilanma ilkesine, tabi hakim
ilkesine ve Anayasa 'nin mahkemelerin gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz
seklindeki a¢ik hiikmiine aykirt olmakla iptali hususunda karar olusturulmasi saygi ile talep
olunur.”



