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“Davacilar .... vs. ile davali Yalova Belediye Baskanligi arasinda mahkememizde
goriilmekte olan “Munzam Zarar” ya da “Faiz Alacag1” davasinda;

Anayasamin 152/1 maddesinde “bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini anayasaya aykiri goriirse veya
taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasim ciddi oldugu kanisina variwrsa, anayasa
mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir” hiikmiine yer
verilmektedir.

Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; Davacilar ile dava disi .... adina kayith
eski kayitlara gore Yalova ili, Fevzi Cakmak Mah, eski 37 pafta, 109 ada 21 nolu parselde
bulunan taginmazin kamulastirilmas: amaciyla davali Yalova Belediye Meclisine 08/02/2002
tarih ve 23 sayili karari ile 2942 Sayili Kamulastirma Kanununun 4650 Sayili Kanunla
degisik 8. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kamulastirma karart alindigimi, taraflar
arasinda tasinmazin kamulastirma bedeliyle ilgili idarece yapilan teklifin diisiik olmasi
nedeniyle uzlasma saglanamamasi iizerine davall tarafindan davaci miivekkilleri aleyhine
kamulastirma bedelinin tespiti davasi agildigini, Mahkemece tasinmazin kamulastirma bedeli
olarak 83.948,00 TL tespit edildigini, 28/06/2005 tarihinde davali taraf¢a kamulastirma
bedelinin bankaya bloke edildigini ve bu bedel iizerinden mahkemece 07/07/2005 tarihinde
davanin kabuliine karar verildigini, yerel mahkeme kararimin bedel yoéniinden temyiz
edildigini ve kararin Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 2006/10623 Esas -2006/11137 Karar
sayilt 30/10/2006 tarihli ilami ile bozuldugunu, bozma sonrasit Yalova 1 AHM nin 2007/64
esas sayili dosyasinda taginmazin kamulastirma bedelinin bu defa toplam 220.473,75 TL
olarak tespit edildigini, daha énce ddenen 83.948,00 TL nin diisiilmesi ile bakiye 136.525,75
TL ek kamulastirma bedelinin 19/09/2007 tarihinde bankaya bloke edildigini, mahkemece
verilen kararin davacilar tarafindan temyiz edilmesine iizerine kararin Yargitay 5. Hukuk
Dairesinin 2008/4610 Esas ve 2008/5140 Karar sayili 21/04/2008 tarihli ilami ile onanarak
kesinlestigini; Ancak davali idarenin heniiz bu tespit ve tescil davasimin derdest oldugu
sirada; dava konusu 109 ada 21 parsel sayili tasinmazla ilgili 5 yil icerisinde kamulastirma
gayesine uygun herhangi bir islem veya tesisat yapimadigini ve davali idarece kamulagtirma
kararma aykirt sekilde tamamen kotii niyetli olarak dava disi 11,12,13,14,19,20,22 ve 29
parsellerie birlestirilerek 558 ada 5 nolu parsel seklinde yeni parsel ihdas edildigini, dava
konusu tasinmazla ilgili 5 yil icerisinde hi¢cbir islem yada tesisat yapilmayip, tespit-tescil
davast derdest iken ihale oncesi ve ihale islemleriyle ilgili olarak miivekkillerine hi¢chir
bildirim yapiimadan, yeni imar uygulamasi ile olusturulan 58.836,54 m2 miktarl taginmazin
24/01/2007 tarihli Enciimen Karariyla 2.800.000,00 TL + KDV bedelle Arasta Yatirim
Isletme Insaat Ticaret A.S ye ihale suretiyle satildigini, miivekkillerinin miilkiyet hakkinin
gerek Anayasanmin 35. Maddesi ve gerekse Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine aykirt olarak
tasinmazi kamulagstirma amacina aykiri sekilde satarak miivekkillerinin miilkiyet haklarinin
ihlal edildigini, miivekkillerine ait eski 109 ada 21 parsel sayili tasinmazin imar durumunun
davali Yalova Belediye Baskanligi tarafindan tekrar degistirilerek Arasta Yatirim Isletme
Insaat Ticaret A.S ye ihaleden satilmasi suretiyle miivekkillerinin geri alma taleplerinin
hukuken ortadan kaldirildigini, bu durumun kamulastirma hak ve yetkisinin davali idarece
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kotiiye kullanmildiginin en somut delilli oldugunu, tasinmazin iade edilebilirlik sartlarindan
olan 5+1=6 yilin sonuna kadar kullaniimasi gerektigini, yasanin amir hiikmii olmasi
nedeniyle kamulastirma dava dosyasinin kesinlesme tarihi 21/04/2008 olup bu tarihten
itibaren 6 yul icerisinde iade davasinin agilmasi gerektiginin agik oldugunu ancak aynen iade
davasini agma hakkinin davali Yalova Belediye Baskanligi'nca muvazaali ve hukuka aykirt
islemlerle ortadan kaldirilmasi nedeniyle bu defa kaim deger olarak oncelikle Munzam Zarar
Tazminatinin, édenen kamulastirma bedelinin miivekkillerine 6deme tarihlerinden itibaren
vasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ettigi, munzam zarar
tazminati ile ilgili Mahkemede aksi kanaat hasil olmast halinde; o6denen kamulastirma
bedelinin odeme tarihlerinden itibaren faiz alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ederek fazlaya iliskin talep ve dava hakki sakli kalmak tizere simdilik 137.500,00 TL
munzam zarar tazminatt alacaginin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsilini, mahkemede aksi kanaat hasil olmast halinde ise; 137.500,00 TL faiz
alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesi amacuyla is bu davayr agtigi anlasiimistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde ozetle; Fevzi Cakmak Mah. Eski pafta 37 ada
109 parsel 21 sayili tasinmazin Cop Toplama Alaminda kaldigindan, Belediye Meclisinin
08/02/2002 tarih ve 23 Sayili karari ve 2942 sayili Kamulastirma Yasasi'nin ilgili hiikiimleri
geregince kamulastiriimasina karar verildigini ve davacilar ile dava disi olan ... adl
maliklerle dava konusu 21 nolu parselin bedeli tizerinde anlasma saglanamayinca Yalova 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan tescil davasimin kabuliine karar verilerek taginmazin
Yalova Belediyesi adina tesciline karar verildigini, dava her ne kadar bedel devam etse de ,
14/09/2005 tarihinde tasinmazin tapuda tescili yapildiktan sonra séz konusu parselin
miivekkili belediye tarafindan ¢op depolama alant olarak kullanilmaya baslandigini, Yalova
Belediye Meclisince tasinmazin tapuda tescili yapildiktan, sonra Cop Depolama Alant olarak
kullanilan 21 parsel de dahil olmak tizere pafta 37 parsel 11,12,13,14,19,20,21,22 ve 29
parseller iizerinde Afet Isleri Genel Miidiirliigiince 17/10/2006 tarihinde onaylanan imar
degisikligi ve revizyon onayi ile birlikte 05/12/2006 tarih ve 28/42 Karar no ile “ Konut Dis1
Kentsel Calisma Alant” olarak imar uygulamasi yapimasina karar verildigini ve s6z konusu
imar uygulamasimn 12/01/2007-10/02/2007  tarihleri arasinda Imar Kanunu'nun amir
hiikmii uyarinca ilgililerin itiraz etmeleri a¢isindan askiya ¢ikarildigini ancak soz konusu
davalilarin bu konuda Belediyeye yaptiklari hicbir itiraz bulunmadigimi, davacilarin
Belediyeye ve Idare Mahkemesine itiraz haklart varken bunu hichir suretle kullanmadiklarin,
Imar uygulamasinda amacin muvazaal bir satis degil “ Konut Disi Kentsel Calisma Alant”
olusturmak oldugunu, davacilar vekilinin yapilan Imar uygulamasi neticesinde elde edilen
558 ada 5 parselin sanki davacilara aitmis izlenimi verilmekte ve 0 58836,54 m2 lik bir alani
belirttigini, oysaki dava konusu edilen parselin yalnizca 8399 m2 den olustugunu, dava disi
kisilerin hisseleri ¢ikaridiginda 8090 m2 lik alan kaldigimi, davacilarin davast kabul olsa
dahi yalnizca bu alana isabet eden bedelle sinirli olmak iizere idareden talep hakkina sahip
olduklarini, kétii niyet ile tasinmazin 3. kisilere satilarak davacilarin geri alim hakkinin
kullandirilmamasina yonelik iddialar: kabul etmemekle birlikte davanin karar verilmesini
talep etmistir.
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Davacilar tarafindan 07.04.2014 tarihinde mahkememize fazlaya iliskin talep ve
dava haklarint sakl tutarak actiklart munzam zarar, olmaz ise faiz alacaginin tahsili talepli
davast ile agilan davada;, 2942 Sayili Kanunda 6552 Sayili kanunun 100/a maddesi ile
degistirilen ve 11.09.2014 tarihinde yiiriirliige giren 22.maddesinin 1.fikrasindaki degisiklik
hiikmii ile 101.maddesi ile eklenen ve 11.09.2014 tarihinde yiiriirliige giren Gegici Madde
9.maddesinin Anayasaya aykiri oldugu Mahkememizce goriilmiis, davaci taraf¢a da ileri
striilen Anayasaya aykirihik iddiasinin ciddi oldugu sonucuna varimistir.

Agtlan dava dosyasinin konusu, idarenin kamulastirdig: tasinmaz igin ihtiyacin
ortadan kalkmasi nedeniyle onceki maliklerine geri alim hakki tanimasi gerekirken bu hakki
kullandirmadan tasinmazi 3.kisiye satmasi nedeniyle munzam zarar tazminati, kabul
edilmedigi takdirde faiz alacagi davasidir. Bu davada Yalova Ili Fevzi Cakmak Mahallesi 37
pafta, 109 ada, 21 nolu parsel ¢op depolama alam olarak davali idare tarafindan
kamulastirilmis ancak 3-4 ay sonra kamulastirma amacina aykirt sekilde davali idare
tarafindan iigiincii sahsa ihale ile satilmis, bu satistan ¢ok kisa bir siire sonrada dava konusu
tasinmazin  imar durumu park alamindan konut disi  kentsel ¢alisma alanina
doniistiiriilmiistiir. Davacilar da, davali idarenin kamulastirilan dava konusu tasinmazin
3.kisiye satisindan once kendilerine 2942 Sayili Kanunun 22 ve 23.Maddeleri kapsaminda
hukuka aykirt olarak “GERI ALIM HAKKINI” kullandirmamas: nedeniyle ugradiklarini
iddia ettikleri zararla ilgili olarak; fazlaya iliskin talep ve dava hakki sakl kalmak kaydiyla
simdilik 137.500,00-TL Munzam Zarar tazminatimin dava tarihinden itibaren igleyecek yasal
faizi ile davali idareden tahsilini, miimkiin goriilmedigi takdirde ise simdilik 137.500,00-TL
faiz alacagimin davall idareden tahsilini 07.04.2014 tarihinde talep ve dava etmiglerdir.

6552 Sayili kanun 100/a maddesi ile 2942 Sayili Kanun 22.maddesinin
1.fikrasinda degisiklik yapan yeni hiikiimler ile Anayasaya aykirt oldugu diisiiniilen
kamulastirmay: yapan idarenin kamulastirdigi taginmazi en az 5 yil kamulastirma amacina
uygun olarak kullanma zorunlulugu kaldirilmas: amaglanmis olup, yine Anayasaya aykiri
oldugu diisiiniilen 6552 Sayili kanun 101.maddesi ile 2942 Sayili Kanun Gegici Madde
9.maddesindeki degisik yeni hiikiim ile bu degisikligin yiirtirliik hiikmiine gore daha onceden
agilan davalara da uygulanmasina iliskin hiikiim getirildiginden davada uygulanir hiikiim
oldugu sabittir.

A-Itiraz Konusu Yasa Kurallari;

Davada uygulanmas: gereken 10.09.2014 tarihinde kabul edilip, 11.09.2014
tarihinde yiiriirliige giren 6552 Sayili kanunun 100/a maddesi ile degistirilen 2942 sayili
KAMULASTIRMA KANUNUN 22.maddesinin 1.fikrasina gore;

“Kamulastirmanin kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin kamulastirma
amacwna veya kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi liizumu kalmamasi halinde,
keyfiyet idarece mal sahibi veya miras¢ilarina 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
duyurulur.”
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Yine 10.09.2014 tarihinde kabul edilip, 11.09.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6552
Sayui kanunun 101.maddesi ile eklenen 2942 sayili KAMULASTIRMA KANUNUN Gegici
Madde 9.maddesine gore;

“Bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen veya eklenen bu Kanunun 22 nci
maddesinin birinci, ikinci ve tigiincii fikra hiikiimleri ile 23 iincii maddesinin tigtincii fikrasi
hiikmii; bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce gergeklestirilen kamulastirma islemleri
nedeniyle, kamulastirilan tasinmaz mallarin eski malikleri veya miras¢ilar: tarafindan bu
tasinmaz mallarin geri alinmasi, bedel veya tazminat talebiyle agilan ve heniiz kesinlesmeyen
davalarda da wuygulamir. Bu maddenin uygulanmasi nedeniyle reddedilen davalarin
vargilama giderleri davali idare tarafindan odenir.”

Seklindeki 2942 sy K.nun 22.maddesinin 1.fikrasinda kamulastirmayr yapan
idarenin kamulastirdigi tasinmazi en az 5 yil kamulastirma amacina uygun olarak kullanma
zorunlulugu kaldirilmasi ve Gegici Madde 9.maddesindeki degisikligin oncesinde agilan
davalara da uygulanmasini emreden diizenlemelerin Anayasamin 2., 5., 35. ve 37.
maddelerine aykiri olduguna kanaat getirilmistir.

B- Dayanilan Anayasa Kurallari;
Bagvurumuzda, Anayasanin 2., 5., 35.ve 36. Maddelerine dayanilmigstir.

Anayasaya aykiriligi iddia edilen diizenlemelerle; 2942 sy K. ile kamu idarelerine
taninan kamu hizmeti igin ihtiya¢ duyduklar: tasinmaziart kamu yarart amaciyla bedelini
odeyerek el atma hakkinin, idarenin keyfi tutum ve davranislarla belli kisi veya ziimreler
lehine olarak kullanmasinin onii acilmis olmaktadir. Zira kamu idaresinin kamu hizmeti icin
kamulastirdigi bir tasinmazi asgari  -ki degisiklikten once bu siire 5 yildir- bir siire dahi
kamulastirma amacina uygun kullanmadan tasarruf etmesi saglanmis, ayrica bu hiikmiin,
diizenlemeden once agilan davalara da uygulanacag belirtilmistir.

Anayasamizin 2. maddesinde ongoriilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ézgtirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ ya aykirt durum ve turumlardan
kaginan, hukukun tistiin kurallarryla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devleti ilkesi, devletin tiim faaliyetlerinde hukukun egemen olmasini
amaglar. Bu amacin gergeklesmesi icin, ¢ikarilan yasalarla konulacak kurallarda adalet ve
hakkaniyet olciilerinin goz oniinde tutulmasi gerektigi gibi, hukuk giivenliginin de saglanmasi
gerekir. Bu nedenle hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasaya degil, evrensel
hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.
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“Hukuk giivenligi ilkesi”, hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel ilkelerden
birini olugsturmaktadir. Anayasada éngoriilen temel hak ve ozgiirliiklerin kullaniimasinin ve
insan haklarimin yasama egemen kilinmaswin én kosulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarimin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Daha énce tesis edilmis bulunan iglemlerin dogurdugu hukuki sonuglari ortadan
kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik
olusturur. Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliiltigii, kural
olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin geriye yiiriimezIligi ilkesi”
uyarinca yasalar, kamu yarart ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin
korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks1 durumlar diginda ilke olarak yiiriirliik
tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren
vasalarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamast hukukun
genel ilkelerindendir.

Anayasamizin 5. maddesinde ise kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak, kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini, sosyal hukuk devletini ve adalet ilkeleri ile
bagdasmayacak sekilde simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin
maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak devletin
temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.

Anayasamizin 35. maddesinde ise miilkiyet hakki diizenlenmis olup, herkes
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla
stnirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kapsami icinde idarenin kisilerin miilkiyet hakkina saygi
gostermesi, kamu yarari diginda keyfi davraniglarla kisilerin miilkiyet hakkini zedelememesi
ve kisilerin miilkiyet hakkinin korunmasini devletten beklemesi ve bu konuda giivenmesi
esastir.

Anayasamizin 36.maddesinde ise hak arama hiirriyeti diizenlenmis olup herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Adil yargilanma hakkinin
kapsami iginde yargilamalarda hukuki giiven ve hukuki belirlilik esastir. Kigilerin yargilama
sonucunda elde ettikleri kazamimlarin istisnalar disinda kaybedilmesini saglayacak bu
kararlar: etkisiz kilacak sekilde aleyhe diizenlemelerin geg¢miste acilan davalara da
uygulanabilirligini zorunlu kilmak adil yargilanma hakkina aykirilik olusturacaktir.

Buna gore de kanunlar kamu yararina ve kamu diizeninin gerektirdigi ozel
durumlar disinda, ilke olarak yiiriirliik tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak tizere ¢ikarilir ve daha onceki olay, islem ve eylemler kanunun etki alani disinda
kalir. Sonradan yiiriirliige giren kanunlarin daha énceki ve kesinlesmis hukuksal durumlara
etkili olmamast hukukun genel ilkelerindendir.
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Aciklanan ilkeler 1s18inda bakildiginda 6552 Sayili Kanun 100/a maddesi ile
degisik 2942 Sayili Kanun 22.maddesinin 1.fikrasimin “Kamulastirmanin kesinlegmesinden
sonra tasinmaz mallarin kamulastirma amacina veya kamu yararina yonelik herhangi bir
ihtiyaca tahsisi liizumu kalmamasi halinde ” seklindeki degisiklik getiren hiikmiiniin kamu
idarelerine kamulastirdiklar: tasinmazilari asgari bir siire ile kamu ihtiyacinda kullanmadan
tizerlerinde tasarruf edebilmelerini ve boylece kamu idarelerinin kamulastirma islemlerinde
keyfi davranabilmelerine olanak saglanmasit ve yine 6552 Sayili Kanun 101.maddesi ile
degisik 2942 Sayili Kanun Gegici Madde 9.maddesinin *“ Bu maddeyi ihdas eden Kanunla
degistirilen veya eklenen bu Kanunun 22 nci maddesinin birinci, ikinci ve tigiincii fikra
hiikiimleri ile 23 iincii maddesinin iigiincii fikrast hiikmii; bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten once gercgeklestirilen kamulastirma islemleri nedeniyle, kamulastirilan tasinmaz
mallarin eski malikleri veya miras¢ilar: tarafindan bu taginmaz mallarin geri alinmasi, bedel
veya tazminat talebiyle agilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da uygulanir. Bu maddenin
uygulanmasi nedeniyle reddedilen davalarin yargilama giderleri davali idare tarafindan
odenir.” seklindeki degisiklik getiren hiikmiiniin degisiklik tarihinden once agilan ve
kesinlesmemig tiim davalar bakimindan uygulanmasinin temini igin getirilen bu diizenlemeler
Anayasamizin 2., 5., 35.ve 36. maddelerine aykirt olmaktadir.

C- SONUC TALEP ; Davada uygulanmasi geren 6552 Sayili Kanun 100/a
maddesi ile degisik 2942 Sayili Kanun 22.maddesinin 1. fikrasimin “Kamulagtirmanin
kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin kamulastirma amacina veya kamu yararina
yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi liizumu kalmamasi halinde ” seklindeki hiikmii ile yine
6552 Sayili Kanun 101.maddesi ile degisik 2942 Sayili Kanun Gegici Madde 9.maddesinin “
Bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen veya eklenen bu Kanunun 22 nci maddesinin
birinci, ikinci ve iiciincii fikra hiikiimleri ile 23 iincii maddesinin iticiincii fikrast hiikmii; bu
maddenin yiirtirliige girdigi tarihten once ger¢eklestirilen kamulastirma islemleri nedeniyle,
kamulastirilan tasinmaz mallarin eski malikleri veya miras¢ilart tarafindan bu tasinmaz
mallarin geri alinmasi, bedel veya tazminat talebiyle agilan ve heniiz kesinlesmeyen
davalarda da wuygulamir. Bu maddenin uygulanmasi nedeniyle reddedilen davalarin
yvargilama giderleri davali idare tarafindan odenir.” Hiikmiiniin Anayasanin 2., 5., 35.ve 36.
maddelerine aykiri olduguna kanaat getirildiginden Anayasanin 152.maddesi geregince Iptal
isteminde bulunulmasina karar verilmis dosyamizin onayli bir sureti yazimiz ekinde
gonderilmistir.

)

Geregi takdirlerinize arz olunur.’



