E.2014/153
K.2014/149

“Dayanilan Anayasa Kurallart :

1- “Madde 2- Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangi¢ta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “Madde 125- Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
agiktir.(...)

Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi
ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlaruvmin birlikte gerceklesmesi durumunda
gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saghk nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karar
verilmesini sinirlayabilir.”

Anayasa’yva Aykirilik Nedenleri -

Anayasa’'nin 2. maddesinde Tiirkive Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka wygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan ka¢inan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh
sayp yargi denetimine agik olan devlettir.

Kigsilerin, devlete giiven duymalar:, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
tistiinliigtiniin saglandigr bir hukuk diizeninde gergeklesebilir. Hukuk giivenligi ve hukukun
ustiinliigiiniin saglanabilmesi icin ise devletin her tiirlii islem ve eyleminin yargi denetimine
agtk olmast gerekir. Nitekim Anayasa’min 125. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde
‘Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir.’ denilmek suretiyle bu
husus anayasal giivenceye kavusturulmustur. Ancak, hukuk giivenliginin ve hukukun
stiinliigiiniin  saglanmasi igin devletin islem ve eylemlerine karst yargi yolunun agik
tutulmasi yeterli olmayip yargi mercileri tarafindan islemin denetiminin hizli bir sekilde
vapularak idari islemlerin sonuclarini dogurup kisileri magdur etmeksizin karar
verilmesinin oniiniin ag¢ilmasi ve kolaylastirilmasi, yine verilen Mahkeme kararlarinin
gecikmeksizin uygulanmasi da gerekir. Bir islemin hukuka aykiri olup olmadiginin
denetiminin o islemin uygulanarak etkisini tiikettikten ve tiim sonuclariyla kisi tizerindeki
yvansimalarin gosterdikten sonra hukuka aykiriliginin tespit edilerek iptal edilmesi Devletin
islem ve eylemlerine karst yargi yolunun agik tutulmasini anlamsiz hdle getirir. Zira, hukuk
giivenligi ve hukukun tstinligii sadece hukuka aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil
bunlarn etkilerini géstermeksizin tiim sonuglariyla ortadan kaldirilmasiyla saglanabilir.
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2577 sayili  Idari  Yargilama Usulii Kanunundaki yargilama ilkeleri
gozetildiginde, kamu personeline iliskin itiraza konu kuralda sayilan uyusmazhklarda,
davanin agilmasindan sonra 15 giin icinde yiiriitmenin durdurulmasi isteminin incelenecegi,
verilen kararlarin 15 giin i¢inde yazilacagi ve idarenin savunmasi alinmaksizin yiiriitmenin
durdurulmasi kararimin itiraza konu kural nedeniyle verilemeyecegi, idareye savunma igin
30 giin stire verilecegi ve verilecek kararin yine 15 giin icinde yazilacagi, bu kararin idare
tarafindan 30 giin iginde yerine getirilmesinin gerektigi hususlari birlikte gozetildiginde,
ornegin idare tarafindan 60 giin siireyle yapilan gecici goreviendirmelerin hukuksal
denetimi yapilip iptal edilene kadar gegici gorev siiresinin dolmasi nedeniyle personelin
gorevine geri donecegi, bu gsekilde personelin idare tarafindan yillarca gegici
gorevlendirme yoluyla kadrosundan uzakta ¢alistirilmasina olanak bulunacagr ve buna
iliskin iptal kararlarimin fiilen hicbir zaman uygulanamayacagi, bu durumun ise yargi
kararlarint hukuken etkili, fiilen etkisiz hale getirmek suretiyle hukuk devletine olan inanct
ve yargiya giiveni zedeleyecegi, ayrica bu gsekilde esasen iglemlerin denetiminin
yvapimasinin ontiniin kapatilacagi, bu yoniiyle itiraz konusu kuralin, idarenin tiim iglem ve
eylemlerine karst yargi yolunun agik olmasi yolundaki Anayasal hiikmii etkisiz hale
getirerek bireyin hukuk giivenligini acik sekilde zedeledigi ve yargisal denetim araciligiyla
hukukun tistiinliigiiniin saglanmasi amacina zarar verdigi kuskusuzdur.

Hukuk aleminde idarenin degisiklik, yenilik doguran irade agiklamalar: seklinde
genel ifadesini bulan “idari islem ’ler, Anayasal simirlar i¢inde “gorev ve yetki”leri haiz
olan idarenin, yiikiimliiliiklerini yerine getirme ve ozellikle kamu hizmetlerini gérebilmede
sahip oldugu baglica vasitalardan biridir. Kisilerin, hukuksal durumlarint statiilerinin
belirledigi idare hukuku alaninda bu statiilere giris ve ¢ikis hep idari islemler vasitasiyla
olmaktadr.

Yasal bir tamimi olmayan, idari islemin nitelikleri ogreti ve idari yargi
kararlarwyla belirlenmektedir. Buna gore bir tasarruf veya kararin idari islem sayilabilmesi
icin, bunun bir kamu kurumunca ya da idare orgiitii icinde yer alan bir idari makamca tesis
edilmis olmast ve idarenin idare hukuku alanminda goérdiigii idari faaliyetlerle ilgili
bulunmasi gerekir. Diger bir deyisle, idarece kullanilan yetki ile serdedilen kamusal irade,
etki ve sonuglarini idare hukuku alaninda gostermelidir.

Idari islemlerin temel nitelik ve ozelliklerinin tek yvanlilik, kanunilik ve
uygulanabilirlik seklinde siralanmasi, genel kabul gormiis bir tasnif bicimidir. Inceleme
konusu bakimindan onem tasiyan, bu ozelliklerden ‘“uygulanabilirlik” niteligidir. Tek
yvanlilik ve kanuniligin dogal uzantisi olarak, idarenin bir irade agiklamasi seklinde ortaya
ctkan islemi, “uygulanabilir” olma yetenegini icinde saklamaktadir. Eski deyimle, “icrai”
olan idari iglem, tek yanli “yiiriitilebilir” olma iistiinliik ve ayricaligina sahiptir. Ote
yandan, idarenin bilgi veren, uyaran ve i¢ yazisma niteligindeki islemlerinin, yukarida
isaret edilen “‘idari islem” sayiamayacagi ve bir iptal davasina konu yapilamayacagi
hususunda da ogreti ve idari yarg: kararlarinda tam bir ittifak bulunmaktadir.
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Idare, ézel hukuk kisilerinin sahip oldugu yetkilerin disinda ve iistiinde bircok
yetkilere sahiptir. Idareye ézgii olan bu yetkilerle, kisilerin iizerinde, tek yanli irade
agtklamasi ile hukuksal etkiler doguracak eylem ve islemler yapabilir. Bu islemlerin yerine
getirilmesi icin, baska bir makam ya da merciin yardimina gereksinim olmadan kisiler
cesitli yiikiimliiliikler altina sokulabilir.

Ote yandan, idari islemler yasallik karinesinden yararlanir ve bu karine geregi,
idari islemlerin yerindeligi ve hukuka uygun oldugu varsayilir. Idari davalar, idarenin islem
ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal yolla denetlenmesi, kamu hizmetlerinin
hukuk kurallarina ve hizmetin gereklerine uygun bicimde yapimasinin saglanmasi, kamu
hizmetlerinin getirdigi yarar ve zararlarin bireyler iizerindeki etkilerinin adaletli bicimde
dengelenmesi icin taminmis bir haktir. Idari davalar, idare hukukuyla birlikte hukukun
ustiinliigti, Devletin hukuka baglhlig ilkesinin sonucu olarak hukuk alanina girmigtir.

Idari yargida “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acgilan ddavalar” olarak tamimlanan iptal davalar, idarenin hukuka
uygun davranmasim saglayarak hukuk devletini gerceklestiren onemli yollardandir. Iptal
davast kolay isleyen ve karmasik olmayan niteligiyle yargisal bir denetim yolu olarak
ongortilmiistiir.

Iptal davalart ile idari islemlerin hukuk kurallarina uygunlugu incelenir.
Aykiriligin saptanmasinda islem ortadan kaldirilir. Béylece, idarenin hukuk kurallarina
uygun sekilde hareket etmesi saglanarak hukuk diizeni korunur.

Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargt yolu acgiktir.” denilmis; besinci fikrasinda ise idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkdansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin agik¢a
hukuka aykirt olmast sartlarvin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek
yiirtitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi kurala baglanmistir. Boylelikle idarenin
eylem ve islemlerine karsi etkili bir yargi denetimi saglanmasi amag¢lanmistir.

Hak arama ozgiirliigii bakimindan kisilerin idareye karst sahip olduklar: en etkili
yargisal koruma mekanizmas: iptal davasidir. Iptal davasinda, idari islemin hukuk
kurallarina aykiriligimin belirlenmesi halinde iptali yoluna gidilmekte ve bunun sonucunda
idarenin hukuka bagliligi ve hukuk diizeninin korunmasi saglanmaktadir. Genel ilke, iptal
kararlarimin geriye yiiriimesi ve iptal edilen islemi basindan itibaren ortadan kaldirmast
olmakla birlikte, bu durum, idari islemin iptal kararina kadar mevcudiyetine ve etki
dogurmasina engel degildir. Bu nedenle, kisileri iptal davasi sonuglanincaya kadar hukuka
aykirt idari islemin olumsuz etkilerinden korumak, ileride giderilmesi imkansiz veya zor
olan durumlar: onlemek, idareyi de hem olasi bir tazmin yiikiinden kurtarmak hem de hukuk
simwrlart igine ¢ekerek hukuk devletinin kesintiye ugramadan devamim saglamak amaciyla
yiirtitmenin durdurulmasi kurumu ongoriilmiistiir.
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Bununla birlikte, Anayasa’min 125. maddesinin altinci fikraswyla, iistiin kamu
yararmin bulundugu kimi durumlarda, yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesine
istisna getirilebilecegi ongoriilmiistiir. Buna gove, yiirtitmenin durdurulmast karari
verilmesi olaganiistii hal, sikiyonetim, seferberlik ve savas hali ile milli giivenlik, kamu
diizeni ve genel saglik nedenlerine bagl olarak kanunla sinirlanabilir.

Ancak, Anayasa’nin 125. maddesinin altinct fikrasinda belirtilen nedenlerden
birine dayanilmas: dahi, kanun koyucuya, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesine
istisna getirme konusunda sinirsiz yetki vermez. Zira, Anayasa’min 125. maddesinin besinci
fikras1 geregince yiiriitmenin durdurulmas: karari, idari islemin agik¢a hukuka aykirt
olmasi ve uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmast sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda verilebilecektir. Bu nedenle, yiiriitmenin durdurulmasi
karar: verilmesine istisna getirilebilmesi icin agik¢a hukuka aykirt olan bir idari iglemin,
idari davamin sonug¢lanmasina kadar davamin tarafi olan bireyler iizerinde doguracagi
telafisi giic veya imkansiz zararin goz ardi edilmesini mesru kilacak tistiin bir kamu
yararmin bulunmasi gerekir.

2577 sayitli Yasamin yuriirliige girdigi 1982 yilinda, idarenin savunmasi
alinmaksizin yiirtitmenin durdurulmasina karar verilmesine olanak taniyan herhangi bir
vasal diizenleme bulunmamasina karsin, idari yargt mercileri tarafindan uygulanmakla
etkisi tiikenecek swimirdisi edilme, isyeri kapatma, yikim, gegici goreviendirme gibi
islemlerde, verilecek mahkeme kararimin fiilen uygulanmasina olanak bulunmayacagi ve bu
durumun hukuk devleti ilkesini zedeleyecek olmasi nedeniyle Anayasaya aykirt oldugu
diistincesinden hareketle idarenin savunmasi alinincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasina
karar verildigi bilinmektedir. 30 yillik istikrarli mahkeme uygulamalart sonucu yasama
organi tarafindan iilke ¢apwindaki farkli uwygulamalarin belirli bir kural icine alinmast
amacwyla 2577 sayili Yasamn 27. maddesinin 2. fikrasinda, 2/7/2012 giinlii, 6352 sayili
Kanun’un 57. maddesi ile degisiklik yapiimak suretiyle “Uygulanmakla etkisi tiikenecek
olan idari iglemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek tizere,
idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir.” hiikmiine yer verildigi gériilmektedir.

Madde gerekgesinde, yikim ve sinir disi etme gibi uygulanmakla etkisi tiikenecek
nitelikteki idari islemler bakimindan savunma alindiktan sonra yeniden bir karar
verilinceye kadar gecgici olarak yiirtitmenin durdurulmasina karar verilmesine olanak
tamnmast amaciyla diizenleme yapildigimin belirtildigi, bu konuda hangi davalarda bu
kuralin uygulanacaginin madde metninde sayilmadigi ve bu konuda degerlendirmenin yargi
orgamina birakildigi gibi yine diizenlemede herhangi bir istisnaya da yer verilmedigi
gortilmektedir.

Sonraki siiregte ise, iilke genelinde yasanan ve kamu personellerinin odaginda
yver aldigi bazi sorumnlar iizerine kamu personel rejimi ilkeleri ¢ergevesinde alindigi
belirtilen ve iistiin kamu giicti kullanilmak suretiyle tesis edilen islemlerde mahkemeler
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tarafindan verilen ve/veya verilebilecek olan idarenin savunmasi alinmaksizin islemin
yiirtitmesinin durdurulmasi yolundaki kararlarin oniine gegilebilmesi amaciyla yeniden bir
diizenleme yapilarak ilk diizenlemenin tizerinden 1,5 yil gibi bir siire ge¢mesine karsin yeni
bir diizenleme yapilarak anilan kurala istisna getirildigi, bu kapsamda tesis edilen “kamu
gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gérev ve unvan degisikligi, gegici
veya siirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemler” bu kuralin disinda birakilarak bu
islemlerin uygulanmakla etkisi tiikenecek islemler olup olmadigi konusunda yargi organlari
tarafindan degerlendirme yapilmasinin oniiniin kapatildigi goriilmektedir.

Bu sekilde yapilan diizenlemeye yonelik olarak madde gerekgesinde herhangi bir
agtklama yapilmadigi gibi Kanun uyarinca, yapilacak idari islemler yoniinden savunma
alinmaksizin yiiriitmeyi durdurma karari verilmesine istisna getirilmesinde, agtk¢a hukuka
aykirt olan bir idari islemin, idari islemin etkisi tiikeninceye kadar davamn tarafi olan
bireyler tizerinde doguracag telafisi giic veya imkansiz zararin goz ardir edilmesini megru
kilacak, derhal gerceklesmesi gereken iistiin bir kamu yarart bulundugu soylenemez.

Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, dava konusu kuralla, bireylerin, hak
arama ozgiirliiklerini daha etkili bicimde kullanabilmelerini saglayan yiiriitmeyi durdurma
kurumundan Anayasa’ya aykiri olarak kismen/tamamen yoksun birakildiklar: sonucuna
varildigindan itiraza konu kuralin Anayasamizin 2. ve 125. maddesine aykiri oldugu
diistintilmektedir.

ISTEM ve SONUC:

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27.
maddesinin 2. fikrasina 21/2/2014 giinlii, 6526 sayili Kanun’un 17. maddesi ile eklenen ek
ctimle olan, “Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve
unvan degisikligi, gecici veya siirekli goreviendirmelere iliskin idari iglemler, uygulanmakla
etkisi tiikenecek olan idari islemlerden sayilmaz.” seklindeki diizenlemenin Anayasanin 2.
maddesine ve 125. maddesine aykirt oldugu ve Anayasa Mahkemesi’'nce iptali gerekecegi
diistincesi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddesi uyarinca itiraz yoluyla incelenmek iizere Anayasa Mahkemesi’'ne
basvurulmasina, yine basvurumuzun Anayasa Mahkemesi’'nce kabul edilmesinden
baslayarak anilan 40. madde uyarinca bes ay stire ile Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki
kararmmin beklenmesine, kararimiza dava dosyamizin onayli bir orneginin eklenmesine,
kararimizin bir orneginin taraflara tebligine, 25/07/2014 tarihinde oy¢okluguyla karar
verildi.”



