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“... 1. IPTAL GEREKCESI

5271 sayuli Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesinde yapilan degisiklik ile
“Kovusturma” safhasinda dahi olsa Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesi uyarinca
verilecek Iletisimin Tespiti Kararlarinda Agwr Ceza Mahkemelerinin yetkili kilinmas:
Anayasamin 138. maddesinde teminat altina alinan “Mahkemelerin Bagimsizlig1” ilkesine
aykiridir.

Zira bir sug¢a bakmakla yetkili ve gorevli mahkeme bu suc¢la ilgili yiiriitecegi
yvargilamada delilleri toplama ve serbestce degerlendirme yetkisine de sahiptir. Yargilama
sonucunda karari verecek olan mahkemenin kararina etki edebilecek bir delili bizzat temin
etme hak ve yetkisinden mahrum oldugunu diisiinmek , o delilin yetkisine birakildigi merci
bir baska yargi makami ve hatta tist merci dahi olsa mahkemenin bagimsizlig: ilkesiyle
bagdasmar.

Yeni diizenleme ile davanmin ¢oziimii karart verecek olan mahkemenin degil o
karara etki edebilecek yegane delillerle ilgili takdir yetkisi bulunan merciiye birakilmis
gibidir. Bu mercinin takdir yetkisinin kullanilmasinda degisiklik gosterebilecek olumlu ya da
olumsuz tavrimin davaya bakacak ve karart verecek mahkemenin yargilamayr oncelikle
hukuka, hakkaniyete ve maddi gercege uygun adil ¢oziimii ortaya ¢rkarabilmesi imkansizdir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun tamaminda bir yargilamayla ilgili
sorusturma safhasinda alinacak tedbirlerin ve kararlarin makam ve mercileri gosterilmis,
kovusturma asamasinda ise istisnalar hari¢c (CMK 22 ve devami maddelerinde diizenlenen
Hakimin Reddi miiessesesi gibi) tek yetkili olarak yargilamay: yiiriiten mahkeme
belirlenmistir.

Yasal degisiklikle ortaya ¢ikan durumun Anayasaya uygunlugu kabul edilecek
olursa gerek ceza yargilama usuliinde gerekse hukuk yargilama usuliinde yasa koyucunun
daha baska diizenlemeler yaparak bir yargilamayr yiiriiten mahkemece verilebilecek
yargilamayr sonlandirmaya matuf bir¢ok karari, érnegin ; Sanigin cezai ehliyetinin tespiti,
kesif, hakimin delillerle bizzat temas etmesini gerektiren 6zel hiikiim sebepleri ile ilgili tedbir
kararlart gibi vs kararlar: bir diger yargi mercinin yetkisine birakmast olasiligini gozardi
etmemek gerekecektir. Boyle bir olasilikta bu durumdaki bir mahkemenin yargict ve fiziki
vapisiyla var oldugu soéylenebilecek ise de; yargilamayr kendi karar ve insiyatifi ile
yiirtittiigtinii ve neticelendirdigini soyleyebilmenin ya da bagimsizlik bir yana mahkemenin
gergekte varligindan bile soz etmenin imkansizlig1 ortadadir.

I11. YASA METI/NLERI:

A- ITIRAZA KONU YASA KURALI : 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
6526 sayili Yasanmin 12. maddesi ile degigik 135. maddesi
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Madde 135- (1) (Degisik fikra: 21/02/2014-6526 S.K./12. md) Bir su¢ dolayisiyla
vapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkdaninin
bulunmamasi durumunda, agwr ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisimin karariyla stipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla
iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.
Cumbhuriyet savcisi kararini derhal mahkemenin onayina sunar ve mahkeme, kararini en geg
yirmi dort saat iginde verir. Siirenin dolmasi veya mahkeme tarafindan aksine karar
verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcist tarafindan derhadl kaldwrilir. Bu fikra uyarinca
alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilir. Itiraz iizerine bu
tedbire karar verilebilmesi igcinde oy birligi aranir.

B- DAYANILAN VE ILGILI GORULEN ANAYASA KURALLARI :

2709 sayili Anayasasi'min 138. maddesi;

Madde 138- Hakimler, gérevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Highir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve
telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin
kullamilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadur,
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.

SONUC VE ISTEM : 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 06/03/2014 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6526 sayili Yasanin 12. Maddesi ile degisik
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesinin “Bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturma VE KOVUSTURMADA, sug islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkdaninin bulunmamasi
durumunda, agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisumin karariyla stipheli veya samgin telekomiinikasyon yoluyla iletigimi tespit edilebilir,
dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.” seklindeki hiikmiinde
yver alan ve iletigimin tespitini kovusturma asamasinda dahi Agwr Ceza Mahkemesinin
yetkisine birakan “...VE KOVUSTURMADA ...” hiikmiiniin Anayasanin 138. maddesinde
teminat altina alinan Mahkemelerin Bagimsizlig1 hiikiimlerine aykiri oldugu nedenle
IPTALINE karar verilmesi talep olunur.”



