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Davaci

Katilanlar

Katilanlar Vekilleri

Saniklar

Miidafii

Miidafii

Miidafii

: K.H.

: Ceyda Zeliha EREM
CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S.

: Av. Haluk PEKSEN
Av. Hande Zeynep DURSUN
Av. Merve Irem SAHIN

: 1- HASAN ERDOGAN:(T.C. 17387770044) Ali oglu,
Elif’ten olma, 18.2.1944 dogumlu, Sivas Ili Divrigi Ilcesi,
Gondiiren Koyii, Cilt No: 68, Hane No: 9°da niifusa
kayitl, Kemer Sokak, Mesa Ufuk 4 Sitesi, 16/33
Gaziosmanpasa/ANKARA  adresinde  oturur, evli,
sabikasiz, Yargitay 6. Hukuk Dairesi Eski Bagkani.

: Av. Biilent Hayri ACAR

2- Yavuz CAY: (T.C. 16919796996) Mustafa oglu,
Hiisne’den olma, 04.11.1974 dogumlu, Sivas ili Sarkisla
Ilgesi Cigekliyurt Mahallesi, Cilt No: 31, Hane No: 28’de
niifusa kayitl, Osman Temiz Mah. 1003 Sk. No: 4 i¢
Kapt No: 5 Cankaya/ANKARA adresinde oturur,
bosanmis, sabikasiz.

Gozaltina Alinma Tarihi: 22.10.2010

Tutuklama Tarihi: 26.10.2010

Tahliye Tarihi : 16.3.2011

: Av. Mehmet Selam ENEZ

3- Necdet OKCU: (T.C. 19768735130) Veli oglu,
Feride’den olma, 22.2.1950 dogumlu, Corum ili
Mecitozii lgesi, Mescit Kdyii, Cilt No: 3, Hane No:12’de
niifusa kayitli, Yildizevler Mah. Simon Bolivar Cad. No:

36 I¢ Kap1 No: 45 Cankaya / ANKARA adresinde oturur,
evli, sabikasiz.

GoOzaltina Alinma Tarihi: 22.10.2010
Tutuklama Tarihi: 26 10.2010
Tahliye Tarihi : 15.9.2011

: Av. Mehmet Selam ENEZ
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Miidafileri

Miidafileri

Miidafileri

4- Hiiseyin UYSAL : (T.C. 13657042514) Ali oglu,
Hatice’den olma, 29.12.1976 dogumlu, Ankara Ili
Beypazar Ilgesi Yogunpelit Mahallesi, Cilt No: 81, Hane
No: 132°de niifusa kayitli, Kirkgéz Mah. Siikiir Sk. No:
2K/2-1 1¢ Kap1 No: 15 Bolvadin / AFYONKARAHISAR
adresinde oturur, evli, sabikasiz.

Gozaltina Alinma Tarihi: 22.10.2010

Tutuklama Tarihi: 26.10.2010

Tahliye Tarihi: 8.7.2011

: Av. Ebru TUNC
Av. Ayse KUCUK
Av. Seref PEKUZ

5- Murat YALCINTAS : (T.C. 10420094190) Nevzat
oglu, Meliha’dan olma, 29.11.1965 dogumlu, Ankara li
Altindag Ilgesi Candarli Mahallesi, Cilt No: 22, Hane No:
172°de niifusa kayitli, Yenikoy Mah. Tiirkbostan 2. Sk.

No: 39 I¢ Kapt No: 4 Sariyer/ISTANBUL adresinde
oturur, evli, sabikasiz.

Gozaltina Alinma Tarthi: 22.10.2010
Tutuklama Tarihi: 26.10.2010
Tahliye Tarihi: 02.12.2010

. Av. Cavit OZTURK

Av. Eyyup Can CANDAS
Av. Ramazan ARITURK
Av. Zeki ARITURK

6- Siileyman BALCI: (T.C. 21299362228) Halil oglu,
Neriman’dan olma, 24.6.1974 dogumlu, Konya Ili Eregli
Ilgesi Yukarigéndelen Mahallesi, Cilt No: 95, Hane No:
10°da niifusa kayith, Merkez Mevkii Acarlar Mese Sk.
No: 6E I¢ Kapt No: 12 Zekeriyakdy Koyii
Sariyer/ISTANBUL adresinde oturur, evli, sabikasiz.
Gozaltina Alinma Tarihi: 22.10.2010

Tutuklama Tarihi: 26.10.2010

Tahliye Tarihi : 18.4.2011

: Av. Mesut YILDIZ

Av. Baki GOKCEBAY
Av. Nursel ERKUL
Av. Tuncay GORUR
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Miidafii

Miidafii

Miidafileri

7- Abdullah PEHLIVAN : (T.C. 33175292406) Ali Oglu,
Sultan’dan olma, 11.5.1967 dogumlu, Corum Ili Merkez
[lcesi Abdalata Mahallesi, Cilt No: 12, Hane No: 90’da
niifusa kayitli, Bagak Mah. Mevlana Celaleddini Rumi

Cad. No: 4C I¢ Kapt No: 16 Basaksehir/ISTANBUL
adresinde oturur, evli, sabikasiz.

Tutuklama Tarihi: 28.10.2010
Tahliye Tarihi : 02.12.2010

: Av. Mustafa KOSEOGLU

8- Resul DALKIRAN: (T.C. 57004270960) Necati Oglu,
Makbule’den olma, 20.4.1967 dogumlu, Sakarya Iili
Akyaz1 Ilgesi Beldibi Mahallesi, Cilt No: 18, Hane No:
68’de niifusa kayith, Merkez Mah. Gaziosmanpasa Cad.

No: 10 I¢ Kap1 No: 11 Giingdren/ISTANBUL adresinde
oturur, evli, sabikasiz.

Gozaltina Alinma Tarthi: 22.10.2010
Tutuklama Tarihi: 26.10.2010
Tahliye Tarihi: 18.4.2011

. Av. Sevgi ERGINBAY

9- ilhan BALCI : (T.C. 20875375614) Demirali oglu,
Sahinaz’dan olma, 15.3.1972 dogumlu, Artvin Ili Savsat
Ilcesi Balikli Mahallesi, Cilt No: 8, Hane No: 197°de
niifusa kayitli, Merkez Mah. Kemaliye Sk. No: 4 I¢ Kap1

No: 2 Giingdren/ISTANBUL adresinde oturur, evli,
sabikasiz.

Gozaltina Alinma Tarihi: 22.10.2010
Tutuklama Tarihi: 26.10.2010
Tahliye Tarihi: 16.3.2011

. Av. Ahmet Serta¢c OZALKAK
Av. Utku KAMILOGLU

10- Serkan TIGLIOGLU : (T.C. 46918318202) Mustafa
Nuri oglu, Sevil’den olma, 28.8.1972 dogumlu, Istanbul
Ili Eyiip Ilgesi Nisanca Mahallesi, Cilt No: 14, Hane No:
418’de niifusa kayith, Ekinciler Cad. Ertirk Sok. M.
Ozgelik Is Merkezi No: 5/3 Kavacik / Beykoz —
ISTANBUL adresinde oturur, evli, sabikasiz.
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Miidafii

Miidafileri

Miidafii

Miidafileri

Gozaltina Alinma Tarihi: 22.10.2010
Saliverilme Tarihi: 26.10.2010

. Av. Ekrem KILIC

11- Camur Ali KOPUZ : (T.C 32432216070) Mustafa
oglu, Neriman’dan olma, 25.1.1961 dogumlu, Rize ili
Merkez Ilgesi Pmarbasi Mahallesi, Cilt No: 118, Hane
No: 1°de niifusa kayitli, Kiiciiksu Mh. Kaldirim Cad. No:

23/1 I¢ Kapi1 No: 6 Uskiidar/ISTANBUL adresinde
oturur, evli, sabikasiz.

Gozaltina Alinma Tarthi: 10.11.2010
Tutuklama Tarihi: 11.11.2010
Tahliye Tarihi : 09.12.2010

: Av. Ismail AYDOS
Av. Emirhan TURAN
Av. Unsal AKTAS

12- Abdullah CINAR : (T.C. 37570835244) Mustafa
oglu, Ayse’den olma, 21.8.1962 dogumlu, Konya Ili
Meram flcesi Aksinne Mahallesi, Cilt No: 3, Hane No:
484 niifusa kayitli, Cerrahpasa Mah. Giizel Sebzeci Sk.

No: 30 I¢ Kapt No: 11 Fatih/ISTANBUL adresinde
oturur, evli, sabikali.

Gozaltina Alinma Tarihi: 10.11.2010
Saliverilme Tarihi: 10.11.2010

: Av. Cihat GOKDEMIR

13- flhan PARSEKER : (T.C. 30850279318) Ahmet
oglu, Aysel Makbule’den olma, 1.2.1958 dogumlu, Bursa
[li Osmangazi Ilcesi Ahmetpasa Mahallesi, Cilt No: 2,
Hane No: 264’de niifusa kayith, Bademli Mah. 30. Sk.
No: 5 I¢ Kap1 No: 1 Mudanya/BURSA adresinde oturur,
evli, sabikasiz.

Gozaltina Alinma Tarihi: 10.11.2010

Saliverilme Tarihi: 10.11.2010

: Av. Arif YALCIN

Av. Mehmet AYAN
Av. Mehmet DENIZ
Av. Esin BERKER
Av. Ozlem GUNERI
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14- Baki BEDIR : (T.C. 10987274974) Mahmut Oglu,
Arife’den olma, 28.9.1972 dogumlu, Ankara Ili Mamak
flcesi Tuzlucayrr Mahallesi, Cilt No: 40, Hane No:
245’de niifusa kayitli, Natoyolu Cad. No: 73/7 Mamak /
ANKARA adresinde oturur, evli, sabikasiz.

Gozaltina Alinma Tarihi: 22.10.2010

Saliverilme Tarihi: 26.10.2010

Miidafileri : Av. Senol OZEL
Av. Yalgm ILIKLI
Av. Enver KAYNAK
15- Murat AKBAS : (T.C. 44323304070) Minir Oglu,
Giilsen’den olma, 7.5.1974 dogumlu, Sakarya Ili
Adapazar Ilgesi Pabugcular Mahallesi, Cilt No: 13, Hane
No: 765°de niifusa kayith, Erenler Mah. 1030 Sk. No: 8
I¢ Kap1 No: 2 Erenler/SAKARYA adresinde oturur, evli,
sabikasiz.
Gozaltina Alinma Tarihi: 22.10.2010
Saliverilme Tarihi: 26.10.2010
Miidafii : Av. Ahmet YAMAN
Av. Biilent KAYA
16- Orkun Osman BILGIVAR: (T.C.12817020652) Ali
Altan oglu, Ferhan’dan olma, 15.10.1975 dogumlu,
Ankara Ili Altindag Ilgesi Kale Mahallesi, Cilt No: 97,
Hane No: 3309°da niifusa kayith, Mehmet Akif Mah.
Sevgi Sk. No: 18A I¢ Kap1 No: 14 Umraniye/iISTANBUL
adresinde oturur, evli, sabikasiz.
Gozaltina Alinma Tarihi: 22.10.2010
Saliverilme Tarihi: 26.10.2010
Miidafileri : Av. Riza TERCUMANOGLU
Av. Ozge ERER
Suc : Riisvet
Suc¢ Tarihi :10.11.2008
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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 148. maddesinde, Cumhurbaskanini, Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisi Bagkanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini,
Bassavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve
Sayistay Baskan ve iiyelerini, Genelkurmay Baskanini, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri

Komutanlar1 ile Jandarma Genel Komutanini gorevleriyle ilgili suclardan dolayr Yiice
Divan sifatiyla yargilamak gorevi Anayasa Mahkemesine verilmistir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 21. maddesinde, Yiice Divan sifatiyla yiiriitiilecek yargilamalara bakmak gorevi
Mahkemenin on yedi liyesinden olusan Genel Kuruluna verilmistir.

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun Yargitay 6. Hukuk Dairesi eski bagkani
Hasan ERDOGAN hakkinda vermis oldugu 20.6.2011 giinlii, K.117 sayil1 karar1 ile buna
bagh 2010/2928 sayili sorusturma dosyasi ve ekleri, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan 3.10.2011 tarihinde Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonderilmistir.

Yiice Divanda yapilan yargilama sirasinda, Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi
Baskanliginin s6z konusu Mahkemenin E.2011/61 sayili dava dosyasinda goriilen davayla
Yiice Divanda goriilmekte olan bu davanin birlestirilmesine muvafakat verilmesi isteminin
Yiice Divanca yerinde goriilmesi ve her iki davanin birlestirilmesine karar verilmesi
lizerine, birlestirilen dosya ve ekleri Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi Bagkanligi tarafindan
9.3.2012 tarihinde Yiice Divan Baskanligina gonderilmis ve birlestirilen her iki dava
4.4.2012 giinlii durusmadan itibaren birlikte goriilmeye baglanmustir.

I- DAVALARIN YUCE DiVANA GELIS BiCiMi
A- Sanik Hasan ERDOGAN Hakkindaki Davanin Yiice Divana Gelis Bicimi

Sanitk Hasan ERDOGAN hakkindaki davanin Yiice Divana gelis asamalar1 sdyle
gerceklesmistir:

- Istanbul Diinya Ticaret Merkezi A.S. (IDTM A.S.), ayr1 ayr1 sdzlesmelerle,
Bakirkdy Sevketiye Mahallesi 1221 ada 193 parsel sayili taginmazinda bulunan 1-8
numarali sergi salonlar1 ve ofis katlarint CNR Uluslararas1 Fuarcilik ve Ticaret A.S.’ye
(CNR A.S.) kiralamuis, bir siire sonra da bu yerlere iligkin olarak ihtiya¢ nedeniyle Bakirkdy
Sulh Hukuk Mahkemeleri nezdinde tahliye davalari agmustir.

- Bakirkdy 5. Sulh Hukuk Mahkemesi, 3.4.2008 giinlii, E.2006/47, K.2008/65
sayili karartyla, 2 numarali sergi salonu ile ilgili agilan tahliye davasini reddetmistir. (S6z
konusu karar, 6. Hukuk Dairesinin 10.7.2008 giinlii, 5905/9069 esas-karar sayil1 karariyla
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onanmis ve ayni Dairenin 18.12.2008 giinlii, 12209/13851 esas-karar sayili karariyla da
davacimin karar diizeltme istemi reddedilerek kesinlesmistir.)

- 11.4.2008 tarihinde Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskanligina posta yoluyla
gonderilen “A . Ayadlne imzalanmis “I st anbul Bak i r k ¢yashihd | |
ihbar mektubu ile Bakirkdy Adliyesinde gérev yapan bazi hakimlerin IDTM A.S. ile CNR
A.S. arasinda devam eden davalarla ilgili olarak riigvet verilmesi ve kadin temin edilmesi
olaylarina karistiklar1, ayrica uyusturucu ticaretine karisan kisilerle ¢ok yakin irtibat i¢inde
olduklar1 iddia edilmistir.

- Bakirkéy 4. Sulh Hukuk Mahkemesi, 17.4.2008 giinlii, E.2005/1175,
K.2008/433 sayili karariyla, ofis biirolar ile ilgili acilan tahliye davasini reddetmistir. (S6z
konusu karar, 6.Hukuk Dairesinin 8.7.2008 giinlii, 6402/8964 esas-karar sayili karari ile
onanmis ve ayni Dairenin 18.12.2008 giinlii, 12838/13852 esas-karar sayili karariyla da
davacinin karar diizeltme istemi reddedilerek kesinlesmistir.)

- 21.4.2008 tarihinde Adalet Bakanligi Teftis Kurulu Baskanliginca, “A . ARy d
tarafindan gonderilen ihbarin ciddi goriildiigi belirtilerek adi gecen hakimler ile inceleme
ve sorusturma sirasinda tespit edilecek diger yargi mensuplart hakkinda konunun
mahallinde adalet miifettislerince arastirilmasi, incelenmesi ve delil elde edilmesi
durumunda ilgililer hakkinda sorusturmaya gegilebilmesi amaciyla “Bakan Olui'u alinmis
ve Teftis Kurulu Bagkanliginin 30.4.2008 giinlii ve 3052 sayili yazisiyla da “Mahallinde
ger ekl i arastirma ve incelemenin yapilm
vV e sonunda dizenl en it enkaciyls Adpla Bagmiifettgi GHald e r
KIVRIL gorevlendirilmistir.

- 6.5.2008 tarihinde Teftis Kurulu Baskanligi faksina gonderilen isimsiz ancak
imzah“Adal et Bakanl 1 g1 T#&Hashki ghbarknektuln iledDTBIA.S.k a
yetkilisi Resul DALKIRAN’1n Bakirkoy Adliyesinde gorev yapan bazi hakimlere riigvet
verilmesi ve kadin temin etmek suretiyle etkide bulundugu, ayrica davanin Yargitay
asamasinda CNR A.S. lehine sonuglandirilmasi i¢in de girisimlerde bulunuldugu iddia
edilmis ve bu ihbar mektubu da teftis sorusturmasi dosyasina dahil edilmistir.

- Adalet Bagmiifettisi Halit KIVRIL tarafindan Teftis Kurulu Baskanligina
yazilan 8.5.2008 giinlii yaziyla Bakirkdy Adliyesinde gorev yapan bazi hakimler hakkinda
arastirma ve incelemeye baslandigi bildirilmistir.

- Bakirkoy 2. Sulh Hukuk Mahkemesi, 24.6.2008 giinlii, E. 005/1423, K.2008/65
sayili karariyla, yukarida belirtilen ayni nitelikteki davalardan farkli olarak, 1, 5, 6 ve 7
numarali sergi salonlar1 ile ilgili a¢ilan tahliye davalarin1 kabul etmistir.
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- Adalet Miifettisi tarafindan yapilan sorusturma sirasinda Adalet
Bagmiifettisliginin talebi veya miifettisin resen aldigi kararin Sulh Ceza Mahkemesince
onanmasi iizerine Fatih 2., Ankara 9. ve Sincan 2. Sulh Ceza Mahkemelerince 27.8.2008 ila
26.11.2008 tarihleri arasinda verilen kararlarla, riisvet verdigi iddia olunan baz1 siiphelilerin
telefonlartyla yaptig1 iletisimlerinin tespitine, dinlenmesine, kayda alinmasma ve bazi
siphelilerin kamuya acik yerlerdeki faaliyetlerinin izlenmesine, ses ve goriintiilerinin
alinmasina karar verilmistir.

- Adalet Bagmiifettisince yapilan istemler sonucunda verilen mahkeme
kararlarina dayali olarak yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi islemine
7.1.2009 tarihinde son verilmistir.

- IDTM A.S. vekili Av. Abdullah PEHLIVAN tarafindan 30.12.2008 ve 21.1.2009
tarihlerinde verilen iki ayr1 dilekgeyle, Yiice Divan yargilamasina konu tahliye davasinda
verilen ve Yargitayca onanarak kesinlesen ilamin infazi asamasinda Bakirkoy 1. Icra
Mahkemesince verilen kararlar nedeniyle mahkeme hakimi hakkinda sikayette bulunulmasi
ve diger hakimler hakkinda yiiriitiilen aragtirma sirasinda elde edilen bilgiler dogrultusunda
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 82. ve 83. maddeleri ile Teftis Kurulu
Yonetmeligi’nin 97. Maddesinin (5) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca Bakirkoy 1. Icra
Hakimi de sonradan arastirma ve incelemeye dahil edilmistir.

- 7.1.2009 tarihinde Adalet Basmiifettisi Halit KIVRIL tarafindan Teftis Kurulu
Baskanliina yazilan yaziyla, inceleme ve sorusturmanin akibeti hakkinda bilgi verilmistir.

- Bakirkdy 3. Sulh Hukuk Mahkemesi, 1.7.2009 giinlii, 1563/2241 esas-karar
sayili karariyla, 3 ve 4 numarali sergi salonlar1 ile ilgili agilan tahliye davasini reddetmistir.
(S6z konusu karar, 6. Hukuk Dairesinin 11.2.2010 giinlii, 9416/1312 esas-karar sayili
karartyla onanmig ve ayni1 Dairenin 25.5.2010 giinlii, 4653/6144 esas-karar sayili karariyla
da davacinin karar diizeltme istemi reddedilerek kesinlesmistir.)

- 1.9.2009 tarihinde s6z konusu inceleme, arastirma ve sorusturmaya Teftis
Kurulu Bagskanliginca Adalet Bagmiifettisi . Tufan ATAMAN da dahil edilmistir.

- Adalet Basmiifettisleri Halit KIVRIL ve I. Tufan ATAMAN tarafindan yapilan
inceleme, arastirma ve sorusturma sirasinda sorusturmaya konu olan hakimler ile bazi
taniklarin ifadelerine bagvurulmus ve sorusturma dosyasi 18.1.2010 tarihinde tamamlanarak
rapor halinde Teftis Kurulu Baskanligina sunulmustur.

- 18.1.2010 tarihli “i nc el e me vV e S o’'muu §Geunrenta ” SRo:

bolimiinde:
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“.Bakirkoy Hakimleri .. hakkindaki I d
ve sorusturdma gseigreans thnadka nd erl e dogrudan

Bakirkéy Cumhuriyet Bassavcil i1 gl nAca
144) Bakirkoéy 2. dlcra Mudiaria.. ve 2. 1ic
Bassavci |l 1 g1 nay uhrauksluanrdian dbau | suungu I daun ( E Kk . 1
Necdet OKCU (5713) il e yaninda <c¢al i1 san
sO0zl esmel i ol ar ak gonev dygspamdaHksaéyipn
edi | ememesi s ebebuywdreu shuankdlaa r b inldwan usl uvagma ¢

olarak;

1-“i DTM AS ve CNR Uluslararasi Fuarc
Dairesinde go6+128BB2ecsek 2088/ $@Q8VB1 vi&Ki 18] &ah.

tahliyessr davasina ali BkEKMnAg8atarafindan, Av.
edi | mesi

..hususl ari nda Yasal ol ar ak ger ¢cekl
st rasi nda el de edi |l en bul gul ar 1 n, hakI :
Hakimleri..lwealdedci gdri skiisiine dair del il €
Hakimler ve Sawmci8ZarveKa®hdinumaddesi kaps
ol masi ndan ddornilary1 86 .aymaddasiande o6ngodor 0l
sahi sl ari ndzealbi Yeod adlnagra vgee n@MK h ik udml er i
uyarinca hakl ari1 nda Bakanl 1 k Ceza I sl
degerl endirme sonucundd geregine tevess:!I

seklinde ifadelere yer verilmistir.

- S6z konusu Rapor’da, hakkinda inceleme ve sorusturma yapilan Bakirkoy
hakimleri hakkinda bazi disiplin cezalar1 uygulanmasi talep edilmekle birlikte (bir hakim
harig), hi¢ biri hakkinda cezai kovusturma agilmasi istenmemistir.

- Milliyet Gazetesi’nin 3.4.2010 giinlii niishasinin ilk sayfasinda “Fuar
Kavgasi na R’U bayilelit habelira yayigldnmas1 tlizerine Yargitay Birinci
Baskanliginca Adalet Bakanligi’'ndan 5.4.2010 giin ve C.02.0.GNS.0.07/2010-2928-792
sayilt ile 13.4.2010 giin ve C.02.0.YBB.0.07/2009/2928-878 sayil1 yazilar1 ile habere konu
olayla ilgili bilgi ve belgelerin gonderilmesi istenilmistir.

- Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan, 3.5.2010 giin ve
B.03.0.CIG.0.00.00.01-101-03-34-0223-2009/6595/27909 sayili cevabi yazi ile Adalet
Miifettisleri tarafindan yapilan sorusturma sirasinda, IDTM A.S. ile CNR A.S. arasinda
Bakirkdy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde goriilen tahliye davasi sonunda verilen 24.6.2008
giinlii, E.2005/1423, K.2008/658 sayil1 kararin temyiz incelemesine etki edildigine iliskin
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olarak elde edilen ve ilgililer hakkinda islem tesisini gerektiren delillerin gonderildigi
bildirilmistir.

- Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunca, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Miidiirliigiiniin belirtilen cevabi yazist ve eklerinin incelenmesi neticesinde, 6.5.2010 giinlii,
76 sayili karar ile siipheli hakkinda 6n inceleme yapilmasina, 6n inceleme yapmak iizere
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bir liyesinin gorevlendirilmesine karar verilmistir.

- Gorevlendirilen tliye tarafindan diizenlenen 17.5.2010 tarihli 6n inceleme
raporunda; 10.11.2008 tarihli Teknik Araclarla Izleme Tutanagindan, para oldugu belirtilen
paketi alan sahsin kim oldugunun net olarak belirlenmesinin miimkiin olmadig1 ancak,
konusmalarda s6zii edilen dosyanin 6. Hukuk Dairesine ait oldugunun anlasilmasi ve diger
bulgular ile 6. Hukuk Dairesi eski Bagskam1 Hasan ERDOGAN’1n belirtilen tarihlerde bu
Dairede gorev yapmis olmasi ve 17.11.2008 tarihinde, saat 12.44°de Av. Necdet OKCU ile
goriiserek, “Necdet ¢i §gi m b " sekditddkiautargkealbelirkrenngdrisnyedin,
siphenin Hasan ERDOGAN iizerinde yogunlasmasmna neden oldugu, Av. Necdet
OKCU’nun para verdigi kisinin belirlenmesi, benzer dosyalarin var olup olmadiginin
arastirilmasi, s6z konusu dosyadaki islem ve sonuglarin degerlendirilmesi, taraf ve vekilleri
ile ilgili dosyalarin tespit edilip incelenmesi ve delillerin toplanmasi i¢in sorusturma
yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

- Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 31.5.2010 giinlii, 89 sayili karan ile
Yargitay Kanunu’nun 46. maddesi uyarinca silipheli hakkinda sorusturma agilmasina ve
sorusturmay1 yapmak lizere Yargitay 4. Ceza Dairesi Bagkani’nin gérevlendirilmesine karar
verilmistir.

- Muhakkik olarak gorevlendirilen 4. Ceza Dairesi Baskani, siiphelinin
savunmasi yaninda, rlisvetin verildigi iddia edilen tarihte diger bazi siiphelileri izlemekle
(teknik takip tutanagini diizenleyen) gorevli polis memurlarinin tanik olarak ifadesine
basvurmus, sliphelinin ¢esitli bankalarda bulunan hesaplarina iliskin bilgileri getirtmis,
ayrica siipheliye riigvet verdigi iddia edilen kisiler hakkinda Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliginca yiiriitiilen sorusturma ve bu sorusturma sonucunda Ankara 9. Agir Ceza
Mahkemesine acilan kamu davasina iligkin bilgi ve belgeleri de celp etmistir.

- 4. Ceza Dairesi Baskani tarafindan yapilan ilk sorusturma sonucunda hazirlanan
8.11.2010 tarihli raporda; her ne kadar sugciistii yapilmamis ve havanin karanlik olmasi
nedeniyle goriintii alinamamis ise de para oldugu degerlendirilen deste ebadinda kagida
sarili miktar1 belirlenemeyen seyin siipheliye teslim edildigine iliskin teknik izlemeyle
gorevli polis memurlar1 olan taniklarin anlatimlari, diger deliller, iletisimin denetlenmesi
kararlarina dayanan para verilecegine iliskin telefon dinlemeleri, mal beyani bildirimine
karsin, Ziraat ve Vakiflar Bankasinda silipheli adina bulunan para miktar1 karsisinda,
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delillerin takdir ve degerlendirmesinin Anayasa Mahkemesine ait olmak iizere son
sorusturmanin agilmasi gerektigi belirtilmistir.

- Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun 14.2.2011 giinlii, 32 sayili karariyla
siipheli Hasan ERDOGAN hakkinda 2797 sayih Yargitay Kanunu’nun 46. maddesinin
besinci fikrasi uyarinca son sorusturma acilmasina, riigvet almak sucundan dolay:
yargilamasinin yapilarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 252. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralar1 ile 53. maddesi uyarinca cezalandirilmak iizere, son sorusturmanin
Anayasa’nin 148. maddesinin altinc1t fikrasi uyarinca Yiice Divan sifati ile Anayasa
Mahkemesinde yapilmasina, dosyanin gorevli mahkemeye sunulmak iizere Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine, 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 17. maddesi
uyarinca Yargitay Bagkanlar Kuruluna itirazi1 kabil olmak {izere karar verilmistir.

- Hasan ERDOGAN, s6z konusu karara; ilk sorusturmanin 2797 sayili Yargitay
Kanunu’nun 18. maddesinin dordiincii fikrasinin “Yar g1 t ay Birinci

baskanvekill eri daire baskanl ar i ve Uuye
Cumhuriyet Bassavcivekilinin hakimlik v
veya go6rev geiiskilegrinnaelavya@unm sl ari1 ndan, |
do!l ay O60n veya il k sorusturma yapmak Ve
tarafi ndan yapi!t |l mas.] gerektigi takdirde
ol mas| k ogsourleuv liilye bouel | i et me k, bu mimkd(

yok ise en yakin ki deml i?”sdklindel Aikmindeeglimlenl y
usul ve esaslara uyulmadigi gerekgesiyle itiraz etmistir.

- Hasan ERDOGAN’1n itiraz1 iizerine Yargitay Baskanlar Kurulu’nun 7.4.2011
giinlii, 13 sayili karariyla, Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun 14.2.2011 giinlii, 32 sayil
kararmin kaldirilmasina, 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 18. maddesinin dordiincii fikrasi
gozetilmek suretiyle sorusturma yapilip sonucuna gore bir karar verilmek iizere 2010/2928
sayili dosyanin Yargitay Birinci Bagkanlik Kuruluna iadesine karar verilmistir.

- Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun 21.04.2011 giinlii, 76 sayili karar ile
sorusturma yapmak tizere Yargitay 11. Ceza Dairesi Baskani’nin gérevlendirilmesine karar
verilmistir.

- 11. Ceza Dairesi Baskani, siipheli Hasan ERDOGAN’m 18.5.2011 giiniinde
ifadesine bagvurmus, bunun disinda incelemesini dosyadaki bilgi ve belgeler iizerinden
yapmistir.

- 11. Ceza Dairesi Bagkani tarafindan yapilan sorusturma sonunda hazirlanan
25.5.2011 giinlii raporda; siipheli Hasan ERDOGAN hakkinda verilmis bir teknik araglarla
izleme ve iletisimin denetlenmesi kararmin bulunmadigi, 10.11.2008 tarihinde yapilan
teknik araglarla izlemenin Siilleyman BALCI ve Resul DALKIRAN yoniinden Adalet
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Bagmiifettisliginin talebi lizerine verilen Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 10.11.2008 giin
ve 2008/1994 D. Is sayili kararma, Necdet OKCU yoniinden ise Adalet Bagmiifettisi Halit
KIVRIL 1n resen verdigi 10.11.2008 giin ve 2008/3052 Sor. sayili kararina dayali olarak
yapildigi, Adalet Basmiifettisince verilen kararin Fatith 2. Sulh Ceza Mahkemesinin
11.11.2008 giin ve 2008/2016 sayil1 karar1 ile onaylandigi, Adalet Bagmiifettisince resen
alinan ve belirtilen sekilde onaylanan kararda ayrica Necdet OKCU’nun cep telefonunun
iletisiminin tespiti, dinlenilmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine
de karar verildigi, diger tiim iletisim tespitlerinin ise Adalet Bagmiifettisligi’nin talebi
iizerine Fatih 2., Ankara 9. ve Sincan 2. Sulh Ceza Mahkemelerince verilen kararlar {izerine
yapildigi, Adalet miifettisinin gerek dogrudan kendisi tarafindan verilen gerekse talebi
lizerine mahkemeler tarafindan verilen iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ve
teknik araglarla izleme karar1 iizerine elde edilen delillerin hukuka aykir yolla elde edilmis
olmalar1 nedeniyle s6z konusu delililer ile belirtilen kararlar uyarinca teknik izleme yapan
polis memurlarinin beyanlarinin sorusturma ve kovusturmada kullanilmalarinin miimkiin
olmadigi, ayrica teknik aragla izlemenin riigvet suguna istinaden yapildigi ve 2797 sayili
Yargitay Kanunu’nun 46. maddesinin birinci fikrasi uyarinca agir cezay: gerektiren bu sugta
suctistii halinde hazirlik ve ilk sorusturmanin genel hiikiimlere tabi oldugu halde sugiistii
yapilmadigi bu nedenle de teslim edilen seyin para oldugu ve teslim alanin da siipheli
oldugunun kesin bi¢gimde saptanamadigi, teknik takibin olay anina iligkin kismina ait
gorlintii  kayitlarinin  bulunmadigi, ayrica siiphelinin bankalarda bulunan hesaplarinda
dikkati ¢eken bir artisin bulunmadigi belirtilerek, slipheli hakkinda son sorusturma
acilmasina yer olmadigi karar1 verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

- Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun 20.6.2011 giinlii, K.117 sayili karariyla;
Yargitay 11. Ceza Dairesi Baskani tarafindan diizenlenen sorusturma raporuna itibar
edilmeyerek, siipheli Hasan ERDOGAN’in 5237 sayili 5237 sayih Kanun’un 252.
maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 ile 53. maddesi uyarinca cezalandirilmasi istemiyle
dosyanin Yiice Divan sifatiyla yargilama yapmak iizere Anayasa Mahkemesi Baskanligina
gonderilmesine ve anilan karara itiraz edilmesi lizerine dosyayi1 inceleyen Yargitay
Baskanlar Kurulunun 25.7.2011 giinlii, 23 sayili karariyla da siiphelinin itirazinin reddine
karar verilmistir.

- Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun Yargitay 6. Hukuk Dairesi eski bagkani
Hasan ERDOGAN hakkinda vermis oldugu 20.6.2011 giinlii, K.117 sayili karar1 ile buna
baglt 2010/2928 sayili sorusturma dosyast ve ekleri Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
tarafindan 3.10.2011 tarihinde Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmistir.

- Yargitay 6. Hukuk Dairesi eski baskan1 sanik Hasan ERDOGAN’m Yiice
Divanda yargilanmast ile ilgili olarak, 18.10.2011 tarihinde yapilan On goriisme
toplantilarinda iddianame yerine gegen belge niteliginde olan Yargitay Birinci Baskanlik
Kurulunun 20.6.2011 giinlii, K.117 sayili kararinin kabuliine karar verilmis ve davanin
tensip tutanagi yapilarak durusma giinii belirlenmistir.
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B- Sanik Hasan ERDOGAN Disindaki Diger Saniklar Hakkindaki Davanin
Yiice Divana Gelis Bicimi

Samk Hasan ERDOGAN disindaki diger saniklar hakkindaki davanin Yiice
Divana gelis asamalar1 s0yle gerceklesmistir:

- Adalet Bagmiifettigliginin 13.3.2009 giinlii, 03/13-1 sayili yazisiyla
yiiriitiilmekte olan sorusturma sirasinda Necdet OKCU, Hiiseyin UYSAL, Yavuz CAY ve
digerleri hakkinda goriilmekte olan bir kisim davalarla ilgili riigvet vermek suretiyle dava
sonucunu etkilemeye calistiklarina dair elde edilen deliller, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 138. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca gereginin takdir ve ifast icin
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligia gonderilmistir.

- Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca 2009/42333 sayili sorusturma dosyasiyla
sorusturmaya baslanilmstir.

- Ankara Cumhuriyet Bassavciliinca 24.3.2009 tarihinden 2.6.2010 tarihine
kadar gecen siire icerisinde sorusturma yapilan kisiler hakkinda iletisimin tespiti,
dinlenmesi, kayda alinmasi ve degerlendirilmesi ile 5271 sayili Kanun’un 140. maddesi
uyarinca teknik takip yapilmasina iligskin istemler Ankara 4, 5, 9, 10, 11 ve 12. Sulh Ceza
Mahkemelerince kabul edilerek, ilgililerin telefonlar1 hakkinda 25.3.2009 giiniinden
22.6.2010 giinline kadar iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla izleme tedbirleri
uygulanmistir.

- Ankara Cumhuriyet Bagsavciligimin 2009/42333 sayili sorusturma evraki
kapsaminda yapilan sorusturma sonucunda diizenlenen 24.1.2011 giin ve 2011/156 sayil
iddianamesi ile saniklar Necdet OKCU ve bir kisim saniklar hakkinda farkli mahkemelerde
goriilen ve farkli Yargitay dairelerinde temyiz incelemesi yapilan dosyalarla ilgili olarak ilk
derece yargilamalar1 ve temyiz incelemeleri sirasinda verilecek kararlara etki etmek
amaciyla su¢ orgiitii kurmak ve {iyesi olmak, riigvet, nitelikli dolandiricilik, yargi gorevi
yapanlar1 etkilemek, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklamak suglarindan dolay1
yargilanmalar1 istemiyle toplam 58 sanik hakkinda kamu davasi agilmistir.

- S6z konusu iddianamede saniklar Necdet OKCU, Yavuz CAY ve Hiiseyin
UYSAL hakkinda sug islemek amaciyla orgiit kurduklar1 ve riisvet suguna istirak ettikleri;
diger saniklar Murat YALCINTAS, Siileyman BALCI, Abdullah PEHLIVAN, Resul
DALKIRAN, ilhan BALCI, Serkan TIGLIOGLU, Camur Ali KOPUZ, Abdullah CINAR,
[Than PARSEKER, Baki BEDIR, Murat AKBAS ve Orkun Osman BILGIVAR hakkinda ise
suc islemek amaciyla kurulan orgiite liye olmamakla birlikte orgiit adina riisvet vermek
sucuna istirak ettikleri iddia edilmistir.
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- Kamu davasimin agildigi Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi, 11.2.2011 giiniinde
iddianameyi kabul ederek E.2011/61 sayili dava dosyasi iizerinden yargilamaya baglamistir.

- Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesince 20.2.2012 giinlii, E.2011/61 sayil1 yaziyla
anilan kamu davas1 ile Yiice Divanda goriilmekte olan kamu davasi arasinda sahsi, fiili ve
hukuki baglant1 bulundugu belirtilerek her iki davanin birlestirilmesi i¢in muvafakat talep
edilmistir.

- Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin her iki davanin birlestirilmesine muvafakat
verilmesine iliskin istemi hakkinda; sanik Hasan ERDOGAN’1n riisvet aldig1 iddiasiyla
baglantili olan saniklar Necdet OKCU, Yavuz CAY, Hiiseyin UYSAL, Murat YALCINTAS,
Siileyman BALCI, Abdullah PEHLIVAN, Resul DALKIRAN, Ilhan BALCI, Serkan
TIGLIOGLU, Camur Ali KOPUZ, Abdullah CINAR, ilhan PARSEKER, Baki BEDIR,
Murat AKBAS ve Orkun Osman BILGIVAR hakkinda acilan kamu davasinda isnat edilen
suclardan sadece 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 252. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralar1 uyarinca cezalandirilmalari talebiyle acilan kamu davasi yoniinden birlestirilmesine
Yiice Divanin 23.2.2012 giinlii durusmasinda karar verilmistir.

- Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesince birlestirme karari verilen saniklar ve
eylemleriyle ilgili davalar tefrik edilip s6z konusu Mahkemenin 2012/88 sayili esas
numarasina kaydedilmis ve anilan Mahkemenin 9.3.2012 giinlii, E.2012/88, K.2012/51
sayili karariyla davanin Yiice Divanda goriilmekte olan davayla birlestirilmesine karar
verilmistir. Birlestirilen dosya ve ekleri (18 Klasoér) aynmi giinde Yiice Divan Bagkanligina
ulastirilmistir.

- 44.2012 giininde yapilan durusmadan itibaren birlestirilen davalar birlikte
gorlilmeye baglanmistir.

I1- SANIKLARA YUKLENEN SUCLAR

- Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 20.6.2011 giinlii, K.117 sayili kararinda
santk HASAN ERDOGAN’1n “r U s v e’t sucindanrsa37 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
252. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 geregince;

- Ankara Cumhuriyet Bagsavciligmin 24.1.2011 giin ve 2011/156 sayili
iddianamesinde ise diger saniklar Necdet OKCU, Yavuz CAY, Hiiseyin UYSAL, Murat
YALCINTAS, Siileyman BALCI, Abdullah PEHLIVAN, Resul DALKIRAN, ilhan BALCI,
Serkan TIGLIOGLU, Camur Ali KOPUZ, Abdullah CINAR, flhan PARSEKER, Baki
BEDIR, Murat AKBAS ve Orkun Osman BILGIVAR’in riigvet sucuna istirak etmek
sucundan dolay1 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 252. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralar1 geregince;
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cezalandirilmalar talep edilmistir.
I11- SUCLAMALARA ILiSKIN MADDi OLGULAR
A- Santk Hasan ERDOGAN Hakkindaki Suclamaya Iliskin Maddi Olgular
Iddianame yerine gegen belge niteligindeki Yargitay Birinci Baskanlik
Kurulunun 20.6.2011 giinlii, K.117 sayili kararinin sanik hakkindaki suclamaya iligkin
maddi olgulara yer verilen ilgili boliimii aynen sdyledir:

“I'ncel enen evrak ve toplanan tim kar

Yargitay BirincncaBas&kmni n&elKameail ua

belgelerin okunp i ncel enmesi neticesinde, 31. 05.
Yasasn 46. maddesi uyarinca suphel] h ak
yapmak Uzere 4. Ceza Dan rgérievBlaesrkdainrii |QOse
4. Cea Dairesi Baskani Osman Yasar taraf
hazirl anan 08.11. 2010 tari hl: raporda; I
nedeniyle goéruntd alirnamamis ise de, p a
sar 1 Imi ktar i belirl enemeyen seyin suphel
gorevl i pol i s memur | ar i ol an tanit klar 1
dayanan para verilecegine il iskin ntZrdate f
ve Vakifl ar Bankasinda supheld] adi na bu
degerl endirmesinin Anayasa Mahkemesi ne
gerekti gi belirtilmistir.

Yargi tay Birinc¢nun 1B.@2PKdn lgitkn Kuer u3 20 s
supheli Hasan Erdogan hakkinda Yargitay
sorusturma ac¢li |l masi1 na, Riusvet al mak suc.!

TOr k Ceza YaXx eesS53maddeler@&@/( ac a cezal andir
sorusturmanin Anayak&kaasn LHa&fFr6nomadidéce

Mahkemesi nde yap! |l masi na, dosyanin gor
Cumhuriyet Bassavcili girna gbhdemaldoesi r
Yargitay Bawkanltarmr akur Kklab i | ol mak Uzere
karar a; Il k sorustur manninn 27®.7 madgdesi n
“Yargitay Birinci Baskanhaskbainrlianrcii vbea sikye
Cumhuriyet Bassavcli s vV e Yargitay Cu mh
onuruna vV e ki sisel haysiyetlerine doku
davrani sl ari ndan, ki siselonveegar evlke siolr
ve bu sorusturmani n, bir daire baskani
hakkinda sorusturma yapilacak ol andan Kk

bu mimkdn ol madi g1 tyackkdiirgde ersiyakiindekml d
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gorevl éseikd meld e ki higkminde belirtilen u
itiraz et mesi Uzerindreunadgls 04y2Bhk kainnh a\
Yargitay Biri nmiunBdgik @mr2l. 120 1Kurguilin 32 sa
2797 sayi1l Yargitay Yasasinin 18. madd
yapltli1p sonucuna go6re bir karar veril me
Baskanl inki eKdueasuilrue, karar veril mistir.

Yargitay BirinmunB&2gdk &nrtl. 1210 1Kumguinu v e
sorusturma yapmak Uzere 11.'iGezarbail easg
karar wveril mistir. Mu h a k k ieksigdeki bila yeibélgelarin s
i ncel enmesi neticesinde sonucg ol ar ak;
tarafi ndan verilen gerekse talebi dzeri
dinl enmesi ve kayda almennmasiarve utzekninke :
hukuka aykiri yoll a elhde S8d8i/ 2mive &I2d Uk Is
maddel er i uyar 1'‘receahibd i dealgialch ear "ilkiywaat s i ud
belirtilen kariak | mz| eapyear yapan t p&ini s me r
sorusturma ve Kkovusturmada Kkull ani | malna
46/ 1. maddes.i uyaritnca agitr cezay| ger
sorusturmani n adbeéenel mask ihral eraggmen sucilst
edilen seyin para oldugu ve teslim alani
hareketl eri incelendi ginde olay gunid (1C¢
bir artasibldbganbir kay1t bul unmadi g1
aykir yoll arla elde edilen kanitlar di
sorusturma aci |l masina yeterl.] baskaca d
hakdka nson sorustur ma acll masi na yer ol
kal diril masina karar verilmesi gerektigi

‘Sani k hakki ndaki sorustur ma i zni ,
kararitna konu ol an sugliarkoniiywetk ud d agadnmac
5271 sawi hi 18¥K6. fir krasinda yer aldi gi
suretiyle el déni1endill38n 2k a nmatd,d e@GYY f I kr as
tespi ti kar argi rboudaea nkmeaarylatn &liagriak deger |l e
eylemlerin bir kismindan beraat bir ki1 s
kotiuye kullanma sucundan mahkidmiyet k ar
rasvet oOsnuegurnka oyl up, gorevi kot uaye kull a
sucunun da ¢oQgu zaman goOrevi kot dye kul |l
niteli k degistirmesi ol anagit bulunan su
delliolar ak degerl endiril melidir.

Somut ol ayda, il etisimin tespit.i s u
niteliginde bul undugundan, bunun ayric

dayani | ar ak Hniknim230.simaddCe¥synanraa katwgaedkid ri. In
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Yargitay Ceza Genel Kurul unun-154ZG&7J/ 125 (
karari1 gozetilerek,

Somut olayda CMK 1 n 135. maddesi uyar | nmm@an i
140. maddesi uy ar 1 nc adait latanai reticesinda eldeaedilera
del il l erin hukuka uygun ol dugu kabul edi

2797 sayl1 |1 Yarglitay Yasasi nin 46
Baskanl i'’kaKsoal smrusturmanin (kovusturn
takdirde,e vr ak 1 n I sl emden kal dirri1 Il masi na aks
acll masina karar verir ve go0rree, ekiidigsd

i se Yarglitay Craat &ediel olKwmmdlkw Gzere d
Basslavgal génderil ecegi,

5271 sayl1 |l Cena nYd rCMKI. enmean ) Yals7a0s.1 ma
i se sorusturma evresi sonunda topl anan
ol ustur mas:]| durumunda, Cu mh uermeyseit (Sdaavvca
gerektigi belirtilmistir.

Sorustur may.l yapan Ceza Dairesi Ba
dinl enmesi , kayda al 1 nmas:| ve tekni k ar
aykir ol dugu gerekékesugter man asoOrlumas
yonunde gor us bil dirmis i se de; ger ek
sorusturma dosyasindaki di ger del il l erir
sekil de, sUphel i niun issolreudsitguir mkao/rau skuonndua s
nedeni il e delillerin degerlendiril mes
supheli hakkinda son sorusturma (kovust.

SONUCGC:

1-Supheli HAS ANK EIRDDECsANe tlIsaad umad an 5 2
Turk CezauKaf2bf2u maddesinin 1. ve 2. f
ayni 'ean®rlB. maddesinin uygul anmas’'nun 46¢ i |
maddesinin 5. fi1 krasiA UVAYCA rLIMACSA NAQN S ORU S

22797 sayil 1 'Nangdtbay meamersu ni rin 15n.
148. maddesinin 6. f1rkrasi geregince
Mahkemesnde yapi1 | masi na,

3 Dosyanin gorevl i mahkegeyvay s Cuoml
Bassawal Igiodhder i | mesi ne,
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Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

4-Suphelinin bu karara, n@2@9I7samatde

teblig tarihinden itibaren 15 gun i ¢nand
itiraz edebilecegine,
20.06.2011ar i hi nde oybirtigi il e karar v

B- Sanik Hasan ERDOGAN Disindaki Saniklar Hakkindaki Suclamaya Iliskin
Maddi Olgular

Saniklar Necdet OKCU, Yavuz CAY, Hiiseyin UYSAL, Murat YALCINTAS,
Siileyman BALCI, Abdullah PEHLIVAN, Resul DALKIRAN, ilhan BALCI, Serkan
TIGLIOGLU, Camur Ali KOPUZ, Abdullah CINAR, ilhan PARSEKER, Baki BEDIR,
Murat AKBAS ve Orkun Osman BILGIVAR hakkinda suglamalara iliskin maddi olgularm
yer aldigi Ankara Cumhuriyet Bagsavciligimin 24.1.2011 giin ve 2011/156 sayili
iddianamesinin “Ba k1 r koy 2. Sul h Hukuk Mahkemes:i
kararinin onanmas.| amacli yla oO6rghut mens u
Dairesinin 2 006-8/alr0a3r7 3 d UEzsed stime asamasi nd
eyl eml eri ONakgiIDtady e6i nHn 2009/ 318 Esas
i adesi ne i | Tbaskkl bblinaimd¢ gantl antatimebaslig altinda (s. 270 ila 292
arasi) asagida belirtilen agiklamalara yer verildigi goriilmektedir.

Iddianamenin birlestirilen davayla ilgili “Ay r 1 nt 1 | 1 -a%abadlidit |
boliimde ise (s. 292 ila 619) tape kayitlar1 agirlikli olmak tizere kronolojik olarak sugun
islenmesine iligkin olgularin tespiti yapilmis, yer yer bazi saniklarin eylemleri hakkinda
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Saniklar hakkindaki suglamalara iliskin maddi olgulara yer verilen
Iddianame’ nin ilgili béliimleri ile sonug béliimii soyledir:

“.Bakirkoy 2. Sul h Hukuk Mahkemesir
2008/ 65 sayi1 kar arliemr damiuntdwk tad a nay kg r

_ S6z konusu kararin Yargitay 6. Hu k
| DTM A. S. YOnetim Kurulu Baskani Mur at
Av . Abdul |l ah Pehlivan, ’'hlubragrtBarecnis upd ag

gecti kl er i gor gl mektedir.
| DTM A.S. Yodénetim Kurulu Uyeleri Ca
Parseketi n de riudsvet sucuna istirak ettikler

| DTM Finansman midiurid Resul balamac
Hiseyin Uysal Il e i rtibata gectikleri, [
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Karar Sayis1 : 2012/1

roi bir araya getirdi kIl eri gor u
temyi z i ncel emesi niasiyabBaglaar
|l e irtibata gecip bu kararin o
gor gl mektedir.

=

Veril ecek rusvet mi ktarirnin fazla
Mur at Yal ¢i1 ntoansethb un kaurraurd ium d’iaid BN
ar | ol an Av. Sl eymanawBak at | 1vke (£
ctr kar i1l masi amacliyla faaliyetler
ni toplayrprsgbrkbmekueldarar i C1 k

iletisimin di nl enmesi esnasit ndarn
06/ 11/ 2008 tarihl:i 08.51.30 zamanl i1 gori
SUl eyman Bal c1 , Resul Dal ki1 r an v e 6.0B.385k i
zamanl | goriusmede acli kca goérual dagu gi bi
Kurul u toplantisinin ertelenmesinin vV
geci kmesinin st kinti |l ar dogyuar ascuapdhied li ¢ bvaut
“nNnasi | tel ef on edecegim sorsana onl ar a,
yuze konusayirm telefonda nasi| anl at ay
biliyorsun yani, ancak yluz yluze abdnadu a:-
adaml ara telefonda, bir ki si de degi |l K
tamam canlari1 sagol sun yani bir hafta er
telefonda*ddioymusrkmam 0z konusa ydgeeit mokay
anl atamayacagini, yiuz yiuze konusarak anl

Mur at Yah cbot dadal i mat ver mesinden
Dal ki ran venBakirudedieger | entthi Baki Betidnsyeni y :
alternatifler sunmaya cali1sti g1 goral mel

Supheld SiU'yay Wam aBalvalegit el @5 me s i i
ol dugu, s0z konusu risk almak i stemedi gi

Hayati n geygekl ermgyyaen cevaplar ver

Sorusturma dosyasindaki Ses Kay1t
ertel enmesi Il stenen sey Yargitay asama:
biraki |l masi ve risvet rmakasinmacn yyasalDT
Kurulunun bu paranin avukatl i1 k dcreti C
yoébnetim kurulunun di ger byelerine bu ke
ol amayacagi! ni belyatelefond, s&8il eoyy maam Bdliar r
sitemini de belirttigi gorudl mektedir.
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Karar Sayis1 : 2012/1

CMK'n u n 135. maddesi geregince yapl
| DTM A. S. Yonetim Kurulu dUyelerinden
Parsekeli n de us@wz plkakomani n 6. Hukuk Dairesind
verilecegini bil di kIl er i bu amac¢la diger
hareket ederek bu kararin alinmasini )ac

CMKnun 135. maddesi ndeki i1 et ingnild®i n
maddesi ndeki tekni k araclarla izl eme t e
| st dadhabrul Re s ul Dal ki rani nweAvS U | Nyaoid.alt2083 k
tarihinde saat 19.01d e getirerek teslim ettikleri,
ki smini O6rgiut mensuplarinin hissesi Il e

da ayitrarak o doénem Yargitay 6. 'édeskmke Dt
gor ul mektedir.

Risvet parasi gi zl enip yonetim kuru
miteaki berdnilnDT®h rAa nSt. i Bankas:| Sirinevler
ol dugu da bilahare tespit beudigdamiasttirang
hususl ar ol dugu gor ol mektedir. Av . Sul e
10/11/2008 tarihinde Ankaig a get i rdi kIl er i ’'nureli@ maddesircte |
yaplilan tekni k aractBunakiinzilseme ktagdlhi rcio
fotograf goéridntiol eri de "6R28Lst ur ma dosyze

A

Supheliler Sileyman Balci ve Resul

No: 59 Kavakl 1 dere adresi nde f eiaburada eResul g
Dal k't naAv. Negac'd kti nOkcwgrenci kaydi ni da
selami sekl i nde me s a | gonderdi gi de gor al
anlasi |l dir g1 uUzere, Av. Necdelt'siOkicuReadaln s
ilade etmesidir. 10/11/2008 tarihi saat 19:80e h er ki suphel:i e
birlikte Av. NecdetOkcn un burosuna gel di kl er ve r 0
paranin tesl i mi kKonutswhildar isidorlli mgptr Wrs.r

cdet Ok c u, 'te kendisl ik fikx ©0e0 8
de hareket eden Yavuz
Bukl tm Sok.rrahmanr @addesiniC a
osmanpasa semtinden K
er i, ar ac. Peynirci Mar kénun samd
Koza sokakta vy urnindeay ea ybndugdnsdohoagk t -
I, AvhunNexdadlka ktGk ciu daki ka kadha5 o
Il nda sacl ar i1 nréns5 oynais | aa fi infd ad & kol nhi
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mo n t bulunan bir sahi sl a bul ustra kvl Necdet
Okcunun bu sahsa elindeki p 0 s’ant”iHasaneabidon@i ,
) e

goridséededi gi |, Avu n NRewreitr cGk cius i ml i mar
dogru gittigi, par ay| al an stanhdsel nb udlau naay
Ondne karton posetin ic¢cindeki para ol dt
ceplerine koymaya basladi g, poset vV e
koydugu, bu olaya muteaki ben algu tgahéan
Kehribar sokakta yurdneye odaslo&dd iUk , 2 2Nk
bi nerek adresten ayri 1l di g1, par ay.l al an
yuriuodiuokten sonra sokagin sol tna rgai friinsdi an c
bul unan binaya girerek asansaor e 7. |
cal i1 smal arda sitenin Adal et Si t'rus1i0/1142008 u
gunid Resul Dal ki r'danval Bilg$reagymd ndg Bddgprae m
Hukuk Dairesi Basak aareir diH@s an eBmpdagardi | mi

ara Cumhuriyet Bas'ssawc bl irgoisnucnad, a
0312 648 68 01 nolu telefonun iletisi mi
101 . 2008 guniU'dsAvaNecd2 OKCll@n3 biurosunda kur
468 68 01 nolu telefon hattindan Yar'gq:t
ait 0312 439 00 10 nolu ev telefonunun
Necdet OKU'n u n 10.11.2008 gunda Koza Sokakt a
BALCl[dan al mis ol dugu paray.! s

1 t e im et t i
Hasan ERDOGAN ol dugu tespit edi

I
| mi stir.

Av. Necdet Okcy a Ankara Cumhuriyet Bueugda a v

CMKnun 140. maddesince teknik araclarl a
tutanak okundugunda; s 0z konusu yere o
bul usmadi g1 ni1 , b u par a ver mel ni dda asairrad
belirtmis 'nisre H4e0Q. CMWXKddesi geregince ol

raporl ari AmunNgedetekOkaosusu belirtmedi g

Bil ahare y aappuinl adh40CMKmaddesi nce t e

tedbirl er i neisnnaudyag usl Gapnhdell gitl er kendi ar'al a
veril di gi hususunda ac¢ci k konusmal ar yap
kaynakl|l andi g1 hususunda konusmal ar yapt.:!

S0z konusu dyosiyrame Ilnenyfrmegiiltasnasi nda
stuphelilerle yapti klar: gobr ds mel ¢
y I Il ncel eyen tet ki k haki mi nin ol u
miastar. (s. 281)
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Ankara Curh ur i y et Bassavclili girnca sorust
Kurul unun kararlari ve bankadan al i nan |
2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 24/ 06/ 2008 t
onanmas I ambhecegkarvigevet parasinin [IDTM
dcreti ve pri mi adi alti nda ¢ 1 k'aim Gdratti § |
Bankas.i hesabindan Av. Sil eymamamBlacihe
aktari1l dir gir kusmpanansitypab egleitlierriipn rAinskvaert:
Okcuya getirdi kl eri anlast I mistir. Bu esr
OsmanBilgivarr n i sti faya zorl andi g1 bilinmekte

Rusvet parasinin ver il megGamepamét eve
konusunda bazi sahislaritn konusural df gen
mensupl ar i1 ni arayil p talimatl ar ’'nvueerr d HJ B ¢
Uysali arayl p tali mat verdigi, r thsivseltar v e |
aglt zlari1ni S tut mal ar | k onus umrd 440. t «
maddesince yapl!l an tekni k aracl arl a Iz
gor al mastar. (Buna I 11 skin Ses Kay ime C
Tutanakl ari sorusturma dosyasinda mevcut

Tekni k aracl arl a I zI| eme t edbniurnl ed i
suphelilere kizanakeHdsanniEr dagami na ¢ :

tarafindan duyul dugdunme kit feand ek oe tktt iu@iumiu, b
sahi sl ar arasinda bu meselenin nerden ¢

Okcuinun Huseyi MdaUyxsalesi ni tut mas:| konusu
parasi ni verdi ginii,s bal dugiumu,6némkinlbiil
benzemedi gi ni |, duynmnil magindeamii midre dédiks g
duyul masi1i nin karsit | 1 k1l hat al ardan kay
gerektigin belirdmgami dyeAgricaekasah B«
tazeledi gini, gel ecekte yapilacak sorus
amacli yla AvinuNe ddietd a®@lagu yasal ol ar ak
Sil ey mayatelgrdelkdebbundugu anl asti I mistir.
Yargitay 6. Hukuk Dairesi tarafi nda
rasvet verme fiillerine istirak’t @daiyk &«
gel erek sonucu bekledikleri goéroal mastar.
18/11/2008 tarihinder U s v e t ver me fiitline I st
18/11/2008 tarihn saat 17:36a SUl ey'yant @laé¢fconl a arayar a
vermemesini, kendisinin Ankaygaa gel ecegi ni belirttiggi

gor s mek amai/RQ0¥ tardindd de Adk@rd 4 1 gel di §i ve Si
saat16650d e TBMM bahcgcesinde gorustiagu tespit
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Supheldi Mur at Yalc¢cintas rusvet par a
bil di gi hal de bu sekil de kuvvetle muhtemelgir ki, despit t
edil emeyen birimlerce bu konuda bir S0
alirndi g1 ni bil mesinden kaynakl|l anmaktadir

Mur at Yiamh cbot gr itsmesinden sonra s
eyl em bi rbluiluindiugiun dAé diunl | taehl ePfeohnlliav aanr a y |
yapmi s ol dugu gor dsmeyi aktardi g vV e
Pehlivant n S Ul eyyaaynapBalncibi ttTdidy enr @lesgydiiq b
Sl eymani PBabuai1 gériusmeyl € idai bil dalnedd:i

Yal ¢'t nttaeskr ar telefonla aradi g1, S0z K
dasuarduogina, bu parayi ver mesi gerekti g
grup ©sBltekkaftirni, birinci gruba Resul D e
belirttigi anlasi |l maktadir.

18/ 11/ 2008 tarihinde sorusturmaya Kk
| i

reddedi | ip ma h a | ma h k e me kar arYianich no
Sul eymay1 Baktefonl a arayi1p kar si taraf
Ankardy a gel ecegi ni belirttigi tarih ol dug
Yal cintas ile goériuasup dar amlb at kondglaaAbdudab ¢
Pehlivaii n t al i matl ari1 dogrultusunda hareket

Suphelii Abdul l ah Pehlivan ridsvet ve
dahi bil medi gi ni belirtmis ise de; 187 1
uzere,

Mur at Yah ¢c1 kit agi asamadaki rasvet p

talimatina i sti ihyeadeMur3dl eWanhagcn nBalsc i | e
soyl eyip, Syil eyman e Bail cdi yia, k@iulae y nmamh i
sordugu, Sudnlieny mase Bkadrcarda bir st ki nt
parasinin daha O0nce zaten ©birinci gr ub e
Uzerine Abduinl &hi | P ¢ymlasinvddmkihccgruba daerdim deseydin
deyip yonlendirdigi, hatta bilahare Kkor
gor ul mektedir.

Sorusturmadan da anl as ICINRI gR uwie z earcet
davanin tahliye karari nin onkaannma sH a saama ck
verilecek riusvet par as:| ile 11 gili ol ar
par ayl 'MiTAMM yAdrSet im kurulundan Abdul | ah

bul unan Sil'eyg mamme k Blaetc1 Gcretgekodoiadek ¢
bilinmektedir.
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Abdul l ah Pehlivan bu konuda ¢1 kar
kasasi ndan ¢1 kan parani fyar (gsemdtri pdi @s$ n

olarak da bilahare ridasvetBagywinaywdmherbdizrz
verdi gi gordal mektedir.

Abdull ah Pehlivan bu suretle diger
ettigi anlasi I maktadir.

Orgut mensuplari1 ile diger suphelil
Baskann Hradamgwerr i |l en riusvet sonucu mahal
miuteaki ben, 20.11. 2008 tari hinde 12. 4% . C
telefon goéridasmesi yapti kl ar gor ul mekt ec
Ali KopuZun isin bittigine il i“%kelki hdbrer 6b
sand di yerek Murat Alaabcgeenltiaps gel medi gi ni S
kararl a il gili ve konuyla 11 gil:i deger | e

oo

Supheliler daha 6nce ridsvet parasin
Okcuya verdikleri, Necdet Oktmun da ayni gun Dai rien Bmask
gotadardugha, bil ahare kalan ki smin ise 18/

Supheliler Siuleyman Bal c1 , Necdet O
18/ 11/ 2008 tarihinde 0denen rasvet par
bul undukl ar gi bi tashi hi kar ar asamas
Okcunun b r osvet parasinin i st’'aunmalsce kekdesindg |
kal ani verebilecegini baskana verdigini,
edilen ruidsvet parasinin miktar.] Konusur
cevwapl ar verdi kl er i anl asi I maktadir. Nec
mi ktar gizledigi, di ger siuphelilerin d
yapti kl ari1 go6érdl mektedir.

Resul Dal ki ran ve SiulewmaidsBatcpata
Necdet Okcnun al di1 g1 , bir 'R yrmrmi Has&amt Ead .
Bal ci araci |l 1 ga ytteas IRliemudt tDiadik 1dengor 01 me

19/11/ 2008 tarihinde Necdet ’'darkanana 0 |
karari ndan bir suret al ar ak kendi sine
Uzerine Huuisneydian klhyrsaarldan bi r'r suektyae! #a
NecdetOkcnun biUirosuna getirdigi tespit edil
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Ses Kayi ut £wakKilmari ndan anlasi |l acagi
Serkan Tigli1oglu, Murat Yalcg¢intas ile fi
sucuna da istirak ett’ingin @@rzllkmenkutseud i fr |

Ul usl ararkasAy iF.uarhdiilyle ettirmesinin teme
yerin Serkam TBiiglkieaglne kiraya vermesini

o

Ankar a Cumhuriyet Bassavcil i grnin
Mahkemel eri nce cul fhhaklkirmideac tiC4K. Okma dd e s i n
izl eme tedbir.i uygulanmistir.

Bu tedbirin uygulanmasi esnasinda;

Av. NecdetOkcmun tedbir wuygul andi gi esnad
6 . Hukuk Dairesi eski b ausskua ndia vHkha sialne Erldg
Av. NecdetOkcmun kendi si Il e Resulnibalmuihrag m pv
iI's karsisinda kendisine 350.000 TL par .,
nedeniyl e bu psmiriagdeeit i 80 b@0 0 rTlti gi tesp

Bu gelismeler esnasinda o6rgduat me n s u
dinlendi kl erini 6grenmel er | uzerine de
zaman sabit telefonl arldeenkt gdin i s medayapt
uyardi kl ar goébr ul mektedir.

Kasim 2009 tarihinde Bakirkoy 2. St
2008/ 65 say!1 |1 karar i1 ni veren Haki m
kapsaminda iifade Galermnea shaslsamamasn: sup
gor dl mektedir. (s. 290)

o

SONUCGC:

Yukari1 da acit k kimlikIleri yazi | s U
dol ayir yargtitlamalaritnin yapitlarak:

|. NECDET OKCUNUN;

o
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2.) | ddi alnameasIn ghl /al ti1 nda anl at i n
et mek sucundan eyl emine uy an-1%(2)3VMaddSaiyce |
CEZALANDIRILMASINA,

Y

6.) Supheld hakkinda 5237 Sayi1 | TC
tedbirlerinin UYGULANMASINA,

7.) Supheli hakki nda 5237 Sayi1 | T
hdokminin UYGULANMASI NA, (s. 1433)

Y A

V. HUSEYI'IN; UYSAL

A

2.) l ddi anamenin 11/ 1. basl 1 §i al t

et mekdaomcewnl emine uyan 5237 $lx(%) Maddeléridice k
CEZALANDIRILMASINA,

o

6.) Suphel. hakki nda 5237 Sayi |l TC
tedbirlerinin UYGULANMASINA,

7.) Suphelii hakki nda nGn263.Mad8esiyice mahsuf
haokminin UYGULANMASI NA, (s. 1435)

VI . YAVINZ CAY

2.) |l ddi anamenin |1/ 1. basl 1 g al t

et mek sucundan eyl emine uy an-(1%(2)3MaddSaince |
CEZALANDIRILMASINA,

Y

5.) Supheli hakkinda 5237 Sayi1 | T
tedbirlerinin UYGULANMASINA,
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6.) Sipheld] hakki nda 5237 Sayi |l T
hidkminin UYGULANMAX®N) NA, (s. 1435

Y A

XW.MURAT YALQN, NTAS

Y A

2.) lilddianamenin 11/1. basli g alt

et mek sucundan eyl emine uyan-(1p(2)3VaddSaiyce |
CEZALANDIRILMASINA,

3.) Supheli hakkindan®”2387 Say!I Madde
tedbirlerinin UYGULANMASINA,

4 . ) Supheli hakki nda 5237 Sayi1 | T
hdkminin UYGULANMASI NA, (s. 1438)

XV. SULEYMAIN; BALCI

A

2.) | ddi anamenin ' 1/ 1.amasligsget as t

et mek sucundan eyl emine uy an-(1%(2)3MaddSaince |
CEZALANDIRILMASINA,

Y

4. ) Suphel i hakki nda 5237 Sayi1 |l T
tedbirlerinin UYGULANMASINA,

5.) Shuapkleilnda 5237 Sayi1 | Turk Ceza
hidkminin UYGULANMASI NA, (s. 1438)

XVl . ABDULLAHN,PEHLI VAN

Y
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2.) 1lddianamenin 11/1. basli g alt
et mek sucundan eyl e mCezaeKanuya 2641%(2)3VaddSaice |
CEZALANDIRILMASINA,

3.) Supheldi hakkinda 5237 Sayi1 | TC
tedbirlerinin UYGULANMASINA,

4. ) Sipheld] hakki nda 5237 Sayi1 |l T
hakminidnANMASENAL(S. 1438439)

XVIl. RESUL DALKIRANN;

N

2.) J1lddianamenin 11/1. basli g1 alt
et mek sucundan eyl emine uyan-(1p(2)3VaddSaiyce |
CEZALANDIRILMASINA,

Y

50)Suphel i hakki nda 5237 Sayi1 |l Tar k
tedbirlerinin UYGULANMASINA,

6. ) Supheli hakki nda 5237 Sayi1i |l T
hidkminin UYGULANMASI NA, (s. 1439)

XVII1l. |1LNAN; BALCI

N

2.) 1 édianam/ 1. basli gt altinda ar

et mek sucundan eyl emine uy an-(1%»(2)3VaddSaiyce |
CEZALANDIRILMASINA,

3.) Suphel i hakki nda 5237 Sayi1 |l T
tedbirlerinin UYGULANMASINA,

4. ) Supheli hakki nda 5237 Sayi1i | T
hidkmidnin UYGULANMASI NA, (s. 1439)

Xl X. SERKAN'NUN:GLI OGLU
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2.) lddianamenin 11/1. basli g1 alt
et mekndsangueyl emi ne uyan 5237 -(9d42). Maddelerincer k
CEZALANDIRILMASINA,

3.) Supheli hakki nda 5237 Sayl1 | T
tedbirlerinin UYGULANMASINA,

4. ) Supheli hakki nda 523 ¥Mad&eaince mahsuprl I
hidkminin UYGULANMASI NA, (s. 1440)

XX. CAMUR AWLN; KOPUZ
Y A
2.) lilddianamenin 11/1. basli g1 alt

et mek sucundan eyl emine uy an-(1%»(2)3Vadd8aiyce |
CEZALANDIRILMASINA,

3.) Suphel i hakki nda 5237 Sayi1 |l T
tedbirlerinin UYGULANMASINA,

4. ) Supheli hakki nda 5237 Sayi1i |l T
hidkminin UYGULANMASI NA, (s. 1440)

XXl . T LHANIMWNARSEKER

N
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2.) 1lddianamenin 11/1. basli g alt
et mek sucundan eyl emine uy 252-(1p(2)3ViaddSaince |
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KARAR VERI LMESi KAMU ADI NA i DDi A VE
1449Y

IV- YARGILAMANIN ASAMALARI
A- Saniklarin Sorusturma Evresinde Yaptiklar: Savunmalar
1- Hasan ERDOGAN’1n Yaptig Savunmalar

Samigin  Yargitay Birinci Baskanhk Kurulunca Muhakkik Olarak
Gorevlendirilen Yargitay 4. Ceza Dairesi Baskami Huzurunda 2.7.2010 Giiniinde
Yaptig1 Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;

- IDTM A.S.’nin fuarcilik alaninda bulunan yerlerini CNR A.S.’ye kiraya
verdigini, IDTM A.S.’nin ihtiya¢ nedenine dayanarak kiraci aleyhine tahliye davasi agtigin,
mahalli mahkemelerin CNR A.S.’nin lehine tahliye talebinin reddolunmasina karar
verdiklerini, davalarin temyiz yoluyla Daire 6niine geldiginde kendilerinin ihtiya¢ sebebine
dayanan davacinin fuarcilik belgesi olmadig1 i¢in kararlari onadiklarini ancak, son davada
yerel mahkemenin tahliye karar1 verdigini ve davacinin da TOBB’dan fuarcilik belgesi
alarak ibraz etmesini dikkate alarak bu kez ihtiya¢ iddiasin1 samimi gorerek tahliye kararimi
onadiklarini,

- Kendisinin emekli olduktan sonra, yapilan tashihi karar bagvurusu iizerine
hilkmiin ortadan kaldirilarak yerel mahkemenin tahliye kararimin bozuldugunu, bu karar

verilirken diger kararlara ters diismemek amaciyla hareket edildigini,

- Dosyalarin tetkik hakimleri tarafindan anlatildigini ve bu anlatimlarin da
sonuca etkili olabildigini, dosyay sunan Tetkik Hakiminin Bayram TEMIZ oldugunu,
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- Iddiaya konu olan dosya takip edildigi icin kendisinin dairede bulunan tiim
tiyeleri, karara katilmayanlar da dahil, toplam yedi kisiyi topladigini, konuyu {ii¢ saat
konusup tartistiklarini,

- Kendilerine her iki taraftan da devamli isim vermeden telefonla randevu
talebinde bulunuldugunu ancak, hi¢ birisinin istegini kabul etmedigini,

- Avukatlarin miizakere sirasinda gelip gittiklerini, onlarin bu paralar1 alip davaci
sirketi kandirip paray1 ceplerine atmis olabileceklerini,

- Kendisinin riigvet almas1 durumunda polislerin neden sugiistii yapip kendisini
yakalamadigini,
- Boyle bir durumun kesinlikle cereyan etmedigini,

- Av. Necdet OKCU’yu tanidigimi ancak, kendisiyle ¢ok fazla igli digli samimi
olmadigini, yilbasi ve bayramlarda gelip kisa bir siire kalip kutlamasini yaparak gittigini,
kendisini Ankara Adliyesinden bu tarafa tamidigini, Av. Necdet OKCU’ya telefonla
gorliserek kendisine ugramasini sdylemedigini, bdyle bir olayr hatirlamadigini, olayin
tizerinden 2 yil gibi bir siire gegtigini, bazen avukatlarin hukuki konularda gérevi disinda
soru sorduklarini, bu konuda da kitap yazdigi i¢cin onlar1 gorevi haricinde yanitlamis
olabilecegini,

ifade etmistir.

Samgin Aym Muhakkik Tarafindan Yapilan Inceleme ve Sorusturma
Sirasinda 26.7.2010 Giinlii Havale Tarihli Yazilh Savunmasi

Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle;

- Iddiaya konu onama kararmin verilmesinden hemen sonra hakkinda her hangi
bir sikayet yapilmamasina karsin olaydan yaklasik iki yil gectikten sonra boyle bir
sorusturmanin agilmasinin iddianin tamamen bir senaryo oldugunu ortaya koydugunu,

- Dosyayla ilgili olarak bazi kisilerin defalarca kendisini Istanbul’dan telefonla
arayarak randevu talebinde bulunduklarini ancak, bu isteklerin hepsini reddettigini,
dosyanin takip edilen bir dosya oldugunu bildigi i¢in biitlin liye arkadaglarin1 davadan
haberdar ederek, Dairede gorevli tiim Yargitay iiyelerinin katimiyla dosyanin tartisildigini
ve oy birligiyle ile onama karar1 verildigini,

- Hakkinda takibi gerektirecek boyutta siipheli bir durumun bulunmasi ve ayrica

adi gecen avukattan para aldiginin belirlenmesi hélinde “r e d d i ” YyoBra idahi
gidilmemesinin olayin senaryo oldugunu gosterdigini,
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- Menfaat karsilig1 is yapmis olsa idi Bagkanligi doneminde tashihi karar talebi
istemiyle Daireye gelen dosyay1 bir sekilde ele alip tashihi karar talebinin reddini de
saglayabilecegini ancak, bu yolda bir islem yapmadigini, emekli olduktan sonra tashihi
karar talebi iizerine yeniden yapilan inceleme sonucu Dairece bu defa onama karari
kaldirilarak bozma karar1 verilmesinin normal bir yargi siireci oldugunu,

- Riigvetin Av. Necdet OKCU tarafindan kendisine Koza Sokakta verildigi, ancak
karanlik oldugu i¢in goriintii alinamadigi yoniindeki iddianin tamamen uydurulmus bir
senaryo ve iftira oldugunu, bu sokagin Gaziosmanpasa semtinin en islek ve en aydinlik bir
nevi cadde konumunda bir yer oldugunu, yirmibes yildir ayn1 lojmanda oturdugu i¢in ¢ogu
kimsenin kendisini tanidigini, bdyle bir ortamda adi gecen avukattan para almasinin ¢ok
gayri ciddi bir iddia oldugunu, para almak amacinda olan bir kimsenin kapali ve kimsenin
goremeyecegi bir ortam se¢cmek yerine, sokak {izerinde {istelik hakim lojmanlarinin
bulundugu ve biitiin meslektaslarin gelip gectigi bir yerde ulu orta para alma yoluna
gitmesinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu,

- Kendisini takip gorevlilerinden birisinin avukatin kendisine siyah poset verdigi,
diger gorevlinin ise para verdigi yolundaki ifadelerinin ¢eliskili oldugunu ve bunun olayin
ne kadar yalan ve iftira oldugunu gosterdigini,

- Kendisini lojmana kadar takip eden kimselerin kendisini durdurup, kim
oldugunu sorup, kimligini belirleme, sesini kaydetme ve nihayet suclistii yaptirma gibi
maddi deliller elde etme imkanlar1 varken, boy ve yas gibi afaki bir tarifle yola ¢ikilarak
boylesine agir bir suglama ile itham edilmesinin gayri ciddilik oldugunu,

- Gerek ailesinden gelen gerekse 1965 yilindan bu yana ¢alisma hayat1 boyunca
ve gerekse yazdig1 8 adet kitabindan elde ettigi biitiin birikimlerinin Devletin kontrol ve
denetiminde bulunan bankalarda bulundugunu, gayri mesru yoldan para elde eden kimsenin
parasini bankada tutmasinin tutarli olmadigini, parlarinin kurusuna kadar hesabini1 vermeye
hazir oldugunu,

ifade etmistir.

Samigin Yargitay Baskanlar Kuruluna Sundugu 7.3.2011 Giinlii Itiraz
Dilekcesindeki Savunmasi

Sanik s0z konusu savunmasinda, onceki ifadelerinden farkli olarak, dzetle;

- Dairenin tiim iyelerinin katilimiyla ii¢ saat siiren goriisme ve inceleme
sonucunda tahliyeye iliskin mahkeme kararinin onanmasina oy birligi ile karar verildigini,
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ilk sorusturmada daire iiyeleri tanik olarak dinlenmis olsa i1di miizakerede cereyan eden bu
olaylar1 anlatmis olacaklarini,

- Adalet Bakanlig1 Miistesar1 imzasiyla Bakanlik Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine
ait 3.5.2010 tarihli yazisi ile Yargitay Birinci Baskanligina ilgililer hakkinda islem tesisi i¢in
ihbarda bulunulmasindan bir ay kadar o6nce 3.4.2010 tarihinde Milliyet Gazetesi’nde
yayinlanan konuya iligkin bir haber iizerine derhal Yargitay Birinci Bagkanina giderek
gazete haberinin ihbar kabul edilip hakkinda inceleme yapilmasini bizzat talep ettigini,

- Muhakkik olarak gorevlendirilen 4. Ceza Dairesi Bagkani’nin tanik olarak
dinledigi dort polis memurunun ifadelerinin sorgusu sirasinda kendisine okunmadigini,
muhakkikin huzurunda o ifadeleri inceleme imkaninin taninmadigini, riisvet verdigi iddia
edilen sahis hakkindaki Ankara Savciligindaki hazirlik dosyasi ve agir cezaya dava agildigi
anlasilan savcilik iddianamesi ifadesi alindig: tarihte heniiz getirilmedigini, malvarligina
iliskin banka cevaplarinin da o tarihte dosyaya gelmedigini, bu nedenlerle gerek sozlii
savunmasinda gerekse yazili savunmasinda bu deliller hakkinda beyanda bulunmasinin
miimkiin olmadigini,

- 4. Ceza Dairesi Baskani tarafindan yapilan sorusturma sirasindaki sozlii ve
yazili savunmasinin ¢ok sathi duyumlara dayanan bir igerik arz ettigini, toplanan delillerin
yasal olmadigini, teknik takip ve izlemenin hukuki dayanaktan yoksun bulundugunu dile
getirmesi miimkiin iken bu delilerin nasil elde edildigini bilmedigi i¢in buna iligkin savunma
yapilamadigini,

- Adalet miifettislerine inceleme ve sorusturma yetkisini veren 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 101. maddesinde, s6z konusu miifettislere teknik takip ile
haberlesmenin tespiti ve dinlenilmesi yetkisinin verilmedigini, adalet miifettislerine bu
yetkileri veren Teftis Kurulu Yonetmeligi'nin 98. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢)
bendinin iptali ve ylriirliigiinlin durdurulmasi istemiyle agilan davada Danistay 5.
Dairesince yiriitmenin durdurulmasina karar verildigini ve bu karara kars1 yapilan itirazin
da Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun Kkarariyla reddedildigini, idari yarg
mercilerince verilen yiirlitmenin durdurulmasi ve iptal kararlarinin kanunen belli sebepler
muvacehesinde idari tasarrufu yapildig: tarihe kadar ortadan kaldiracagi i¢in gegmise samil
oldugunun idari hukukunun genel prensiplerinden bulundugunu, bdylece Adalet Miifettisi
resen almis oldugu iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve kamuya acik yerlerdeki
faaliyetlerin izlenmesi yoniindeki tiim islemlerin hukuka aykir1 olarak elde edilmis delil
niteligine doniistiiglinii,

- Adalet Bagmiifettisinin hukuki dayanaktan yoksun izleme karar1 ve
mahkemenin buna iligkin onaylama karar1 iizerine Av. Necdet OKCU’nun izlendiginin
anlasildigini, kendisi hakkinda teknik takip yapilacagina dair hi¢ bir karar bulunmadigini,
esasen olay tarihinde Yargitay Daire Baskani olarak goérev yapmasi nedeniyle Adalet
Bagmiifettisinin ve mahkemelerin hakkinda telefon dinleme, takip karar1 almalarina yasal
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yonden imkan da bulunmadigini, bu nedenle taniklarin kendisini takibi, buna iliskin
beyanlar1 ve diizenlenen tutanaklarin yasaya aykiri ve yok hiikmiinde oldugunu,

-Teftis Kurulunun yiiksek mahkemenin baskan ve liyeleri hakkinda herhangi bir
inceleme ve sorusturma yapma yetkileri bulunmadigini, ancak bdyle bir durumun varlig
halinde gecikmeksizin Yargitaya bildirme ytikiimliiliigiintin bulundugunu,

- Ugiincii kisilerin kendi aralarinda yaptiklar1 telefon goriismelerinin aleyhine
delil olarak kullanilmasinin miimkiin olmadigini, kaldi ki bu konusmalardan sadece
10.11.2008 giiniinde Av. Necdet OKCU’nun biiro telefonundan kendi evinin telefonunun
arandigina iliskin tespit ile 17.11.2008 giinlinde Yargitaydaki makamindan Av. Necdet
OKCU’nun biirosunun aranmasina iliskin kaydin sahsiyla ilgili oldugunu,

- Aradan uzun zaman gecmesi nedeniyle telefon goriismelerinin igerigini
hatirlamasinin miimkiin olmadigini,

- Telefon dinleme tutanaklarinda Av. Necdet OKCU’nun isyeri telefonundan
10.11.2008 giinii ev telefonunun saat 20:09:31°de arandigi ve 131 saniye konusuldugu
bilgisinin bulunmasina karsin, olayla ilgili olarak 11.11.2008 giinlii tutanakta ise Av. Necdet
OKCU’nun biirosundan saat 20:05’te ayrildiginin belirtilmesi karsisinda biirosundan saat
20:05’te ayrilan birisinin saat 20:09’da biiro telefonundan telefon gdriigmesi yapmasinin
izaha muhtag¢ oldugunu,

- Gorevli polislerce olaya iligkin diizenlenen tutanagin olayin cereyan ettigi
aksamin ertesi glnii 11.11.2008 tarihinde kacakgilik daire baskanliginda saat 10.30°da
diizenlendiginin anlasildigini, bdylece tutanagin olay mahallinde tanzim edilmemis ve
krokiye baglanmamis oldugunun agiga ¢iktigini,

- Teknik takip yapan tanik polis memurlarinin ifadelerinin ¢eliskilerle dolu
oldugunu, kartondan yapilan magaza ¢antasinin katlanip cebe konmasina maddeten imkan
bulunmadigini, hazir posete konmus seyi posetten ¢ikarmadan Oylece gotiirmek var iken
icini bosaltip i¢indekileri ceplerine koyup daha sonra da poseti cebe sokmanin mantikli bir
izahinin bulunmadigini,

- Ozel takip amaciyla donamimli olarak gelen kisilerin kayit yapmalar1 gerekirken
karanlik oldugu i¢in kayit yapilamadig: iddiasinin gergek¢i olmadigini, izlemeye hazirlikli
gelen ekibin en azindan ses kaydi aleti, fotograf makinesi, cep telefonu bulunmasi icap
ettiginden bunlardan biri ile dahi goriintli almalar1 veya ses kaydi yapmalart miimkiin iken
bunun yapilmamasinin gergekte bir teknik takip yapilmadiginin gdstergesi oldugunu,

- Malvarlig1 incelenirken riigvetin verildigi iddia edilen 10.11.2008 tarihinden
sonra malvarligimda artis olup olmadigi, var ise bu artisin riigvet olarak verildigi iddia
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edilen ve miktar1 belirlenemeyen nesneden kaynaklanip kaynaklanmadigi hususlarinin
irdelenmedigini,

ifade etmistir.

Samigin  Yargitay Birinci Baskanhk Kurulunca Muhakkik Olarak
Gorevlendirilen Yargitay 11. Ceza Dairesi Baskami Huzurunda 18.5.2011 Giiniinde
Yaptig1 Savunma

Sanik s0z konusu savunmasinda, onceki ifadelerine ek olarak, 6zetle;

- Karar diizeltme isteminin Daireye ulastig1 tarihte gorevde oldugunu, menfaat
temin etmis olmasi durumunda baskanligi sirasinda karar diizeltme talebinin reddini
saglayabilecegini, kald1 ki kendi bagkanligi doneminde taraflar1 ayni1 olan baska bir dava
dosyasinin tashihi karar isteminin reddine oy birligiyle karar verildigini,

- Bagkan1 oldugu Dairede diger iiyeler gibi kendisinin de yalnizca bir oy hakki
bulundugunu, diger iiyeleri tesir altina alma gibi bir giicliniin bulunmadigini, tashihi karar
asamasinda ilk karardan doniilmesinin kendisi aleyhine delil olarak kabul edilemeyecegini,

- Olay tarihinde Yargitay 6. Hukuk Dairesi Baskan1 olmasi nedeniyle, hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapma yetkisinin 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 46. maddesi
uyarinca Yargitay Birinci Bagkanlik Kuruluna ait olmasina karsin, bu yolda alinmig bir karar
bulunmadigini,

- Adalet Miifettislerinin 5271 sayili Kanun’un 135. ve 140. maddeleri uyarinca,
higbir sekilde hakim ve savci olmayan kisiler hakkinda iletisimin tespiti, kayda alinmasi ve
teknik takipte bulunulmasi gibi tedbir kararlari almaya yetkilerinin bulunmadigini, oysa
sahsina yoneltilen su¢glamanin hakim ve savct olmayan Av. Necdet OKCU ve arkadaslarinin
telefonlarin dinlenmesi yoluyla elde edildigini, bu nedenle hukuka aykir1 delil niteliginde
bulundugunu,

- Tletisimin tespiti, dinlenilmesi ve kayda alinmasi gibi kararlar1 veren Fatih Sulh
Ceza Hakiminin yetkili olmadigini, bu kararlar1 vermeye yetkili mahkemenin Ankara Sulh
Ceza Mahkemeleri oldugunu,

ileri stirmiistiir.

Samgin Aym Muhakkik Tarafindan Yapilan Inceleme ve Sorusturma
Sirasinda 18.5.2011 Giinli Yazili Savunmasi
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Sanik s6z konusu savunmasinda sozlii savunmasi ile dnceki savunmalarinda ileri
stirdiigli hususlar tekrar etmekle birlikte, ek olarak 6zetle;

- 5271 sayili Kanun’un 138. maddesinde tesadiifi delilin ancak yapilmakta olan
bir sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan baska bir sugun islendigi siiphesini
uyandiracak bir delil elde edilmesi anlamima geldigini, oysa suca konu olayda Adalet
Miifettisinin yaptig1 sorusturmada elde ettigi delillerin bizatihi sorusturma konusu sugla
ilgili olmasi nedeniyle tesadiifi delil niteliginde kabul edilemeyecegini,

- Adalet Miifettisinin isnat edilen sugu Ogrenir 0grenmez Yargitay Birinci
Baskanligina durumu derhal bildirmesi gerekirken, olaydan yaklasik bir buguk yil sonra
3.5.2010 tarihinde durumun Adalet Bakanligina bildirildigini,

- Ucgiincii kisilerin kendi aralarinda yapmis olduklar1 telefon konusmalarinin
aleyhine delil olarak kullanilamayacagini, kald1 ki bu konusmalardan sadece 10.11.2008
giiniinde Av. Necdet OKCU’nun biiro telefonundan kendi evinin telefonunun arandigina
iliskin tespit ile 17.11.2008 giiniinde Yargitaydaki makamindan Av. Necdet OKCU’nun
biirosunun aranmasina iliskin kaydin sahsiyla ilgili oldugunu,

- 17.11.2008 giinlii telefon konugmasiyla ilgili olarak hakkinda alinmis yasal bir
dinleme karart bulunmadigini, 10.11.2008 giinlii telefon konusmasiyla ilgili olarak ise
aradan uzun zaman geg¢mesi nedeniyle bdyle bir goériismeyi ve icerigini hatirlamasinin
miimkiin olmadigini,

- Adalet Miifettisinin resen aldigi iletisimin tespiti ve kayda alinmasi kararini
Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesine onaylattigini, oysa bu kararin sugun islendigi yer olan
Ankara Sulh Ceza Mahkemelerinin yetkisi dahilinde bulundugunu,

- Yargitay Daire Baskani olarak miifettisin ve savcinin hakkinda sorusturma
yapma yetkisi bulunmadigini, bu yetkinin 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 46. maddesi
uyarinca Yargitay Birinci Baskanlik Kuruluna ait oldugunu, bu nedenle hukuki dayanaktan
yoksun olan izlemeye iliskin kararlar ve bu kararlara dayali yapildig1 iddia edilen izleme
islemleri ile polis memurlarinin hakkinda vermis olduklar1 celiskili ifadelerin ve tutulan
tutanaklarm hukuki delil niteligi tasitmadigina,

- Takip yapan polis memurlarinin posetten ¢ikarildigr iddia olunan seyleri net
olarak tanimlayamadiklarini,

- CD kayitlarinin incelendiginde kamera kaydinin en son saat 20:01’e kadar

olmasinin bu saatten sonra herhangi bir ¢ekimin yapilmadigi anlamia geldigini, zira Av.
Necdet OKCU’nun biirosunda yapilan ¢ekimlerden sonra ¢ekime devam edilmis olmasi
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durumunda karanlik nedeniyle herhangi bir goriintli alinamasa da kameradaki saatin
islemeye devam etmesi gerektigini,

- Av. Necdet OKCUnun biirosuna kadar kamerayla goriintii alindig1 halde ondan
sonra goriintiiniin alinmamasinin ve kamera saatinin dahi islememesinin takibin orada
kesildigini ve Koza Sokakta takibin yapilmadigini ortaya koydugunu,

- Riisvet verme olaymin 10.11.2008 giinii aksam saat 20.00 civarinda oldugu
iddia edildigini, oysa 10.11.2008 giinii Av. Necdet OKCU ile Istanbul’dan gelerek goriisen
IDTM A.S. calisan1 Siileyman BALCI ve finans miidiirii Resul Dalkiran’mn Av. Necdet
OKCU’ya o giin hi¢bir 6deme yapmadiklari yolunda Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesindeki
beyanlari ile bunu dogrulayan sirket yonetim kurulunun 14.11.2008 tarihli 6deme kararinin,
10.11.2008 giinii Av. Necdet OKCU’ya bir 6deme yapilmadigimi ortaya koydugunu, bu
durumda 10.11.2008 giinii mevcut olmayan ve Av. Necdet OKCU’ya verilmeyen bir paranin
kendisine Av. Necdet OKCU tarafindan riisvet olarak verilmesine de imkan olmadigini,

- Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde sanik olarak yargilanan Siileyman BALCI
ve Resul DALKIRAN’1n ifadelerinde gegen 10.11.2008 giiniindeki banka kayitlarinda para
hareketinin, IDTM A.S. yoneticilerinin talimatiyla s6z konusu sirketin Vakiflar Bankasi
Istanbul-Merter Subesinde bulunan hesaptaki bir miktar paranin daha fazla faiz veren
Garanti Bankasmn Istanbul-Sirinevler subesindeki hesaba EFT yapilmasindan ibaret
oldugu ve riisvetle ilgili bir durumun s6z konusu olmadigini,

- Para alacak kisinin kapali ve kimsenin goremeyecegi bir ortami tercih etmesi
gerekirken ulu orta sokak ortasinda bunu yapmasinin hayatin olagan akisimna aykiri
oldugunu, poset icinde verildigi iddia olunan nesneyi yine poset i¢inde alip gotiirmek var
iken poset i¢indekileri bosaltip herkesin goérecegi sekilde aleniyete dokerek igindeki
nesneleri cebe koyup bosalan karton poseti de cebe sokmanin mantikli bir davranis olarak
degerlendirilmesinin miimkiin bulunmadigini,

- Kendisinin varlikli bir aileden geldigini, Ankara’da ailesi adina kayith 8 daire
ve 3 diikkandan olusan bir apartmanlarinin bulundugunu, meslek hayat1 boyunca yazdig: 8
adet kitaptan elde ettigi nakit paranin banka hesaplarinda bulundugunu, 2000 yilinda verdigi
mal bildiriminde de bu hususlari belirttigini, emekli olduktan sonra verdigi mal bildiriminde
67.000 TL emekli ikramiyesine bir miktar para ilave ederek 80.000 TL parasi oldugunu
beyan ettigini, mevduat hesaplar1 devren geldigi i¢in mal bildiriminde onceki beyanlarina
gonderme yapmakla yetindigini,

ifade etmistir.

Yargitay Birinci Baskanhk Kurulunun 20.6.2011 Giinlii ve 117 Sayih
Kararma Karsi 11.7.2011 Giiniinde Yaptig: Itiraz Basvurusunda Yaptig1 Savunma
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Sanik s6z konusu savunmasinda, Onceki savunmalarinda belirttigi hususlari
yinelemistir.

2- Murat YALCINTAS 1n Yaptig1 Savunmalar
Samigin Miidafileri Huzurunda 25.10.2010 Giiniinde Poliste Ahnan Ifadesi
Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;

- 2005 yilinda IDTM A.S.’nin tasmnmazinin bosaltilmas1 icin CNR A.S.’ye
tahliye davasinin agildigini, davanin Yargitay’a intikalinden sonra Av. Siileyman BALCI ile
Av. Abdullah PEHLIVAN’1n dava ile ilgili olarak Ankara’dan bir avukat ile ¢alisacaklarim
sOyledigini, anilan avukatlarin dava dosyasi icerisinde fuarcilik belgesinin konulmasinin
gerekli oldugunun bildirilmesi {izerine bu belgenin TOBB’dan alinarak dosyaya
konuldugunu,

- Anilan avukatlarin vekalet {iicretlerini alamadiklar1 i¢cin kendisiyle irtibata
gectiklerini, avukatlarin vekalet iicretlerini gosterir listeyi ibraz etmeleri tlizerine yonetim
kurulu olarak bu ticretlerin 6denmesine karar verdiklerini,

- Ilerleyen siirecte bir sahis tarafindan IDTM A.S.’nin davalari ile ilgili olarak
bazi kisilerden zarar géreceginin, adinin kullanildiginin, haberleri olmadan is ¢evrildiginin,
avukatlarin yasadisi islemler igerisine girebileceginin bildirildigini, bunun iizerine Av.
Stileyman BALCI’y1 aradigimi ve Ankara’dan her kiminle goriisiiyorsa goériismemesini
sOyledigini, Av. Siilleyman BALCI’nin davanin takibi amaciyla avukatlik {icreti olarak para
vermesi gerektigini sdyledigini, sonrasinda TBMM’ye yasalar ile ilgili olarak geldiginde Av.
Stileyman BALCI’yla goriiserek yiiz yiize bu adamlar ile gorlismemesini ve irtibatini
kesmesini sOyledigini, hakkinda isnat edilen riigvet verme sucunu islemedigini

beyan etmistir.

Samigin Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 Giiniinde Yapilan
Sorgusu Sirasinda Yaptig1 Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda; daha oOnce savunma yaptigint ve bu
savunmasini tekrar ettigini belirtmistir.

3- Resul DALKIRAN’1n Yaptigi Savunmalar

Samgi Miidafileri Huzurunda 24.10.2010 Giiniinde Poliste Ahman Ifadesi
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Sanik s6z konusu savunmasinda Ozetle;

- IDTM A.S.’nin finans miidiirii oldugunu, ayni sirketin avukat: Siileyman
BALCI’nin her zaman Ankara’ya gelip gidememesi nedeniyle, Bakirkdoy 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinde goriilen suca konu kiralananin tahliyesi davasina iliskin danisman avukat
arayisinda iken Av. Necdet OKCU ile tanistirildigini,

- Daha sonra Silleyman BALCI ile Necdet OKCU arasinda protokol
imzalandigini, bu sirada kendisinin de hazir bulundugunu, davayla ilgili olarak TOBB’den
aliman fuarcilik belgesinin Yargitayda bulunan dava dosyasina koydurmak i¢in gittiginde
Yargitay 6. Hukuk Dairesinde odaci olarak gorev yapan Hiiseyin UYSAL ile rastgele
tanistigini ve birbirlerinin telefon numaralarini aldiklarini, amacinin Yargitaydaki dosyanin
gidisat1 ile ilgili bilgi almak oldugunu, birka¢ kez bu ¢ercevede kendisiyle goriistiiglinii,

- Murat AKBAS’1 siyasi nedenlerle tanidigin1 ve davanin temyiz asamastyla ilgili
olarak uzman bir avukat bulmasini ondan istedigini, ancak, bu istegini gerine getirmedigini,

- Baki BEDIR’i Murat AKBAS vasitasiyla tamdigini, bu kisiden de ayni istekte
bulundugunu ancak, onun da istegini yerine getiremedigini, Av. Necdet OKCU’nun verdigi
goriis dogrultusunda davayla ilgili fuarcilik belgesini TOBB’den kendisinin aldigini, suga
konu davanin IDTM A.S. lehine sonuglanmasi i¢in davanin hicbir asamasinda ne legal ne de
illegal hi¢bir faaliyet i¢ine girmedigini, bu davayla ilgili olarak ne kendisine ne de baskasina
bir menfaat temin etmedigini,

- Siileyman BALCI ile Av. Necdet OKCU’nun dosyanin incelenmesi karsiligi
250.000 TL’ye anlastiklarini, Stileyman BALCI'nin Av. Necdet OKCU’ya anlasma geregi
temyiz asamasi i¢in 70.000 TL vermesi sirasinda hazir bulundugunu, tashihi karar
asamasinda 6denmesi gereken bakiye 180.000 TL nin ise tashihi kararin aleyhlerine ¢ikmasi
nedeniyle iade edildigini, 350.000 TL ile ilgili kendisi, Siilleyman BALCI ve Necdet OKCU
arasinda gorlisme veya para aligverisi olmadigini,

- Ilhan BALCI’nin biirosuna gelerek Av. Necdet OKCU’dan 115.000 TL para
aldigindan haberdar olmadigini, Av. Necdet OKCU’ nun biirosuna goriismek i¢in birkac kez
gittigini, ancak biiroda suga konu davaya iliskin onama karar1 ve Hasan ERDOGAN’1n el
yazisiyla tuttugu notlar1 gérmedigini, davayla ilgili olarak Hiiseyin UYSAL’a gonderilen
havaleden haberinin olmadigini, CNR A.S. tarafindan telefonlariin ve ofislerinin
dinletildiginden siiphelendikleri i¢in telefon goriismelerinde dikkatli davrandiklarini,
Hiiseyin UYSAL’1n kendisine Av. Necdet OKCU’nun suga konu davayla ilgili olarak gelip
gittigini soyledigini,

- Sifreli konusmalar yapmadigini, kendisine okunan bir kisim telefon
gorlismelerini hatirlamadigin,
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beyan etmistir.

Samgin Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 Giiniinde Yapilan
Sorgusu Sirasinda Yaptig1 Savunma

Sanik s6z konusu sorgusunda Ozetle; kollukta daha 6nce verdigi savunmasini
tekrarladigini, Av. Necdet OKCU ile bir banka avukatinin, iyi bir avukat oldugunu
sOyleyerek kartin1 vermesi lizerine biirosuna giderek tanistigini, Siilleyman BALCI’nin her
zaman Ankara’ya gelip gidemediklerini, bir avukata ihtiyaglarinin oldugunu sdylemesi
nedeniyle bunu yaptigini, bazi resmi belgeleri Yargitaya vermek disinda suga konu davayla
ilgisinin olmadigini, Av. Necdet OKCU ile Siilleyman BALCI’y1 sadece tanistirdigini,
Sitileyman BALCI’nin bir kisim islemleri Av. Necdet OKCU’ya yaptirdigini beyan etmistir.

4- Siilleyman BALCI’min Yaptig1 Savunmalar

Samigin Miidafileri Huzurunda 24.10.2010 Giiniinde Ankara Cumhuriyet
Bassaveihginda Alinan ifadesi

Sanik s6z konusu savunmasinda Ozetle;

- Bakirkdy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde goriilen suca konu kiralananin tahliyesi
davasinda IDTM A.S.’nin vekili oldugunu, davanin lehe sonuclanmasindan sonra, gerek bu
davanin temyiz siirecindeki islerin, gerekse de sirketin Ankara’daki diger islerinin takibi i¢in
Av. Necdet OKCU’ya yetki belgesi verdigini, Av. Necdet OKCU’nun Resul DALKIRAN
araciligiyla bulundugunu,

- 2008 yili Kasim ay1 baslarinda Resul DALKIRAN ile birlikte Av. Necdet
OKCU’nun Ankara’daki biirosuna geldigini, sugca konu davanin temyiz asamasinda
verilecek para konusunda, Av. Necdet OKCU ile Resul DALKIRAN’1n daha dnce anlagmis
olduklarini, kendisinin para konusunda degil hukuki meselelerde goriisme yaptigini, 2008
yil1 Kasim ay1 baslarinda yapilan bu goriigmede Av. Necdet OKCU’ya para verilmedigini,
18.11.2008 giiniinde lehlerine onama karar1 ¢iktiktan sonra 70.000 TL parayr Av. Necdet
OKCU’ya kendisinin verdigini ve serbest meslek makbuzu aldigini, bunun disinda
kendisinin para vermesinin s6z konusu olmadigini, bu parayr IDTM A.S. Yénetim Kurulu
karariyla kendi hesabina vekalet {icreti olarak yatirilan paradan verdigini ancak, makbuzu
ibraz etmesine ragmen kendisine sirket tarafindan bu paraya iligkin 6deme yapilmadigini,
karar diizeltme asamasinda ise yaklagik 200.000 TL parayr Resul DALKIRAN’in Av.
Necdet OKCU’ya verdigini, bu sirada kendisinin hazir bulunmadigini, bu paranin Abdullah
PEHLIVAN ile kendi cebinden ¢iktigim, tashihi karar asamasinda lehlerine karar
cikmayinca s6z konusu paranin 180.000 TL’sinin Av. Necdet OKCU tarafindan iade
edildigini, paranin 20.000 TL’sinin ise Resul DALKIRAN tarafindan Av. Necdet OKCU’ya
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eksik 6dendigini, Yonetim Kurulu tarafindan Av. Abdullah PEHLIVAN ve kendisine
o0denmesine karar verilen tutarin, kendilerinin birikmis vekalet ticretleri oldugunu,

- Av. Necdet OKCU’nun Hasan ERDOGAN ile baglantisinin olup olmadigini,
ona para verip vermedigini bilmedigini, Av. Necdet OKCU’ya verilen 70.000 TL paranin,
fuarcilik belgesinin dosyaya eklenmesine iliskin goriis bildirmesi karsiligi oldugunu,
kendisinin bu goriise katilmamasina ragmen sirketin talebi iizerine Av. Necdet OKCU ile
gorlistiiglinii, telefon konugmalarinda sifreli sozler sodylemedigini, yapilan telefon
goriismelerinin  bir kismimin hukuki meselelere iliskin oldugunu, bir kismini ise
hatirlamadigin,

beyan etmistir.

Sanmigin Ankara S. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 Giiniinde Yapilan
Sorgusu Sirasinda Yaptig1 Savunma

Sanik s6z konusu sorgusunda 6zetle; Cumhuriyet saveist huzurunda daha 6nce
verdigi savunmasini tekrarladigini, iizerine atili suglari islemedigini, Av. Necdet OKCU’nun
biirosunda Yargitay 6. Hukuk Dairesi baskan1 olan Hasan ERDOGAN1n suca konu davanin
temyiz incelemesine iliskin tuttugu notlar1 goérdiiglinii, ayrica suca konu davanin temyiz
incelemesinden sonra Hasan ERDOGAN’a riisvet verildigine iliskin dedikodular ¢iktigini
beyan etmistir

5- Serkan TIGLIOGLU’nun Yaptig1 Savunmalar
Samigin Miidafileri Huzurunda 22.10.2010 Giiniinde Poliste Ahman Ifadesi

Sanik sdz konusu savunmasinda dzetle; CNR A.S. ile IDTM A.S. arasindaki
davada sektor adma eski olmasindan dolayi taniklik yaptigini, dosyada mevcut bulunan
goriismeleri sektdor adina yapmasmin normal oldugunu, CNR A.S.’nin kurdugu fuar
sirketleri ile fuar organizasyonlar1 yapmasi nedeniyle diger fuar sirketlerini saf dis1
biraktigini, bundan rahatsiz olmalar1 nedeniyle ITO yetkilileri ve TOBB ile sektdr olarak
birtakim goriismeler yaptigini, bu goriismeler neticesinde IDTM A.S.’nin CNR A.S.’ye
tahliye davasi agtigini, yerel mahkemenin IDTM A.S.’yi hakli buldugunu, yerel
mahkemedeki davanin gidisat1 hakkinda aldig: bilgiler dogrultusunda hakliliklarin1 ortaya
koymak icin yazili veya sozlii olarak bir kez de Yargitay’da goriismeler yapabilecegini
sOyledigini, bu isi maddi menfaat icin degil sektoriin dertlerini anlatmak i¢in yapmak
istedigini, davanin gidisatin1 avukat aracilig ile takip ettigini, sektor yetkilisi olarak hicbir
girisimde bulunmadigini, telefon goriismelerinde gecen her konuyu hatirlamadigini, onama
karar1 ¢ikmasi i¢in riisvet verilmesi konusunda bilgisinin olmadigini, suga istirakinin
bulunmadigini, sektdr adina lehe olacak tiim gelismeleri takip ettigini beyan etmistir.
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Samigin Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 Giiniinde Yapilan
Sorgusu Sirasinda Yaptig1 Savunma

Sanik s6z konusu sorgusunda; daha dnce savunma yaptigini ve bu savunmasini
tekrar ettigini beyan etmistir.

6- Ilhan BALCI’nin Yaptigi Savunmalar
Samigin Miidafileri Huzurunda 25.10.2010 Giiniinde Poliste Ahnan ifadesi

Sanik s6z konusu savunmasinda Ozetle; sanik Resul DALKIRAN’1n halasinin
oglu oldugunu, IDTM A.S. ile CNR A.S. arasindaki davayr sanik Resul DALKIRAN’1n
esinden aile arasi1 sohbette duydugunu ancak, davanin igerigi ve detaylar1 hakkinda bilgi
sahibi olmadigini, sanik Resul DALKIRAN ile birlikte Ankara’ya zaman zaman geldigini
ve c¢esitli kurumlara ugradiklarmi fakat bu gelislerin davayla ilgili olup olmadigini
bilmedigini, sanik Resul DALKIRAN ile diger saniklarin s6z konusu davanin Yargitay’da
onanmas1 girisimlerinden bilgisinin bulunmadigini, sanik Resul DALKIRAN’a miisait
oldugu zamanlarda soforliikk yaparak yardim ettigini ve kendisinden harghik aldigini,
olaylarla ilgisi olmadigin1 belirterek hakkinda isnat edilen riigvet verme sugunu islemedigini
beyan etmistir.

Sanmigin Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 Giiniinde Yapilan
Sorgusu Sirasinda Yaptig1 Savunma

Sanik s6z konusu sorgusunda; daha dnce savunma yaptigini ve bu savunmasini
tekrar ettigini belirtmistir.

7- Baki BEDIR’in Yaptig1 Savunmalar
Samigin Miidafii Huzurunda 22.10.2010 Giiniinde Poliste Alinan ifadesi

Sanik sdz konusu savunmasinda dzetle; IDTM A.S. ile CNR A.S. arasindaki
tahliye davasini saniklar Murat AKBAS ile Resul DALKIRAN’dan 6grendigini, kendi
dosyalart icin Yargitay’a gittiginde bu dava dosyasinin da muhtemel sonuclanma tarihini
daha Oonceden tanidigi samik Bekir AKBAL’dan sordugunu, bu tiir sorularin cevabinin
herkese verildigini, devam eden siirecte sanik Resul’iin kendisini arayarak dava dosyas ile
ilgili bilgiler sordugunu, kendisinin de hukuk fakiiltesinden ayrildig1 i¢in dava dosyasi ile
ilgili olarak lehe sonuglanacagini sdyledigini, sanik Resul’iin kendisine dava dosyas: ile
Ankara’da birilerinin ilgilenecegini ve kendisinin bir ¢abasi olmasi halinde bu g¢abasinin
karsiliksiz birakilmayacagini soyledigini, dosyanin lehe sonuglanacagini tahmin ettiginden
dolay1 Yargitay’da ilgili daire baskaninin hemserisi oldugunu sdyledigini, sonrasinda bu
durumun sanik Resul tarafindan Ogrenilerek kendisine giiven noktasinda sitemde
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bulundugunu, yiiz yiize bu konuyu goriistiikklerinde sanik Resul’e bir daha kendisiyle
goriismek istemedigini sdyledigini, davanin IDTM A.S. lehine sonuglandigini daha
sonradan Ogrendigini, saniklar Hiiseyin UYSAL ile Necdet OKCU’yu tanimadigini ve
dolayisiyla bu saniklar1 sanik Resul ile tanigtirmasinin miimkiin olmadigini beyan etmistir.

Samigin Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 Giiniinde Yapilan
Sorgusu Sirasinda Yaptig1 Savunma

Sanik s6z konusu sorgusunda; daha oOnce ifade verdigini ifadesinin dogru
oldugunu ve kimseye riisvet vermedigini, almadigin1 ve aracilik da yapmadigini beyan
etmistir.

8- Murat AKBAS’1n Yaptig1 Savunma
Samigin Miidafii Huzurunda 23.10.2010 Giiniinde Poliste Alnan ifadesi
Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle;

- IDTM A.S. ile CNR A.S. arasindaki mahkeme siirecini sanik Resul
DALKIRAN’dan 6grendigini, sanik Resul’iin bu dava ile ilgili olarak Ankara’ya gelip
gittigini sdylemesi iizerine sanik Baki BEDIR i kastederek Ankara’da bir tanidig1 oldugunu,
bu kisinin de tanidig1 ve ¢alistig1 bircok avukat oldugunu, kendilerine yardimci olabilecegini
soyledigini, s6z konusu konusmay sanik Baki’ye aktardigini ve sanik Baki’nin Istanbul’a
geldigi bir sirada birlikte Piyer Loti’de bir ¢ay bahgesinde bulustuklarini, bu bulugsmada
sanik Baki’nin sanik Resul’e dava ile ilgili olarak avukata vekaletname ile bazi yetki
belgelerinin hazirlanmas1 gerektigini soyledigini, daha sonradan sanik Baki ile yaptigi
gorlisme sonrasinda vekaletname ile yetki belgesinin verilmedigini soyledigini,

- Sanik Baki ile sanik Resul’li kendisinin tanistirdigin1 ancak, dava siirecinde
kendisinin bulunmadigini, ayrica bir tarihte saniklar Baki ve Resul ile Ankara’ya
geldiklerini, Yargitay’daki dosyaya konulmak iizere fuarcilik ile ilgili belgeyi Yargitaya
getirdiklerini, kendisinin Kizilay’da indigini, sanik Resul ile sanik Baki’nin Yargitaya
gittigini, bir siire sonra sanik Baki’nin kendisini arayarak sanik Resul’lin vekalet ile yetki
belgesini vermedigini, bu konu ile ilgili olarak kendi avukatina mahcup olacagini
sOyledigini, sanik Resul ile goriistiigiinde sanik Resul’lin davayr kendi avukatlarinin takip
edecegini sdyledigini, bu konu ile ilgili olarak kimseden maddi menfaat almadigi gibi
talebinin de olmadigin,

- Sanik Resul’iin milletvekili aday aday1 olmasi nedeniyle zaman zaman tayin
islerini telefonla konustugunu, riigvet ile ilgili bir bilgisinin bulunmadigini, telefon
kayitlarinda gecen goriismesinde IDTM A.S.’nin bos bulunan genel miidiir yardimcilig
kadrosuna sanik Resul’iin se¢ilmesi i¢in yapilan konugmalar oldugunu, konusmalarda gecen

46



Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

bir haftaya sonra ertelenme meselesinin genel miidiir yardimeist segilmesi i¢in toplanan
genel kurulun cogunluk saglanamamasi nedeniyle bir hafta sonraya ertelenmesi olay1
oldugunu, bazi konusmalarinda gecen “ar a b a, arabanin sati1 si
ar k & dfalgerinden IDTM A.S.’nin kiraladig1 araglarin sézlesmesinin bitmesi ve bu
s0zlesmesi biten araglardan bir tanesini kendisinin almak istemesi ile ilgili oldugunu,
hakkinda isnat edilen suglamay1 kabul etmedigini,

beyan etmistir.

9- Orkun Osman BILGIVAR’1n Yaptig1 Savunma

Samigin Miidafii Huzurunda 23.10.2010 Giiniinde Poliste Ahnan ifadesi
Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle;

- 2007 yilinda IDTM A.S. Genel Miidiir Vekili olarak atandigini, IDTM A.S.’nde
goreve basladigi tarihten sonra Yonetim Kurulu Baskanvekili sanik Murat YALCINTAS 1n
tarithini hatirlamadigi bir icra kurulu ve ayni giin yapilan yonetim kurulu toplantisinda sirket
davalarinin degerlendirilmesi maddesine gelindiginde Bakirkdy Adliyesi’nde siiren IDTM
A.S. ile CNR A.S. arasindaki tahliye davasi ile ilgili olarak davay yiiriiten hakimin IDTM
A.S.’nden lehte karar ¢ikartmasi i¢in riisvet istedigini ve bu bilginin sirket avukatlar1 olan
samklar Av. Siileyman BALCI ile Av. Abdullah PEHLIVAN tarafindan ulastirildigini
sOyledigini,

- Anilan davanin IDTM A.S. lehine sonuglandigini ancak, hakime riisvet verilip
verilmedigini bilmedigini, o tarihlerde avukatlara ddenecek ticret ile ilgili yonetim kurulu
kararmin ¢iktigini, davanin Yargitay asamasindaki riisvet olayi ile ilgili bilgi sahibi olmasi
tizerine de bu yoOnetim kurulundan ¢ikan kararin riigvet i¢in ¢ikarildigini diistindiigiinii;
Kasim ayinda sirket avukatlar1 olan saniklar Siileyman ile Abdullah’in yanina gelerek 1
Trilyonun (eski para ile) lizerinde bir rakam soyleyip fatura karsiliginda para almak
istediklerinin bilgisini verdiklerini, kendisinin de Ydnetim Kurulu {iyeleri ve sanik Murat
YALCINTAS ile konuyu goriismelerinin gerektigini sdyledigini, bunun iizerine 6zel kalem
eliyle santk Murat’a kendisinden dnceki IDTM A.S.’de gdrev yapan genel miidiiriin imza
sirkiilerinde belirtilen limitleri astig1 i¢in goérevden alindigini,

- Sirket avukatlarinin istedigi icra ve davalara ait 6demenin tarafindan
yapilamayacagini, boyle bir yetkisinin bulunmadigini, konu ile ilgili vermis oldugu karardan
otirii yonetim kurulunda kendisi ile ilgili olarak her tiirlii tasarrufta bulunabilecegini
bildirdigini, sonrasinda Dubai’ye gittigini, dondiigiinde hava limaninda Genel Miidiir
yardimcist Hanefi BEKTAS 1n kendisini aradigin1 ve sanik Murat’in avukatlara 200 Bin TL
O0denmesi talimatin1 verdigini sdyledigini, kendisinin de bu talimati imzalamayacagim
sOyledigini, bu paranin Hanefi BEKTAS tarafindan imzalanarak 6dendigini,
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Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

- Yine o tarihlerde sanik Resul DALKIRAN’1n kendisini aradigini ve TOBB’un
fuarcilik belgesini vermedigini sdylemesi iizerine kendisinin IDTM A.S.’nin fuarcilik
diizenleme yetkisinin olmadigin1 ve kendisini oraya kim gonderdi ise onu aramasi
gerektigini soyledigini, 14.11.2008 tarihinde yapilan yonetim kurulunda icra kuruluna
giindemi sundugu sirada sanik Murat’in geldigini ve kuruldan ¢ikmasini istedigini, akabinde
sanik Murat’in kendisini yanina ¢agirdigini ve sahsi menfaat sagladigina yonelik duyumlar
nedeniyle istifasin istedigini, kendisinin de istifasini verdigini, o giin alinan iki karardan
birinin kendisinin istifas: ile ilgili karar digerinin ise avukatlara 6denecek iicret oldugunu,
bu avukatlara 6denecek olan iicret ile ilgili kararmn IDTM A.S. ile CNR A.S. arasindaki dava
ile ilgili olarak verilecek riisvet parast oldugunu diisiindiigiinii, bu nedenle bu diisiincesini
bazi yonetim ve denetim kurulu iiyeleri ile paylastigini, ancak bu kararin riisvet verilmesi
icin alindigin1 kimseden duymadigini, yiiksek meblag sebebi ve simdiye kadar boyle yiiksek
bir icretin avukatlara 6denmemesi nedeniyle avukatlara 6denecek iicret olamayacagini
diisiindiigiinii, bu asamadan sonra IDTM A.S.’den ayrilmasi nedeniyle baska bir bilgisinin
bulunmadigini,

beyan etmistir.

10- Camur Ali KOPUZ’un Yaptig1 Savunmalar

Samigin Miidafileri Huzurunda 10.11.2010 Giiniinde Poliste Alinan ifadesi
Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle;

- CNR A.S. ile IDTM A.S. arasindaki dava icerigi hakkinda yonetim kurulunda
avukatlar tarafindan bilgi verildigi zamanlarda haberinin oldugunu, Dubai’de bulundugu bir
zamanda akrabas1 olan Akif KOPUZ tarafindan sirket avukatlarinin Ankara’da bir avukat ile
anlastiklarin1 ancak avukata parasinin 6denmedigini soyledigini, bunun {izerine Av.
Stileyman BALCI’y1 arayarak avukata neden parasinin verilmedigini sordugunu ve paranin
yonetimden daha sonra alinmak tizere ceplerinden 6denmesini istedigini,

- 2009 yilindan sonra Yonetim Kurulu’ndan ayrildigini, konuyla ilgili baska bir
bilgisinin bulunmadigini, 14.11.2008 tarihinde alinan Yonetim Kurulu karari ile avukatlara
yaptiklar1 hizmetler nedeniyle 6deme yapilmasina karar verildigi, bu kararin riigvet parasi
ile ilgisinin bulunmadigini, iddia edildigi lizere riigvet vermedigini ve aracilik etmedigini,

beyan etmistir.

Samgin Ankara 11. Sulh Ceza Mahkemesinde 11.11.2011 Giiniinde Yapilan
Sorgusu Sirasinda Yaptig1 Savunma
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Sanik s6z konusu sorgusunda; poliste verdigi ifadeye benzer mahiyette beyanda
bulunmustur.

11- Abdullah CINAR’1n Yaptig1 Savunma
Samigin Miidafii Huzurunda 10.11.2010 Giiniinde Poliste Alman Ifadesi
Sanik s6z konusu savunmasinda Ozetle;

- Sug tarihinde IDTM A.S. Y6netim Kurulu iiyesi oldugunu, CNR A.S. ile IDTM
A.S. arasindaki davanin Yargitay boyutu ile ilgili bir bilgisinin bulunmadigini, s6z konusu
davanin sirket avukatlarmin Yonetim Kurulu’nda verdikleri bilgiler neticesinde davanin
seyri hakkinda bilgisinin bulundugunu, verilen bilgiler altinda gerekli olursa Yonetim
Kurulu karar1 aldiklarini,

- Yargitay nezdinde bir goriismesinin bulunmadigini, bilgisi disinda yapilan
telefon goriismelerinden bilgisinin ve ilgisinin bulunmadigini, herhangi bir yonetim kurulu
toplantisinda ne sanik Murat YALCINTAS 1n ne de bagka birisinin Yargitay’daki dosya icin
risvet verilecegi hususunda teklifte bulunmadigini, imzasinin bulundugu Yonetim Kurulu
kararinda yasal olmayan bir paranin 6denmesi hususunda bir karar alinmadigini, 14.11.2008
tarthinde alinan Yonetim Kurulu karari ile avukatlara yaptiklart hizmetler nedeniyle 6deme
yapilmasina karar verildigini, riisvet sugunu islemedigini,

beyan etmistir.
12- Necdet OKCU’nun Yaptigi Savunmalar

Samigin Miidafii Huzurunda 23.10.2010 Giiniinde Ankara Cumhuriyet
Bassavcili@inda Alinan Ifadesi

Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle;

- Hiiseyin UYSAL’1n Yargitay 6. Hukuk Dairesinde odaci oldugunu, bu kisinin
kendisine her hangi bir ig getirmedigini, bu kisiyle ortak bir is de yapmadigini,

- Av. Siileyman BALCI’'nin suga konu davayla ilgili olarak kendisine yetki
belgesi verdigini ancak, bu belgeye istinaden her hangi bir islem yapmadigini, yalnizca bu
kisiye dilek¢e yazmasinda yardimci oldugunu ve karsiliginda 75.000 TL aldigini, bunun
disinda her hangi bir iicret almadigin1 ve sonradan her hangi bir miktar para iadesinin
yapilmadigini,
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- Suga konu dosyanin temyiz asamasinda her hangi bir Yargitay iiyesiyle
goriismedigini ve dosyanin karar diizeltme asamasinda bozulmasiyla Av. Siileyman
BALC/I’yla ilgisini kestigini.

- Suga konu dosyay1 Av. Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN’in kendisine
getirdigini, bu kisilerin kendisinin Istanbul’da ¢evresinin bulunmasi nedeniyle kendisine
ulagmis olabileceklerini, bu kisiler disinda suca konu davayla ilgili olarak baska bir kisi ya
da kisilerle muhatap olmadigini, bu kisilerin birka¢ defa biirosuna geldiklerint,

- Hiiseyin UYSAL'1in davanin kendisinde olmasindan sonra biirosuna gelip
gitmeye basladigini, Av. Stileyman BALCI’nin kendisine bu kisiyi tanidigini sdyledigini,

- 10.11.2008 giintinde teknik araclarla izleme tutanaginda belirtildigi sekilde
sanik Hasan ERDOGAN ile Koza Sokakta bulusup kendisine para teslimi yapmadigini, sdz
konusu tarihte o sokaga gitmedigini, sokaktan dahi ge¢medigini ve ayni giin Resul
DALKIRAN’1 telefonla aramadigini,

- Murat YALCINTAS 1 tanimadigint ve bu kisiyle her hangi bir irtibatinin
bulunmadigini,

- Su¢a konu dosyanin onama kararinin Hiiseyin UYSAL tarafindan biirosuna
getirilmis olabilecegini ancak, bu kisiye bunun karsiliginda her hangi bir para vermedigini,

- Suca konu dosyayla ilgili olarak ortaya ¢ikan riisvet alindigir dedikodulariyla
ilgili olarak hi¢ kimseyi arayip uyarida bulunmadigini,

- Sanik Hasan ERDOGAN’la 2009 yilinda her hangi bir goriisme yapmadigini,
yalmzca 2010 yilinda Hasan ERDOGAN hakkinda Yargitay 4. Ceza Dairesince sorusturma
yapildig1 hususunun gazetelerde ¢ikmasi iizerine Hasan ERDOGAN’1n biirosuna gelerek
kendisiyle goriistiiglinii,

beyan etmistir.
Sanik s6z konusu ifadesinde, iletisimin denetlenmesi tedbiri ve teknik takip
islemleri sonucunda diizenlenen tutanaklarda belirtilen hususlarin  birgogunu ya

hatirlamadigini ya da igeriklerinin dogru olmadigini ileri siirmiistiir.

Sanigin Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 Giiniinde Yapilan
Sorgusu Sirasinda Yaptig1 Savunma

50



Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

Sanik s6z konusu sorgusunda 6zetle; daha dnce Cumhuriyet savciliginda yaptigi
savunmasini aynen tekrar ettigini, iki yildir takip edildigini ve kendisiyle ugrasildigini,
isyerindeki televizyonu izleme cihazi takilarak bilirosunun izlendigini beyan etmistir.

13- Yavuz CAY’1n Yaptig1 Savunmalar

Samigi Miidafii Huzurunda 24.10.2010 Giiniinde Poliste Alinan ifadesi
Sanik s6z konusu ifadesinde 6zetle;

- Av. Siilleyman BALCI ve Resul DALKIRAN’1 sadece yaninda calistigi Av.
Necdet OKCU’nun biirosuna gelip gitmeleri nedeniyle tanidigini,

- 10.11.2008 giiniinde Necdet OKCU’yla birlikte Hasan ERDOGAN’a para
vermedigini, kendisinin patronu olan Necdet OKCU’yu aragla istedigi yere getirip
gotirdiigiinii ancak, belirtilen tarihte Koza Sokagina gidip gitmediklerini hatirlamadigini,

- Hasan ERDOGAN’1n Necdet OKCU’nun biirosuna bir veya iki kez gelmis
olabilecegini,

- Baki BEDIR ve Hiiseyin UYSAL’1 tanimadigini,

beyan etmistir.

Sanik s6z konusu ifadesinde, iletisimin denetlenmesi tedbiri ve teknik takip
islemleri sonucunda diizenlenen tutanaklarda belirtilen hususlarin  bir¢ogunu ya

hatirlamadigini ya da igeriklerinin dogru olmadigini ileri siirmiistiir.

Sanigin Ankara S. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 Giiniinde Yapilan
Sorgusu Sirasinda Yaptig1 Savunma

Sanik s6z konusu sorgusunda, daha dnce poliste verdigi ifadenin dogru oldugunu
ve aynen tekrar ettigini beyan etmistir.

14- Hiiseyin UYSAL’1n Yaptig1 Savunmalar
Samigin Miidafii Huzurunda 22.10.2010 Giiniinde Poliste Alinan ifadesi
Sanik s0z konusu ifadesinde Ozetle;

- 2006 ila 2009 yillar1 arasinda Yargitay 6. Hukuk Dairesinde 4-C statiisiinde
sOzlesmeli personel olarak ¢alistigini,
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- Necdet OKCU’yu avukat olmasi ve Yargitaya gelip gitmesi nedeniyle
tanidigini, kendisiyle her hangi bir samimiyeti veya ticari iligkisi olmadigini, zaman zaman
Yargitaydaki dosyalar i¢in bilgi sundugunu ve kendisinin de bildigi kadariyla cevapladigini,

- Resul DALKIRAN ve Siileyman BALCI’nin ne is yaptiklarini bilmemekle
beraber Yargitaya gelerek dosya sormalari nedeniyle tanidigini, kendileriyle ara sira yiiz
yiize ve telefonla goriistiigiinii,

beyan etmis, bunun disinda susma hakkini kullanarak baskaca bir agiklamada
bulunmamustir.

Sanigin Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 Giiniinde Yapilan
Sorgusu Sirasinda Yaptig1 Savunma

Sanik s6z konusu sorgusunda 6zetle; hazirlik agsamasinda yaptig1 savunmalarinin
icerigini aynen tekrar ettigini (oysa, sanik poliste alinan dnceki ifadesinde susma hakkini
kullanmustir), maddi sikinti igerisinde bulundugu i¢in bazi1 avukatlardan bor¢ aldigini1 ancak,
bu bor¢larin1 sonradan 6dedigini, Resul DALKIRAN’la Yargitaya gelip gitmelerinde
tanistigini ve sug¢a konu dosyanin durumu hakkinda maddi menfaat temin etmeksizin
bilgiler verdigini beyan etmistir.

15- Abdullah PEHLIVAN’1n Yaptigi Savunmalar

Samigin Miidafileri Huzurunda 23.10.2010 Giiniinde Ankara Cumhuriyet
Bassavcii@inda Alinan Ifadesi

Sanik s0z konusu savunmasinda 6zetle;

- IDTM A.S.’nin 2005 yilindan beri vekili oldugunu ancak, Bakirkdy 2. Sulh
Hukuk Mahkemesinde goriilen suca konu kiralananin tahliyesi davasi ile ilgili kendisinin
herhangi bir faaliyeti olmadigini, bu davayi Siileyman BALCI’nin yiiriittiigiind,

- Kendilerine 6denecek birikmis vekalet iicreti konusunda IDTM A.S. Yonetim
Kurulu kararma ihtiya¢ duyulmasinin nedeninin sirketin genel miidiirii Orkun Osman
BILGIVAR 1n imza atma yetkisinin sinirli oldugunu ileri siirmesi oldugunu, hatta Orkun
Osman BILGIVAR’1n ydnetim kurulu karar1 olsa bile ddeme yapmayacagmi sdyledigini,
sirketten hesabina yatan yaklasik 400.000 TL parayi ayni giin aldigin1 ve kendisi i¢in
kullandigini, Necdet OKCU’ya yapilacak ddeme icin kimseye para vermedigini,

- Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN’1n, Necdet OKCU’ya verdiklerinden

baslangigta haberdar olmadigini, sonradan duydugunu ve bu parayr yonetimden alamazsa
ortaklasa karsilayacaklarmi Siilleyman BALCI’ya soyledigini, 18.11.2008 tarihinde
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Stileyman BALCI ile yaptig1 telefon goriismelerinin onun 6nceden anlasma yaptii bir
avukatin ticretinin 6denmesiyle ilgili oldugunu,

beyan etmistir.

Samigin Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesinde 28.10.2010 Giiniinde Yapilan
Sorgusu Sirasinda Yaptigi Savunma

Sanik s6z konusu sorgusunda; genel olarak Cumhuriyet savcist huzurunda daha
once verdigi ifadesini tekrarlamistir.

16- Tlhan PARSEKER’in Yaptig1 Savunma
Samigin Miidafii Huzurunda 10.11.2010 Giiniinde Poliste Alinan ifadesi
Sanik s6z konusu ifadesinde 6zetle;

- Sug tarihinde A.S. Yonetim Kurulu {iyesi oldugunu, ayrica TOBB Yonetim
Kurulu iiyesi olmas1 ve Bursa’daki islerinin yogunlugu nedeniyle IDTM A.S. Yonetim
Kurulu toplantilarina ayda bir kere katilabildigini, bu durumda diger yonetim kurulu
tiyelerine giivenmek ve uyum saglamak durumunda kaldigini,

- Suga konu davanin Yargitay asamasi ile ilgili bir goriisme yapmadigini,
14.11.2008 tarihinde alinan Yonetim Kurulu karari ile avukatlara yaptiklart hizmetler
nedeniyle 6deme yapilmasina karar verildigini, Yonetim Kurulu toplantisinda sanik Osman
Orkun BILGIVAR 1 istifasi ile ilgili olarak yerine kimin alinacagi ve suglamalarin tespiti
hususunda Istanbul’daki ydnetim kurulu iiyelerinin anlasip emrivaki yapmalari nedeniyle
toplantiyr terk ettigini, bu toplantiyr terk ederken anilan Yoénetim Kurulu kararinin
arkasindan yetistirilerek imzalatildigmni, sanmik Osman Orkun BILGIVAR’m kendisini
telefon ile aradigim1 ve kararla ilgili olarak riisvet kelimesini sdyledigini, sanik Osman’in
istifasi ile ilgili saskinlik igerisinde bu kelimeyi sOyledigini diisiindiigiinii ancak yine de
konuyu sanik Murat YALCINTAS a sordugunu, sanik Murat YALCINTAS 1n ise boyle bir
seyin s6z konusu olamayacagini, kamu adina gorev yaptiklarmi, IDTM A.S.’nin
menfaatlerini hukuki yollardan arayacaklarini sdyledigini, riisvet sugunu islemedigini,

beyan etmistir.
B- Saniklarin Kovusturma Evresinde Yaptiklar: Savunmalar
1- Hasan ERDOGAN’1n Savunmasi

Samigin 21.11.2011 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunma
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Sanik s6z konusu savunmasinda, onceki ifadelerine ek olarak, 6zetle;

- Siipheli sifatiyla daha once verdigi 2.7.2010, 26.7.2010, 7.3.2011 ve 18.5.2011
giinlii yazili ve s6zlii savunmalarinin da bulundugunu,

- Dosyanin temyiz incelemesi sirasi yaklastiinda o tarihlerde Daire Bagkani
olmas1 hasebiyle her iki tarafin da telefonla kendisiyle goriisme ve randevu taleplerini
reddettigini, bundan dolayr da rahatsiz oldugu i¢in bu durumu heyet arkadaslariyla
paylastigini, bu dosyanin takipli bir dosya oldugunu, gerekirse bu dosyaya bakmaktan
cekilebilecegini dahi soyledigini, Uye arkadaslarmin “Biz  birbirimizi biliyoruz,
birbirimizden endi se mi diyedresawed) armas: lizariney e
dosyanin takririne gecildigini, takrir gliniiniin 18.11.2008 giinti oldugunu, 6gleden sonra,
sadece heyette bulunan arkadaslariyla degil biitiin iiyeleri toplamak suretiyle, onlarin da
haberdar olmasi amaciyla birlikte toplandiklarint ve detayli bir inceleme yaptiklarini,
yaptiklar1 inceleme sonucunda yine oy birligiyle kararin onanmasina karar verdiklerini,
Daire Baskani olarak iiye arkadaslarini etkilemesinin miimkiin olmadigini,

- Dosya mahalline gittikten sonra, karar diizeltme talebi lizerine tekrar Daireye
geldigini, kendisini o tarihte yine Daire Baskani oldugunu, ilk inceleme sirasinda menfaat
temin eden bir daire baskaninin bir sekilde bu dosyaya Oncelik taniyip, kendi oyunu da o
sekilde kullanmak suretiyle bu dosyay1 pekala emekli olmadan 6nce sonuclandirabilecegini,
oysa kendisinin dosyanin sirasin1 bozmadan, kendisinden sonra segilecek arkadasina
birakarak yeni kurulacak heyetin incelemesini istedigini, yeni secilen daire baskaninin
baskanliginda kurulan heyet tarafindan inceleme yapildigin1 ve tashihi karar istemi kabul
edilerek kararin bu defa bozuldugunu, tashihi karar {izerine yapilan inceleme sonucu
karardan doniilmesinin normal hukuki bir siire¢ oldugunu,

- IDTM A.S. tarafindan davali CNR A.S. aleyhine farkli bir stant icin acilan
tahliye davasinin Bakirkdy 4. Sulh Hukuk Mahkemesince karara baglandigini, su¢ca konu
dosyanin ise Bakirkdy 2. Sulh Hukuk Mahkemesince karara baglandigini, Bakirkdy 4. Sulh
Hukuk Mahkemesinin CNR A.S. lehine verdigi kararmin 8.7.2008 tarihinde onandigini,
Daire Baskanlig1 sifatt devam ederken suca konu olan davanin temyiz incelenmesinden bir
ay sonra yani 18.12.2008 tarihinde yine kendisinin baskanliginda kurulan heyetge incelenip
tashihi karar talebinin reddedildigini, daha 6nceki dosyada davaci lehine menfaat temin
ettigi ileri siiriilen bir kimsenin bir ay sonra goriislinii ylizde 100 degistirip bu defa kiraci
lehine bir karar verebilmesinin mantikli bir durum olmadigini,

- Teknik takibin yapildigi iddia edilen Gaziosmanpasa Koza Sokaktaki taksi

duraginda Av. Necdet OKCU’yla bulugsmadigini, kendisinden herhangi bir seyler almadigini
ve boyle bir olayin kesinlikle vuku bulmadigina,
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- Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunca muhakkik olarak atanan 4. Ceza Dairesi
Bagkani’nin kendisinden ¢ok kidemsiz oldugunu, Yargitay Kanunu’nun 18. maddesindeki
kosullar1 tasimadigini, bu itibarla muhakkik olarak atanamayacagini, dolayisiyla hakkinda
rapor da diizenleyemeyecegi yoniindeki itirazinin Bagkanlar Kurulunca kabul goérdiigiinii ve
Yargitay 1. Baskanlik Kurulunun karar1 kaldirilarak 11. Ceza Dairesi Baskani’nin muhakkik
olarak atandigini, ad1 gecen muhakkikin bastan beri yapilan islemler ve iddianin dayandigi
delillerin hukuka aykir1 olarak elde edildigini raporunda agik¢a belirttigini, gerekce olarak
da adalet miifettisinin gerek dogrudan dogruya gerekse onun talebiyle mahkemelerin
iletisim tespitine, dinlenmesine, teknik aragla izlenmesine karar verme yetkisinin
olmadigini, hukuka aykir1 olarak elde edilen bu delillerin de Anayasa’nin 38. maddesine
gore kullanilamayacagin1 ve bu delillere itibar edilemeyecegini, ayrica takip edilen kisinin
kimliginin belirlenemedigini, alman verilen seyin ne oldugunun bilinemedigini,
saptanamadigini, 6zellikle sugiistii yapma imkani varken bu yola da bagvurulmadigini
belirterek hakkinda son sorusturmanin agilmasina gerek olmadigina dair rapor
diizenledigini,

- Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun, Yargitay 11. Ceza Dairesi Baskani’nin
bu gerekgeli ve ayrintili raporuna ragmen yok hiikmiinde olan ve itirazi lizerine kaldirilan
birinci Muhakkik 4. Ceza Dairesi Baskani’nin raporuna gonderme yaparak hakkinda son
sorusturmanin agilmasina karar verildigini,

- Hakkinda yetkili mercilerce alinmis bir iletisimin tespiti, izleme ve teknik takip
karar1 bulunmadigini, Yargitay mensubu olmasi sebebiyle boyle bir kararin ancak Birinci
Baskanlik Kurulunca verilebilecegini,

- 10.11.2008 giinlindeki olaya iliskin olarak diizenlenen tutanagin, ertesi giin
11.11.2008 giinii saat 10.30’da Kagakg¢ilik Daire Bagkanliginda diizenlendigini, oysa soz
konusu tutanagin olay mahallinde diizenlenmesi gerektigini,

beyan etmistir.
2- Murat YALCINTAS’1in Savunmasi

Samgin 11.4.2011 Giiniinde Sariyer 2. Asliye Ceza Mahkemesinde Yaptigi
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda Ozetle; {izerine atili suglart islemedigini,
suglamalar1 kabul etmedigini, sézlesmeli olarak ¢alistirilan Av. Abdullah PEHLIVAN ile Av.
Siileyman Balci’nin mahkemeler ve icra dairelerinde takip edilen isler nedeniyle birikmis
vekalet {icretlerini talep etmeleri iizerine IDTM A.S. Yénetim Kurulu’nca 8.2.2008 giin ve
13 No’lu kararla bu fiicretlerin 6denmesine karar verildigini, daha sonra avukatlarin takip
edilen islerin listesinin istenilmis oldugunu, avukatlarin sonradan verdikleri dilekgelerle
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IDTM A.S. Yoénetim Kurulu'nun 8.2.2008 tarihli kararinin uygulanmasini ve Sirkete
saglanan yarar da dikkate almarak prim takdir edilmesini istediklerini, talep {izerine IDTM
A.S. Yonetim Kurulu tarafindan 14.11.2008 giin ve 23 No’lu kararla avukatlara vekalet
s0zlesmesi hiikiimleri dogrultusunda ve resmi yoldan 6deme yapildigini, yapilan 6demenin
tim yonetim kurulu iiyelerinin bilgisi ve rizasi ile avukatlarin hak ettigi sekilde 6dendigini,
atil1 suclamalar1 kabul etmeyip beraatini istedigini beyan etmistir.

Samigin 4.4.2012 ve 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunmalar

Sanik s6z konusu savunmalarinda ozetle;

- 2005 yilindan beri Avukatlar Abdullah PEHLIVAN ile Siileyman BALCI ile
IDTM A.S. olarak beraber calistiklarini, anilan kisilere Istanbul Barosu’nun belirledigi
vekalet tcretleri O6dediklerini, Yargitay 6. Hukuk Dairesi’ndeki davayla ilgili olarak
avukatlarin yonetim kurulunda yaptiklari sunumlardan ibaret oldugunu, ayni sekilde
Yargitay’daki davayla ilgili olarak Ankara’dan bir avukat ile ¢alisildig1 bilgisinin sunumlar
sirasinda 6grendigini, temsil ettigi kurumun haysiyetini, serefini korumak ic¢in gorev
yapmaya c¢alistigini ve yanlis bir davranista bulunmadigini,

- Sanik Serkan TIGLIOGLU’yu daha énce tanimadigini, randevu alarak ofisine
geldigini, A.S. ile ilgili sikintilarinin oldugunu sdyleyerek acilan tahliye davasinin A.S.
tarafindan kazanilmasini arzu ettiklerini ve kendilerinin bir sey yapip yapamayacaklarini
ifade ettigini, kendisinin de hukuk islerinden anlamadig1 i¢in sanik Av. Siileyman BALCI’y1
arayarak sanik Serkan TIGLIOGLU ile gériistiirdiigiinii, sanik Serkan’1 ilk defa gormesi
nedeniyle sanik Siileyman’a “Yar gat aysvet ver mek |sayarlarmmi
demesinin miimkiin olmadigini,

- O giinlerde sanik Orkun Osman BILGIVAR ile ilgili sikintilarin oldugunu,
santk Orkun Osman’in gorevinden alinacak olmasi nedeniyle sanik Av. Siileyman
BALCI’ya telefonda Ankara’ya gitmemesini sdyledigini, bu konuyu telefonda
anlatamayacagi i¢in de yonetim kurulu tiyeleri ile birebir konugsmasi gerektigini belirttigini,
dolayisiyla sanitk Siileyman’in riigvet meselesi ile ilgili Ankara’ya gitmesini
engellemedigini,

- IDTM A.S’nin kamu niteliginde ve bircok kurulusun hissedar: olmasi
nedeniyle IDTM A.S.’nin edecegi kirdan ve zarardan herhangi bir yonetim kurulu iiyesinin
menfaati olmadigini, s6z konusu davanin kazanilmasi ya da kaybedilmesi halinde
kendisinin bir kurus menfaatinin bulunmadigindan riisvet sugcunu iglemesi i¢in bir neden
olmadigini,

- Avukatlarin fuarcilik yapma yetkisine sahip olduklarini sdylemesi iizerine

“gi di n o0 zama’h dedigind lecbiigkemyeye Yaagltay’duki davanin bir hafta
sonraya ertelenmesi i¢in bir sey demedigini,
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- Sanik Necdet OKCU’yu hayatinda ilk defa emniyette gordiigiini, tek bildigi
seyin avukatlarin Ankara’dan bir avukat ile ¢alisacaklarini bildirmeleri {izerine yonetim
kurulunun buna onay vermesi oldugunu,

- O tarihlerde avukatlarin sirketten alacakli olduklarini, bu alacak nedeniyle
avukatlara 100’er Bin TL verilmesini sdyledigini, bu paranin avukatlarca kime verildigini
bilmedigini, bir glin Oda’da otururken meclis iiyelerinden bir iki tanesinin “Say 1 n Ba
haberiniz olsun. Ankatd a Yargitay da simig bkBookauly
Al |l ah sakl asin y"a dedikiei$ni, bunun iizetine ksdnidk tSileyenghii n
aradigin1 ve Ankara’da toplantisinin oldugunu, hicbir sey yapmamasini sdyledigini, durumu
kendisine anlattiktan sonra ne yapilmasi gerektigine karar vereceklerini sdyledigini,

beyan etmistir.

3- Resul DALKIRAN’In Savunmasi

Samigin 16.3.2011 Giiniinde Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde Yaptigl
Savunma

Sanik s0z konusu savunmasinda 6zetle;

- IDTM A.S. ile CNR A.S. arasindaki kiralananin tahliyesi davasmin temyiz
asamastyla ilgili kars tarafin Ankara’da avukat aradigmin IDTM A.S. yetkilileri tarafindan
tespit edilmesi iizerine, kendisinin de Anakara’da avukat arayisina girdigini, bir kamu
bankasinin avukatindan Av. Necdet OKCU’nun ismini 6grendigini ve onunla goriistiiglinii,
on gorlismede temyiz asamast i¢in 100.000 TL., karar diizeltme asamasi i¢in 250.000 TL
olmak iizere toplam 350.000 TL alacagimi sdyledigini, kendisin de yaptigr bu goriismeyi
sirket yetkililerine ilettigini,

- Av. Necdet OKCU’nun goriisii dogrultusunda TOBB’dan fuarcilik belgesini
alarak Yargitay’a kendisinin gotiirdiiglinii, orada tamistigi Hiiseyin UYSAL’a Av. Necdet
OKCU’yu taniyip tanimadigini sorudugunu, onun da tanidigini ve iyi bir avukat oldugunu
soyledigini, ancak kendisini ona ydnlendirmedigini, sadece kendisinin degil, IDTM A.S.
Yonetim Kurulu iiyesi Ali KOPUZ’un akrabast Akif KOPUZ’un verdigi bilgiler
dogrultusunda Av. Necdet OKCU ile goriisiilmesine karar verildigini,

- 10.11.2008 giiniinde Siilleyman BALCI ile Ankara’ya geldiklerini ancak,
yanlarinda para getirmediklerini, Av. Necdet OKCU ile yapilan goriigmede temyiz
asamasinda 70.000 TL, karar diizeltme asamasinda 200.000 TL olmak iizere toplam 270.000
TL O6denmesi, karar diizeltmenin aleyhlerine sonuglanmasi halinde 200.000 TL’nin iade
edilmesi konusunda anlagmaya vardiklarini, 70.000 TL’nin kararin onanmasindan sonra
18.11.2008 tarihinde 6dendigini, karsiliginda makbuz alindigini, karar diizeltme asamasina
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yakin bir tarihte sirket avukatlarinin 20.000 TL’yi kendisine verdiklerini ve kendisinin Av.
Necdet OKCU’ya gotiirdiigiini, sirketin diger islerini de takip ettiginden ve yaninda para
olmadigindan bu paranin 20.000 TL’sini kendisinin aldigini, karar diizeltme aleyhlerine
sonuglaninca 180.000 TL’nin iade edildigini, bu para ile kendi aldigi 20.000 TL’nin kendisi
tarafindan sirket avukatlarina iade edildigini, Av. Necdet OKCU ile yaptiklar1 goriismede
Hasan ERDOGAN veya Yargitay’da tamdig1 etkili birisi olup olmadigi hususunun hig
konusulmadigin,

beyan etmistir.

Sanigin 4.4.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;

- Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesindeki ifadesini aynen tekrarladigini,

- Riisvet suguna istirak etmedigini, 2005 yil1 sonunda IDTM A.S.’de Finansman
Miidiirii olarak goreve basladigini, fuarcilik sektoriindeki derneklerin tahliye davalarini
yakindan takip ettigini, 2008 yili Ekim ay1 icerisinde Necdet OKCU nun ismini hukukg¢u
milletvekillerinin yaninda bulunan bir kamu bankasi miisavirinden aldigin1 ve onunla
ofisinde goriistiigiinii, kendisinden birtakim bilgiler istedigini, davanin kaybedilis sebebinin
IDTM A.S.’nin fuar diizenleme yetki belgesinin olmamasi oldugunu sdyledigini, kendisin
de bu bilgileri sirketin avukatlarina aktardigini, yetkililerin fuar diizenleme yetki belgesinin
alinmasina karar verdiklerini, kendisine verilen talimat dogrultusunda fuar diizenleme yetki
belgesini TOBB’den alarak, sirket avukatlarinin kendisine vermis oldugu dilekgeye
ekleyerek Yargitaya ibraz ettigini, Hiiseyin UYSAL’1, bu asamada tanidigini, daha 6nce bir
kere goriismiis oldugum Necdet OKCU’nun nasil bir avukat oldugunu sordugunu, onun da
“I yi bir avukatt i r dediginik uk s al I sl eri Iy i

- Sifreli konusmalar yapmadigini, daha once siyasi olarak da Mecliste gorev
yapmasindan dolayi, tarafina burs, tayin, atama gibi konularda birtakim taleplerin geldigini,
kendisin de tamidiklar1 araciligiyla yardimci olmaya calistigini, belgeyi dosyaya sunmak
disinda, gorevi haricinde herhangi bir islem yapmadigini,

- 10.11.2008 giiniinde Siileyman BALCI’yla birlikte ilk defa Necdet OKCU’ya
gittiklerini, kesinlikle yanlarinda para gotiirmediklerini, 6deme yapmadiklarini, 18.11.2008
giinlinde Necdet OKCU’ya 70.000 TL'nin temyiz asamasi i¢in 6dendigini ve makbuz
alindigini, karar diizeltme asamasi i¢in verilecek 200.000 nin sirket avukatlarindan alinarak,
kendisi tarafindan Av. Necdet OKCU’ya getirildigini, fakat yaninda hi¢ para olmadigindan
kurumun diger islerinde kullanilmak {izere 20.000 TL’nin eksik olarak 6¢dendigini, 180.000
TL’nin Av. Necdet OKCU’ya verildigini, dava kaybedildiginde bunun iade edildigini,
kendisinin de eksik kismi tamamlayarak parayr sirketin avukatlarina iade ettigini, karar
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diizeltme asamasiyla ilgili kendisinin komisyon alma gibi bir diisiincesi oldugunu, dava
kaybedildiginden bunun ger¢ceklesmedigini, su¢a konu dosyay:1 takip etmesindeki asil
amacin, genel miidiir ya da yardimcisi olma gibi bir diisiincesi oldugunu,

beyan etmistir.
Samgin 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunma
Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;

- 8 Kasim 2008 giiniinde Camur Ali KOPUZ ile yaptig1 goériismenin 6denecek
parayla ilgili olmadigini, ger¢ekten burs konusuyla ilgili oldugunu,

- 10 Kasim 2008 giiniinde Necdet OKCU’ya herhangi bir 6deme yapilmadigini,
18.11.2008 giiniinde sadece 70.000 TL 6deme yapildigin1 ve makbuz alindigini, 125.000 TL
paranin kendisi tarafindan alinmadigini,

- Necdet OKCU’nun yazihanesinden ilhan BALCI’ye aldirdig1 paketin dayisinin
ogluna aldig1 hediye paketinin oldugunu,

- Necdet OKCU ile toplamda 270.000 TL’ye anlasildigini, bakiye 200.000 TL’yi
avukatlarin kendisiyle birlikte gonderdigini, masraflar1 karsilamak igin 20.000 TL’sini
kendisinin aldigini, 180.000 TL’sini ise Necdet OKCU’ya verdigini, sonradan bunun iade
edildigini, kendisinin de aldigin1 ekleyerek bunlari avukatlara iade ettigini ve buna dair tek
niisha tutanak tutuldugunu,

- Dosya i¢in “0 § r &, flacri k & dita w@birleri konusmasina gizem katmak i¢in
kullandigini, sifreli konugma amac1 tasimadigini,

- 17.11.2008 giinii saat 09.55’de Yavuz CAY ile yaptig1 telefon goriismesinde,
“Senden ir c a m, bugidn bir sey getiriyoruz
al ac ak &ni iade edec2lsin. Unutma, oldu mu? O biliyareklinde konusmasinin
oldugunu, ikinci asamayla ilgili komisyon alma diislincesi oldugunu ancak bunun fiiliyata
gecmedigini,

beyan etmistir.

4- Siileyman BALCI’min Savunmasi

Samigin 16.3.2011 Giiniinde Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde Yaptigi
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle;
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- IDTM A.S. ile CNR A.S. arasindaki kiralananin tahliyesi davalariyla ilgili
olarak baska fuarcilik firmalarinin yetkilileri tarafindan IDTM A.S. yetkilileri {izerine yogun
baski yapildigini, bu nedenle suga konu kiralananin tahliyesi davasini Ankara’da takip
etmek icin IDTM A.S. Finans Miidiirii Resul DALKIRAN’1n Ankara’ya geldigini ve bir bir
parlamenterden ismini aldig1 Av. Necdet OKCU ile goriistiigiinii,

- 10.11.2008 giinii Resul DALKIRAN ile Ankara’ya geldiklerini, Av. Necdet
OKCU’nun biirosuna gittiklerini, Av. Necdet OKCU ile Resul DALKIRAN arasinda daha
once yapilan goriismede, 100.000 TL’sinin temyiz, 250.000 TL’sinin ise tashihi karar
asamasinda olmak iizere toplam 350.000 TL verilmesi hususunda pazarlik yapildigini,
kendisinin yaptig1 goriismede ise bu paradan indirim yapilmasini istedigini, temyiz
asamasinda 70.000 TL, tashihi karar asamasinda ise 200.000 TL 6denmek {izere anlagmaya
vardiklarini,

- 18.11.2008 tarihinde 70.000 TL &dediklerini, 200.000 TL’yi ise daha sonra
Resul DALKIRAN ile gonderdiklerini, bu paranin 20.000 TL’sinin Resul DALKIRAN
tarafindan Av. Necdet OKCU’ya verilmedigini, sadece 180.000 TL’sinin verildigini, tashihi
karar asamasinda kendi lehlerine karar ¢ikmayinca Av. Necdet OKCU’nun 180.000 TLyi
iade ettigini, kalan 20.000 TL’nin ise Resul DALKIRAN tarafindan kendilerine 6dendigini,
Av. Necdet OKCU ile bu hususta bir s6zlesme yapilmadigini, ona yetki belgesi verdigini,

beyan etmistir.
Samigin 4.4.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunma
Sanik s0z konusu savunmasinda 6zetle;

- Daha o6nce savcilikta ve Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde vermis oldugu
ifadeleri tekrar ettigini,

- IDTM A.S. avukatligma 2005 yili itibartyla basladigini, sirketin CNR A.S.’nin
isletmekte oldugu fuar alanlarina ihtiyaci oldugunu, 6zellikle sirketin bu alanlardaki haksiz
rekabeti engellemek seklindeki amacini gergeklestirebilmek i¢in bu alanlar1 elinde tutmasi
gerektigi belirtilerek ihtiya¢ sebebiyle muhtelif mahkemelerde davalar agildigini, bu davalar
son derece onemi haiz oldugundan diger biitiin fuarcilarin ve Istanbul Ticaret Odasinin
Meclis tiyelerinin kendilerine bu davalar1 sorduklarini, bu manada kendilerini ciddi bask1
altinda hissettiklerini, sirket miidiirlerinden Resul DALKIRAN’1n Ankara’ya geldigi bir
sirada bir avukatla tanistigini, bu avukata bu dosyalar1 incelettigini, onun da fuarcilik yetki
belgesinin alinmasi halinde bu kararin onanabilecegine dair goriis bildirdigini, kendisinin
ise fuarcilik yetki belgesinin dahi bu davada etkili olmayacag: goriisiinii ifade ettigini, bu
davanin kendileri i¢in ¢ok Onemi haiz oldugunu, davayi bitirememeleri nedeniyle
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kendilerine yonelik yakinmalarin oldugunu, sorumlulugu paylasmak icin fuarcilik belgesi
alimmasini kabul ettigini,

- Av. Necdet OKCU’ya ilk defa 10.11.2008 tarihinde talep etmis oldugu ticrette
indirim yapmak, dosya tizerinden tekrar fikir aligverisi yapmak, kendisiyle tanigmak
amaciyla gittigini, o tarihte hicbir sekilde 6deme yapmadigini, 10.11.2008°de kendileriyle
goriistiikten sonra Av. Necdet OKCU’nun ne yaptigini, nereye gittigini bilmedigini ancak,
yaptiklar1 goriismede, Yargitayda ne bir hakim ne daire iiyesi ne de baskanin isminin
zikredildigini, Av. Necdet OKCU’nun, Resul DALKIRAN ile daha 6nceki goriismesinde,
350.000 TL para alacagini ifade etmis oldugunu, kendisinin yaptig1 goriismede ise, en son
karar kildiklar1 rakamin toplamda 270.000 TL oldugunu, bunun 70.000 TL’sinin temyiz
asamasinda, 200.000 TL’sinin de bilahare kararin kesinlesmesini miiteakip 6deyecek
olduklarini, Av. Necdet OKCU’nun 70.000 TL’yi hi¢bir sekilde iade etmeyecegini de ifade
ettigini, tashihi kararda davayi kaybettiklerinde, Resul DALKIRAN’dan 180.000 TL olarak
aldig1 parayi ise iade ettigini,

beyan etmistir.

Samigin 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunma
Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;

- Sanik Necdet OKCU’ya yetki belgesi vermis oldugunu, onun vermis oldugu
hukuki hizmetin, fuarcilik belgesinin dosyaya konulmasi bi¢iminde goriis bildirmesi
oldugunu, karar diizeltme asamasinda da fikir alisverisinde bulunduklarini, aslinda
kendisinin bu c¢er¢evedeki bir hukuki hizmete de ihtiyaci olmadigini ancak, davanin
sonucuna iligkin sorumlulugu paylasmak amaciyla kendisinden hukuki hizmet aldigini,
kendisinin temyiz incelemesi i¢in gerekli her seyi yaptigini, temyiz dilekgelerini yazdigini,
bu asamaya gelmis bir dosyada, Av. Necdet OKCU’ya verilecek 270.000 TL iicretin
kendisine de fazla geldigini ancak, uygulamada avukatlarin {icreti belirlerken davanin
degerine baktigini, su¢a konu davanin degerinin de fazla oldugunu, bu nedenle belirlenen
ticretin normal oldugunu,

- 10.11.2008°de Necdet OKCU’yla tanistigini, daha once, Resul DALKIRAN’1n
Ankara’da bir avukatla goriistiigiinii bir sekilde 6grenen IDTM A.S. Yonetim Kurulu iiyesi
Ali KOPUZ’la bir goriisme yaptigini, onun avukatin {icretinin ddenmesi noktasinda bir
giiven sorunu olustugunu sdyledigini, ayrica Av. Necdet OKCU ’nun da kendisiyle goriismek
istedigini, bu kapsamda Av. Necdet OKCU ile goriistiigiint, 10.11.2008’de gittiginde de
kesinlikle para gotiirmedigini, baglangigta toplam 350.000 TL talep edilmesine ragmen,
270.000 TL {izerinde anlastiklarini, ilk 6demeyi 18.11.2008 tarihinde yaptiklarini, o giin
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yaninda 150.000 TL para oldugunu, Murat YALCINTAS i kendisini arayarak parayi
vermemesini sOylemesi iizerine en azindan temyiz asamasinda 6demesi gereken 70.000
TL’yi 6dedigini, 8.000 TL’nin lizerindeki paralarin kanunen banka aracigiyla 6denmesi
gerektigini bildigini ancak, o giin i¢in Oyle icap ettiginden elden 6deme yaptiklarini, bakiye
200.000 TL’lik 6demenin ise 18.11.2008 giinlinde degil tashihi karar agamasinda 2009
yilmin basinda yapildigini, parayr Resul DALKIRAN’la gonderdigini, kendisinin
gitmedigini ancak, onun bu paranin 20.000 TL’sini eksik vermis oldugunu sonradan
ogrendigini,

- Odenen paranin kendi paralar1 oldugunu, sirketin parasi olmadigini, sonradan
sirketten tahsil edecek olduklarini, IDTM A.S. yetkilileri tarafindan “Ta mam an |
anl asmani zi yapl! n, masrafl ari ni zi yapars
dol ayit st yla ciddi”ddadigimi, bedel di hatta 0©0dec

- 200.000 TL’nin sonradan iade edilmemis olmasi halinde, onun da makbuzunu
alacak olduklarini, bu para iade edildiginde ibraya iliskin tek niisha belge diizenlendigini,
belgenin de Av. Necdet OKCU’da kaldigini, alimacak fuarcilik belgesi yoniinden yonetim
kurulu kararina gerek olup olmadig1 noktasinda tereddiit lizerine, bu belgenin alinmasinin
ertelenmesi yoniinde goriismeler yapildigini, ancak ertelenmedigini,

- Suga konu davanin temyiz incelemesinin ertelenmesine dair girisimlerinin
olmadigini,

- 10.11.2008 giiniinde IDTM A.S. tarafindan hesabma yatan paranin vekalet
ticretine iligkin oldugunu,

- Hiiseyin UYSAL ile 10.11.2008 giiniinde tanistigini, Resul DALKIRAN’1n ise
daha Once tanmismis oldugunu, ondan dosyalarin genel isleyisi, dairenin isleyisi ve sair
hakkinda bilgi aldigini, bunun karsiliginda ona hi¢bir menfaat temin etmedigini,

- IDTM A.S. Yénetim Kurulunun 14.11.2008 giinlii karariyla yapilan 6demenin
birikmis alacaklarina iliskin oldugunu, hesabina yatan paradan bir kismimi kasasina
koydugunu, bir kismini da 17.11.2008 giiniinde Ankara’ya giderken yaninda gotiirdiigiinii,

- Resul DALKIRAN’1n konusmasinda gecen “0 § € n ¢ i “nirkdasyayh iiliskin
oldugunu, Av. Necdet OKCU’yla yaptig1 hicbir gériismede Hasan ERDOGAN’a para
verilmesi veya para karsiliginda herhangi bir karar alinmasi hususunda konugma olmadigini,
18.11.2008 giinlii goriismelerinde Av. Necdet OKCU’nun bir takim saibeler ¢iktigindan
bahsedip, kendileri tarafinda saibenin ¢ikarilmis oldugunu diisiinerek kizdigini, kimseye
rigvet vermedigini, kendilerine de bu yonde bir sey sdylemedigini ifade ettigini,
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- 19.11.2008 giinii Av. Necdet OKCU’nun biirosunda inceledikleri belgenin ne
takrir notu ne de Hasan ERDOGAN’1n el yazisi notu oldugunu, sadece dairede o giin
goriisiilen biitiin dosyalarinin listesinin oldugunu,

beyan etmistir.
5- Serkan TIGLIOGLU’nun Savunmasi

Samigin 12.4.2011 Giiniinde Beykoz 2. Asliye Ceza Mahkemesinde Yaptigi
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda; sorusturma ve sorgu asamasinda savunmasint
yaptigin1 ve aynen tekrar ettigini, hakkinda dinleme karar1 bulunmadigim1 ve sifreli
konusmalardan higbirinin tarafindan yapilmadigini beyan etmistir.

Samgin 4.4.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda; Emniyet Midirliigiinde, Cumhuriyet
Savciliginda, Sulh Ceza Mahkemesinde ve Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde yaptigi
savunmalari tekrarladigini beyan etmistir.

6- ilhan BALCIi’nin Savunmasi

Samigin 16.3.2011 Giiniinde Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde Yaptigi
Savunma

Sanitk s6z konusu savunmasinda Ozetle; halasinin oglu olan sanik Resul
DALKIRAN’a miisait oldugu zamanlarda soforliilk yaparak yardim ettigini, Ankara’ya iki
kez beraber geldiklerini, Resul DALKIRAN'’1 isi nedeniyle muhtelif yerlere gotiirdiigiinii,
ikinci geliglerinde Resul DALKIRAN’in ¢antasint Av. Necdet OKCU’nun biirosunda
unuttugunu, kendisinin g¢antayr almaya gittigini, bunun disinda Resul DALKIRAN’1n
kendisini s0z konusu biiroya gondermedigini, zaman zaman sanik Resul DALKIRAN’1n
cep telefonunu kullandigmni, sanik Hiiseyin UYSAL1n kaympederi Ali DEMIREL ile
konugmus olabilecegini, sanik Hiiseyin UYSAL’in hesap numarasin1 almis olabilecegini
ancak, para gonderme islemini yapmadigini beyan etmistir.

Samigin 4.4.2012 ve 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunmalar
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Sanik s6z konusu savunmalarinda 6zetle; hazirlik asamasinda vermis oldugu
ifadeyi aynen kabul ettigini, rahatsiz olan teyzesi i¢in 17.11.2008 tarihinden bir giin 6nce
Ankara’ya geldigini, daha 6nceden sanik Resul DALKIRAN’1n sanik Necdet OKCU’nun
blirosunda bir paket unuttugunu ve isinin Ankara’ya diigmesi halinde almasini istedigini,
Ankara’ya gelmesi nedeniyle sanik Necdet OKUCU nun biirosuna ugrayip o paketi aldigini,
para almadigini beyan etmistir.

7- Baki BEDiR’in Savunmasi

Samigin 16.3.2011 Giiniinde Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde Yaptigi
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle; saniklardan Bekir AKBAL ile Resul
DALKIRAN’1 tanidigini, sanik Resul’ii ziyarete gittigi bir sirada Ankara’daki bazi isleri
takip etmesini ve iyi bir avukat bulmasini istedigini ancak, kendisinin bir avukat
bulmadigini, bilgisi disinda bulduklar1 sanik Av. Necdet OKCU’nun talebi iizerine fuarcilik
belgesinin alinmasinin gerektigini, bu nedenle Ankara’ya sanik RESUL ile geldiklerini,
belgeyi sanik Resul’iin aldigini, olaya higbir suretle katilmadigini beyan etmistir.

Samigin 4.4.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle; daha onceki vermis oldugu ifadelerin
gecerli oldugunu, tekrar ettigini, sugsuz oldugunu, tiim iddialarin sadece telefon
gorlismelerine dayandigini, yalnizca sanik Resul DALKIRAN’1 tanidigini, tanimadigi diger
saniklar1 birbirleriyle tanistirmasmin esyanin tabiatina aykiri oldugunu, riisvet sugunu
islemedigini beyan etmistir.

8- Murat AKBAS’1n Savunmasi

Samgin 16.3.2011 Giiniinde Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde ve 4.4.2012
Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunmalar

Sanik s6z konusu savunmalarinda; daha Onceki asamalarda ayrintili bi¢imde
vermis oldugu ifadelerin gecerli oldugunu, riigvet sucunu islemedigini beyan etmistir.

9- Orkun Osman BILGIiVAR’In Savunmasi

Samigin 22.4.2011 Giiniinde Umraniye 5. Asliye Ceza Mahkemesinde Yaptig
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda; poliste ayrintili ifade verdigini, bu ifadeyi
tekrar ettigini beyan etmistir.
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Samigin 4.4.2012 ve 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunmalar
Sanik s6z konusu savunmalarinda Ozetle;

- Poliste samimi olarak verdigi ifade ile daha 6nce sundugu yazili savunmasini
aynen tekrar ettigini,

- IDTM A.S.’ye 6nemli gorevlerden vazgecerek geldigini ancak, hak etmedigi
muamele ile karsilasmasi ve olusan ortamin diizelecegine olan inancinin kaybolmasi
nedeniyle gorevinden istifa ettigini, istifa etmesine neden olan son olaymn sirket
avukatlarinin takip ettikleri icra dosyalari ve davalara iliskin olarak bir milyon liranin
tizerinde belirtmis olduklar1 vekalet tlicretlerini fatura karsilifinda birkag giin i¢inde almak
istemeleri oldugunu, Genel Miidiir Vekili olarak cift imza ile 6deme yapabilecegi miktarin
180.000 TL olmas1 ve talep edilen miktar1 6demeye yetkili olmamasi nedeniyle bu konunun
Yonetim Kurulu ile goriismelerinin gerektigini sdyledigini, durumu da 6zel kalem eliyle
santk Murat YALCINTAS’a ilettigini ve hakkinda alinacak her tiirlii tasarrufta
bulunabilecegini yazili olarak belirttigini,

- 14.11.2008 tarihinde istifasin1 verdigini, istifas1 sonrasinda yaptigi telefon
konusmalarinda gecen ve 23 no’lu yonetim kurulu kararim1 riigvet karar1 olarak
nitelendirmesinin nedeninin, daha onceki Yonetim Kurulu kararlarinin 8-10 maddenin bir
arada imzalanmasina karsin 14.11.2008 giinii miinferit iki ayr1 kararin alinmasi, avukatlarin
sirketten talep ettigi miktarlarin sahsi kanaatine gore oldukca yiiksek olmasi, kisa bir siirede
O0demenin yapilmasiin istenmesi, sirket igcinde CNR A.S. ile olan davanin sirket lehine
sonuclanmasi igin riigvet verilecegi izleminin kendisinde uyanmasi oldugunu, bu kanaatinin
somut bilgiye dayali olmay1p olaylarin gelisimine dair siiphelerini yansittigini,

- Istifas1 sonrasinda IDTM A.S. Denetim Kurulu'nu gérev yaptigi donemi
incelemek tlizere goreve cagirdigini, gerek denetci raporlarinda gerekse Ticaret Bakanligi
mifettislerinin incelemelerinde hi¢bir olumsuzluga rastlanmadigini, istifasi sonrasinda
gelismeleri basindan takip ettigini,

- Eyliil 2007°de goreve gelip Kasim 2008’e kadar gorevde kaldigini, 2005°ten
itibaren avukatlarin takip ettikleri davalar i¢in Subat 2008’de yonetim kurulunca bir karar
alindigin1 ancak, daha Onceden bdyle bir vekalet {icreti odemesi igin karar aliip
alinmadigini bilmedigini, sugsuz olup beraatina karar verilmesi gerektigini,

beyan etmistir.

10- Camur Ali KOPUZ’un Savunmasi
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Samigm 17.6.2011 Giiniinde Umraniye 5. Asliye Ceza Mahkemesinde Yaptig
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda; daha once verdigi ifadeleri tekrar ettigini ve
sucsuz oldugunu beyan etmistir.

Samgin 4.4.2012 ve 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunmalar
Sanik s6z konusu savunmalarinda Ozetle;

- Kendisine isnat edilen sugu kabul etmedigini, IDTM A.S. avukatlarinin birgok
dava dosyasimin takipleri ile ilgili ti¢ yillik ticret taleplerinin yerinde goriilmesi nedeniyle
Y onetim Kurulu karar1 alindigini, bu karar talepleri hakli gordiigii icin imzaladigin,

- Yapmis oldugu telefon goriismelerinde riisvet sucu ile ilgili bir goriisme
yapmadigini, Av. Siileyman BALCI’y1 arayarak davayi geregi gibi takip edilmesini ve
Ankara’daki avukata parasinin verilmesini istedigini, sanik Resul DALKIRAN’in zaman
zaman calisanlarin ¢ocuklar1 i¢in burs istedigini, telefon goriismelerinde gecen konunun
ogrencilere verilecek burs meselesi oldugunu, isnat edilen su¢ kapsaminda bir gériismesinin
ya da temasinin olmadigini,

- Dubai’deyken akrabasi Akif KOPUZ tarafindan sirket avukatlarmin takip
ettikleri dava ile ilgili olarak Ankara’daki avukatin parasinin édenmedigini sdyledigini,
bunun iizerine sanik Siileyman BALCI’y1 aradigini ve bilgi aldigini, sanik Siilleyman
BALCI’nin paralarinin olmadigini soylemesi iizerine“Yo k sa par anit z ver.i
bukacihir emek sarf edil di kaybedidedigmisi ne ne

- Su¢ konu davayr yonetim kurulu iiyesi olarak herhangi bir sekilde takip
etmedigini; yonetim kurulu liyesi olarak Oniline gelen kararlari imzaladigini, dolayisiyla
IDTM A.S.’nin 14.11.2008 giinlii 23 sayili kararinin suca konu davanm Yargitay’da
goriisiilmesinden onceye gelmesiyle bir bilgisinin bulunmadigini, beraatina karar verilmesi
gerektigini,

beyan etmistir.

11- Abdullah CINAR’1n Savunmasi

Samigin 13.6.2011 Giiniinde Fatih 3. Asliye Ceza Mahkemesinde Yaptigi
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda; atili sugu kabul etmedigini, yazili olarak
savunma hazirladigini ve yazili savunmayi tekrar ettigini beyan etmistir.
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Samigin 4.4.2012 ve 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptigi Savunmalar

Sanik s6z konusu savunmalarinda 6zetle; daha 6nceki vermis oldugu ifadelerin
gecerli oldugunu ve s6z konusu ifadeleri aynen tekrar ettigini, bir tane tape kaydinin
oldugunu ve bu tape kaydinda “s U r e ¢ d e v a’meklmds ifagesinin bulnndugunu,
sanik Siilleyman BALCI’yla aralarinda gegen bu tape kaydindaki beyanini hangi siireg ile
ilgili soyledigini hatirlamadigi gibi bir fikrinin de bulunmadigini, herhangi bir sekilde
nereye ne 60dendigini bilmedigini ve su¢suz oldugunu beyan etmistir.

12- Necdet OKCU’nun Savunmasi

Samigin 16.3.2011 Giiniinde Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde Yaptigi
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;

- IDTM A.S.’nin finans miidiiriiniin kendisinden randevu aldigini, bu randevu
neticesinde Resul DALKIRAN ile Ilhan BALCI’nin geldigini, bu kisilere séz konusu dosya
ile ilgili belge ve dokiimanlar1 toplayip avukatlariyla birlikte getirmelerini sdyledigini, bu
gorlismede herhangi bir sézlesme imzalanmadigi gibi para da alinmadigini,

- Daha sonra Resul DALKIRAN ile IDTM A.S’nin vekili Av. Siileyman
BALCI’nin birlikte geldiklerini, dava ile ilgilenmek {izere 250.000 TL’ye anlastiklarini ve
paranin birka¢ parca halinde teslim edildigini,

- Suca konu davanin temyiz asamasinda dosyaya fuarcilik yetki belgesinin
konulmasinin kendisi tarafindan 6nerildigini ve bu belgenin Siileyman BALCI tarafindan
verildigini,

- Dosyanin tashihi karar asamasinda bozulmamasi halinde 200.000 TL daha
paranin kendisine verilecegini ancak davanin tashihi kararla bozulmasi ve bunun iizerine
aralarinda vardiklar1 uzlasma geregince daha 6nce alinan 250.000 TL’den 180.000 TL’yi
iade ettigini, 70.000 TL’nin ise uhdesinde kaldigini, para iade ettigi kisinin Ilhan BALCI
olup olmadigini tam olarak hatirlayamadigini,

- Koza Sokakta yaninda 15 yildir ¢alisan Yavuz CAY’la birlikte saat 20.00

sularinda Hasan ERDOGAN’a riisvet verdigi iddiasmin gercek dis1 oldugunu, Yavuz
CAY’1n zorunlu bir neden olmadikga saat 17.00°da yazihaneyi terk ettigini,
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- Hasan ERDOGAN’a riisvet verdiginin teknik araclarla takip edilmesine ragmen
suclistii yapilmamasinin nedenini Cumhuriyet Savcisina sordugunda gorevlilerin korkudan
yapamadiklarini séyledigini,

beyan etmistir.
Samgin 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunma
Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;

- Gerek agir ceza mahkemesinde gerekse durusma Oncesi yazili olarak verdigi
savunmasini aynen tekrar ettigini,

- Bu davayla ilgili olarak Resul DALKIRAN’in kendisinden randevu almasi
lizerine goriistiiglinii, kendisine avukat arkadasiyla beraber gelmesi gerektigini sdyledigini
ve bir hafta sonra avukat arkadasiyla (Siilleyman BALCI) beraber geldiklerini ve suga konu
dava i¢in 250.000 TL’ye anlastiklarim1 ancak, paranin bir defada degil parca parca
Odendigini, kararin tashihi karar asamasinda bozulmasi {izerine 180.000 TL’sini iade
ettigini,

- Av. Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN’1n biirosundan ayrilmasindan 5
dakika sonra Ilhan BALCI’nin biiroya gelerek “Resul Bey n bi r emanet |
al a c & diyenbeyanda bulundugunu, kendisinin de Resul DALKIRAN’a “Benim
yazl haeamde adi ma bodéyle oyunlar yapmayiln
dedigini ve yiiz ylize geldiklerinde de Resul DALKIRAN’a bu durumu kinadigini ve ¢ok
cirkin oldugunu beyan ettigini,

- 10.11.2008 giiniinde Av. Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN’1n her hangi
bir para getirmediklerini, Cumhuriyet savcisinin IDTM A.S. Yénetim Kurulunca alinan
kararda gecen paradan “Ne kadar 1 ni H a gsemceksiEReRliRdS eidisine
cok baski yapmasi iizerine, “Ne kadar i stiyor sani zZ’dedignave 1 n
70.000 TL’den bagka para almadigini beyan ettigini, 180.000 TL para iadesinden ise bilingli
olarak s6z etmedigini,

- 10.11.2008 giiniinde sanik Hasan ERDOGAN ile 3 adet telefon goriismesi
yapmis olabilecegini, iceriklerinin tape kayitlarinda da olmamasi nedeniyle hatirlamadigin,

- 17.11.2008 giinii saat 12.44 de Yargitay 6. Hukuk Dairesi Bagkan1 Hasan

ERDOGAN’m kendi biirosunu arayarak yanina gelmesini istedigini ve kendisinin de Hasan
ERDOGAN’1n makamina giderek goriistiigiini,
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- Telekomiinikasyon iletisim Baskanliginca gdnderilen bilgilerden 10.11.2008
giiniinde Koza Sokak civarinda bulunduguna iligkin sinyal bilgilerinin dogru olabilecegini,
s0z konusu sokagin yol giizergahinda bulundugunu, o yerde dostlar1 ve arkadaslarinin
bulunmasi nedeniyle haftada 2-3 giin oralara gittigini, telefon kayitlarimda da belli oldugu
gibi gelen misafirlerini de birakmasinin s6z konusu olabilecegini ayrica, yaninda calisan
Yavuz CAY 1 esinin de ayni1 sokakta ¢aligsmasi nedeniyle beraber gitmis olabileceklerini,
bunlara bir itirazinin olmadigin, ancak, kendisine savciligin sorgusunda tarihi bilmedigi i¢in
“Ben highbir zaman o S@& paskvermedif. gekliada beyanaD O (
bulundugunu, belirtilen o sokakta Hasan ERDOGAN’la karsilasip para vermedigini, otuz
alt1 y1llik avukat olarak yolda para verecek kadar da diisiincesiz olmadigini,

beyan etmistir.
13- Yavuz CAY’1in Savunmasi

Samigin 16.3.2011 Giiniinde Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde Yaptigi
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;
- 15 yildir Av. Necdet OKCU’nun yaninda ¢alistigini,
- Resul DALKIRAN ve Siileyman BALCI’nin bir kag¢ defa biiroya geldiklerini,

- 10.11.2008 giiniinde Necdet OKCU’yla birlikte ve kendisine ait aracla Koza
Sokagina gitmedigini,

beyan etmistir.

Samgin 4.4.2012 ve 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunmalar

Sanik s6z konusu savunmalarinda 6zetle;

- Onceki ifadelerini tekrar ettigini,

- Resul DALKIRAN’la tam tarihine hatirlamadigi bir telefon goriismesinde Av.
Necdet OKCU’ya verilmek iizere bir miktar para getirecegini, paranin bir miktarinin
kendisine bir miktarmin ise daha sonra alinacag: gibi bir seyler sdyledigini, paranin paket
icerisinde getirildigini,

- Esinin isyerinin Koza Sakaga yakin bir yerde oldugunu, esinin annesi ve kendi

annesinin de Yildiz’da oturdugunu, bu nedenle telefonunun sinyal bilgilerinin belirtilen
yerlerde olabilecegini,
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- Necdet OKCU’nun kendisinden sug tarihinde Hasan ERDOGAN’a gétiirmesini
istemedigi gibi kendisinin de Hasan ERDOGAN’la karsilagsmadigini,

beyan etmistir.
14- Hiiseyin UYSAL’1n Savunmasi

Samigin 16.3.2011 Giiniinde Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde Yaptigi
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;

- Sanik Necdet OKCU’yla yaptig1 telefon goriismelerinin iceriginden kendisine
emir ve talimat verildigi seklinde bir anlam ¢ikarilamayacagini,

- Resul DALKIRAN’1 Yargitayda tanidigini, bu kisinin vasitasiyla da Siileyman
BALC/I’yla tanistigin,

- Av. Necdet OKCU’yu Yargitayda isleri oldugu icin tanidigini, Resul
DALKIRAN ve Siilleyman BALCI’y1 Av. Necdet OKCU’ya yonlendirmedigini, Resul
DALKIRAN ve Siilleyman BALCI’'nin bagkalarindan aldiklar1 referansla Av. Necdet
OKCU’yla tanistiklarini,

- Av. Siilleyman BALCI’'nin Yargitayda davayla ilgili olarak karsi tarafinda
ilgilendigini Ogrenmesi iizerine kendisinden bu davayla ilgilenenler hakkinda bilgi

vermesini istedigini,

- Hasan ERDOGAN ve tetkik hakiminin davayla ilgili notlarmi temin edip
baskalarina vermedigini,

- Av. Necdet OKCU’dan emir ve talimat almadigini ve bu Avukatin biirosuna hig
gitmedigini,

beyan etmistir.
Samgin 4.4.2012 ve 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunmalar
Sanik s6z konusu savunmalarinda 6zetle;

- Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde verdigi ifadeleri aynen tekrarladigini,
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- Av. Necdet OKCU’nun Yargitayda hi¢ kimseyle olan ne telefon veya baska bir
0zel goriismesine tanik olmadigini, dosyada buna dair de higbir tape kaydinin bulunmadigi
gibi dosyadaki diger tape kayitlarinin da bunu dogruladigini,

- Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN’1 Av. Necdet OKCU’yla kendisinin
tanistirmadigini, Resul DALKIRAN’1 fuarcilik yetki belgesini vermeye geldiginde
tanidigini, Stileyman BALCI ile ise daha sonra tanistigini,

- Resul DALKIRAN ve Siileyman BALCI ile farkli zamanlarda bir araya gelip
yemek yedigini ve soz konusu kisilerle davayla ilgili olarak kimlerin gelip gittigini ve
dosyanin akibetiyle ilgili olarak konustuklarini,

- 17.11.2008 giiniinde Resul DALKIRAN ile yaptig1 telefon goriismesinde

“Ogrenci gel ecek her hal de yar i1 n, I zin
veriyordu? seklindeki beyanindaki “O genci geliyorddi kelimesini “dosya s ®nu
veya “¢c I kt 1 7 anlenlindayséyledigini, bu kelimeyi Resul DALKIRAN’in siklikla
kullandigin,, “i zi n kag1 di yazi |l mi s bas”ibjaresininisetam mi

hatirlamamakla birlikte Yargitay iiyelerinin“Bu  konuda bu dosyada
Iy i ar assklindeki &ohugnralarini ifade etmek i¢in kullandigini,

- Suca konu davaya iliskin onama kararimin ¢ikmasi iizerine bu karar1 Av. Necdet
OKCU’ya gotiirdiigii, Av. Necdet OKCU’nun da dava ile ilgili yaptigi takip ve verdigi
bilgiler karsiliginda“h ar ¢ | 1 g1 n’1diydrek gara ahmasanil ayricagydrgetaydan ¢ikan
kararin imzasiz bir suretini kendisine ertesi giinii getirmesini sdyledigi, kararin bir suretini
ve Yargitay 6. Hukuk Dairesi Baskan1 Hasan ERDOGAN’1 el yazisi ile tuttugu notlari
alarak ertesi giinli Av. Necdet OKCU’ya biirosunda verdigi, akabinde Resul DALKIRAN"1
arayarak kararin bir suretini aldigi ve kendilerine verebilecegini beyan ettigi yoniindeki
iddialar1 tam hatirlayamamakla birlikte, iddia edilenin mahkeme karar1 ya da Baskan yahut
tetkik hakiminin notlar1 olmadigini,

- Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde verdigi ifadede, Av. Necdet OKCU’nun
biirosuna hi¢ gitmedigini beyan etmesine karsin, polis tarafindan yapilan teknik takip
tutanag1 ve dosyadaki bilgilere gore 19.11.2008 giinlinde s6z konusu avukatin biirosuna
gittigi ve ondan bir miktar para aldigi yoniindeki iddialari karsisinda, “Avukat Necdet
OKCUnun bidr os un a yodnindgki bgyantnim dodri @niadigini, “gitmedd ’i
seklinde beyanda bulundugunu, adi gecen kisinin biirosuna gitmis olabilecegini, ancak Av.
Necdet OKCU’dan hig¢ para almadigini,

- Resul DALKIRAN’dan 5000 TL borg para istedigini ve bu paranin ilhan

BALCI aracihigiyla kaympederi adina gonderildigini, daha sonra bu parayr kendisine
0dedigini, s6z konusu paranin Yargitaydaki dosyanin ¢abuk ¢ikarilmasi i¢in alinmadigini,
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esasen kendisinin bdyle bir yetkisinin de bulunmadigini, kendisinin yolda olmasi ve
kayinpederinin esnaf olmasi nedeniyle paranin kaympederi adina gonderilmesini istedigini,
beyan etmistir.

15- Abdullah PEHLiVAN’1n Savunmasi

Samgin 31.3.2011 Giiniinde Bakirkoy 1. Agir Ceza Mahkemesinde Yaptig:
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda; daha 6nce Cumhuriyet savcist huzurunda
verdigi ifadesini tekrarladigini beyan etmistir.

Sanigin 4.4.2012 ve 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunmalar
Sanik s6z konusu savunmalarinda Ozetle;

- 18.11.2008 tarihinde Siileyman BALCI ile yaptig1 telefon konusmasinin {izerine
atil1 suca delil olarak gosterildigini, bu goriismelerin tamaminin Siileyman BALCI’nin bir
avukatla yaptig1 anlagsma uyarinca édemesi gereken iicretin 6denmemesi hususunda Murat
YALCINTAS tarafindan talimat verilmesi iizerine sikintiya diismesi ve kendisinin ona bu
hususta tavsiyede bulunmasiyla ilgili oldugunu,

- Iddia edildigi gibi birine riisvet verildigi varsayilsa bile, iddianamede ve
Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun son sorusturma agilmasi kararinda isnat edilen sugun
10.11.2008 tarihinde islendiginin belirtildigini, halbuki Siileyman BALCI ile yaptig ilk
konugsmanin 18.11.2008 tarihinde oldugunu,

- Hakkinda riisvet suguna istirak ettigine dair diger bir delil olarak da IDTM
A.S.’den aldig1 vekalet {icreti oldugunu, bunun tamamen kendi yasal alacagma iliskin
oldugunu, tutanaklarda kolluk ve adalet bagmiifettisi tarafindan diizenlenen belgelerde
birtakim tutarsizliklar oldugunu, yoneltilen iddia ve bu iddialar1 desteklemek ig¢in ileri
stiriilen hi¢bir belge ve delili kabul etmedigini,

- 2009 yilinda Necdet OKCU’ya 6denen 200.000 TL icin kendisi tarafindan
Siileyman BALCI’ya verilen bir miktar parayr sonradan iade aldigini ve beraatini talep
ettigini,

beyan etmistir.

16- ilhan PARSEKER’in Savunmasi
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Samigin 14.3.2011 Giiniinde Mudanya Asliye Ceza Mahkemesinde Yaptigi
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda; atili su¢u kabul etmedigini, yazili olarak
savunma hazirladigini ve yazili savunmayi tekrar ettigini beyan etmistir.
Samigin 4.4.2012 ve 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunmalar

Sanik s6z konusu savunmalarinda ozetle;

- Daha Onceki vermis oldugu ifadelerin gecerli oldugunu ve bunlar1 tekrar
ettigini, sugsuz oldugunu, isnat edilen fiilin islendigi yonetim kurulu toplantisinin normal
giinlinde, normal gilindemle toplandigini, bircok konunun tartisildigini, bunlardan bir
tanesinin de avukatlara O6denecek iicretin oldugunu, avukatlarin bircok davayr takip
etmelerinden dolayi iicret 6denmesini ve ilave licret verilmesini istediklerini, 1 milyon 200
TL gibi bir miktar1 duyunca basta bu paranin c¢ok yiiksek oldugunu diislindiigiinii,
sonrasinda bu paranin dava degeri 40-45 milyon TL oldugunun ifade edilmesi iizerine ikna
olarak imza attigini, hi¢bir sekilde sahsi menfaatin s6z konusu olmadigini, yonetim kurulu
karar1 ile avukatlarin hak ettikleri iicretin 6dendigini, davalarin miktar1 ile avukatlara
O0denmesine karar verilen miktarin uygun oldugunu,

- Sanik Orkun Osman BILGIVAR’m 14.11.2008 tarihinde kendisini telefonla
aradigini ve riisvet meselesi ilk defa duydugunu, bu meseleyi duyduktan sonra konuyu sanik
Murat YALCINTAS a ilettigini,

beyan etmistir.
C- Deliller
1- Yazih Deliller

-IDTM A.S. ile CNR A.S. arasinda Bakirkdy Sevketiye Mahallesi 1221 ada 193
parsel sayili tasinmazinda bulunan 1-8 numarali sergi salonlar1 ve ofis katlarinin tahliyesine
iliskin Bakirkéy Sulh Hukuk Mahkemeleri nezdinde agilan ve karara baglanan tahliye
davalarmna iligkin kararlar ile s6z konusu kararlara iliskin Yargitayca verilen onama ve
tashihi karar ornekleri,

- A. Aydin imzali ve 11.4.2008 havale tarihli, imzali ancak isimsiz 6.5.2008
tarihinde Adalet Bakanligi Teftis Kurulu Baskanligina faks yoluyla gonderilen sikayet
dilekgeleri,

- Iletisimin Dinlenilmesi, Tespiti ve Kayda Almmas1 - Teknik Araglarla Izleme
Sonucu Tutulan Tutanaklar,
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Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

- Ankara 11.Sulh Ceza Mabh. 2.6.2010 tarih, 732 Miit. sayil1 karar1 ve ekleri

- Ankara 12. Sulh Ceza Mah. 14.5.2010 tarih ve 2010/640 Miit. sayil1 karar1 ve

ekleri

- Ankara 12. Sulh Ceza Mah. 14.4.2010 tarih ve 2010/493 Miit. sayil1 karar1 ve
ekleri

- Ankara 10. Sulh Ceza Mah. 22.1.2010 tarih ve 2010/93 Miit. sayili karar1 ve
ekleri

- Ankara 4. Sulh Ceza Mah. 18.1.2010 tarih ve 2010/74 Miit. sayil1 karar1 ve
ekleri

- Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 22.12.2009 tarih ve 2009/1326 Miit. sayil1 yazis1 ve
ekleri

- Ankara 10. Sulh Ceza Mah. 23.11.2009 tarih ve 2009/1354 Miit. sayil1 yazisi ve
ekleri

- Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 23.10.2009 tarih ve 2009/1120 Miit. sayil1 karar1 ve
ekleri

- Ankara 5. Sulh Ceza Mah. 1.10.2009 tarih ve 2009/1011 Miit. sayili yazilar1 ve
ekleri

- Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 23.9.2009 tarih ve 2009/994 Miit. sayili karar1 ve
ekleri

- Ankara 4.Sulh Ceza Mah. 21.8.2009 tarih ve 2009/947 Miit. sayili karar1 ve
ekleri

- Ankara 4.Sulh Ceza Mah. 22.7.2009 tarih ve 2009/840 Miit. sayili1 karar1 ve
ekleri

- Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 25.6.2009 tarih ve 2009/692 Miit. sayili karar1 ve
ekleri

- Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 26.5.2009 tarih ve 2009/567 Miit. sayili karar1 ve
ekleri
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Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

- Ankara 5. Sulh Ceza Mah. 24.4.2009 tarih ve 2009/485 Miit. sayili karar1 ve

ekleri

- Ankara 11. Sulh Ceza Mah. 8.4.2009 tarih ve 2009/380 Miit. sayili karar1 ve
ekleri

- Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 27.3.2009 tarih ve 2009/350 Miit. sayili karar1 ve
ekleri

- Ankara 4. Sulh Ceza Mah. 3.4.2009 tarih ve 2009/391 Miit. sayili karar1 ve
ekleri

- Ankara 4. Sulh Ceza Mah. 24.3.2009 tarih ve 2009/360 Miit. sayili karar1 ve
ekleri

- Fatih 2. Sulh Ceza Mah. 26.11.2008 tarih ve 2008/2145 Miit. sayili karar1 ve
ekleri

- Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 17.11.2008 tarih ve 2008/1546 Miit. sayil1 karari
- Fatih 2. Sulh Ceza Mah. 13.11.2008 tarih ve 2008/2041 Miit. sayil1 karari
- Fatih 2. Sulh Ceza Mah. 12.11.2008 tarih ve 2008/2016 Miit. sayili karar
- Fatih 2. Sulh Ceza Mah. 11.11.2008 tarih ve 2008/2016 Miit. sayili karar

- Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskanliginin 10.11.2008 tarih ve 2008/3052
sorusturma numarali sayil1 yazisi

- Fatih 2. Sulh Ceza Mah. 10.11.2008 tarih ve 2008/1994 Miit. sayili1 karar1
- Sincan 2. Sulh Ceza Mah. 27.8.2008 tarih ve 2008/594 Miit. sayili karari

- Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 13.11.2008 tarih ve 2008/2041 Miit. say1li
karar1

- Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesinin 27.3.2009 tarih ve 2009/353 Miit. sayili
karar1

- Sorusturma kapsaminda IDTM A.S. ve CNR A.S. arasindaki davalara iliskin ses
kayitlarinin bulundugu 931459MD11522 seri nolu TDK marka 1 adet CD.
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Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

- Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 27.3.2009 tarih, 2009/353 Miit. Sayili karar
fotokopisi

- 2008 yil1 igerisinde yapilan teknik araclarla izleme tutanaklari

- Adalet Bagmiifettisliginin 17.11.2008 tarih, 11/17-1 sayil1 yazisi

- Adalet Bagmiifettisliginin 11.11.2008 tarih, 11/11-1 sayili yazisi

- 5.5.2009 tarih ve 2009/42333 sorusturma no’lu teknik aracglarla izleme, ses ve
goriintii alinmasma yoOnelik talimat ve bu talimat ile ilgili Ankara 9. Sulh Ceza
Mahkemesinin 6.5.2009 tarih ve 2009/481 sayili karar1

- Emniyet Genel Miid. 25.6.2009 tarih, 12837 sayil1 yazisi ve eki

- 15.7.2009 tarih ve 2009/42333 sorusturma no’lu teknik araglarla izleme, ses ve
gorlintli alinmasina yonelik talimat ve bu talimat ile ilgili Ankara 10. Sulh Ceza
Mahkemesinin 14.10.2009 tarih ve 2009/1156 sayili karari

- Emniyet Genel Miid. 23.10.2009 tarih, 21152 sayil1 yazis1 ve eki

- 14.10.20009 tarihli teknik araglarla izleme tutanagi

- 10.12.2009 tarihli teknik araglarla izleme sonucu elde edilen konugmalarin
¢Ozlimiine iligkin tutanak

- 10.11.2008 tarihli teknik araglarla izleme tutanag:
- 30.6.2010 tarihli Rapor ve eki

- Kapal1 zarf igerisinde; C.M.K. 140 kapsaminda teknik araglar ile izleme tutanak
ve goriintiilerinin bulundugu 1-1907090901557729 seri no’lu,, 2-1907090901557730 seri
no’lu ve 3-1907090713528437 seri no’lu DIAMOND marka DVD ler

- Resul DALKIRAN, Siileyman BALCI, Orkun Osman BILGIVAR, Baki
BEDIR, Murat AKBAS, ilhan BALCI, Necdet OKCU ve Hiiseyin UYSAL’a ait iletisimin
dinlenmesi ve kayda alinmasina iliskin tutanaklar

- Hiiseyin UYSAL, Resul DALKIRAN, Necdet OKCU, Siilleyman BALCI,

Orkun Osman BILGIVAR, ilhan BALCI, Baki BEDIR, Murat AKBAS’a ait iletisimin
dinlenmesi ve kayda alinmasina iliskin tutanaklar
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Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

- Hiiseyin UYSAL, Necdet OKCU, Resul DALKIRAN, Siileyman BALCI’ya ait
iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasina iligskin tutanaklar

- Hiiseyin UYSAL’a ait ifade tutanaklar

- Murat YALCINTAS a ait ifade tutanaklari

- Resul DALKIRANa ait ifade tutanaklari

- Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 27.3.2009 tarih, 2009/353 Miit. sayil1 karari
- Necdet OKCU’ya ait ifade tutanaklar1 ve eki

- Siileyman BALCI’ya ait ifade tutanaklar1 ve eki

- Baki BEDIR ¢ ait ifade tutanaklar1

- Murat AKBAS’a ait ifade tutanaklari

- {lhan BALCI’ye ait ifade tutanaklari

- Serkan TIGLIOGLUya ait ifade tutanaklar

- Orkun Osman BILGIVAR ’a ait ifade tutanaklar

- Yavuz CAY a ait ifade tutanaklar1 (Ek)

- Yavuz CAYa ait ifade tutanaklari

- Bekir AKBAL a ait ifade tutanaklari

- Abdullah PEHLIVAN a ait ifade tutanaklar1 ve eki

- Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinin 26.10.2010 tarih, 2010/229 sorgu no’lu
karar1 ve eki tutuklama mizekkereleri

- Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesinin 28.10.2010 tarih, 2010/259 sorgu no’lu
karar1 ve eki

- Ankara Cumhuriyet Bassavciligi Kacake¢ilik ve Mali Suglar Sorusturma
Biirosunun 26.10.2010 tarih, 2009/42333 sayil1 yazis1 ve eki
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Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

- Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi Kagakc¢ilik ve Mali Suglar Sorusturma
Biirosunun 1.11.2010 tarih, 2009/42333 sayil1 yazisi

- Resul DALKIRAN, Siileyman BALCI, Orkun Osman BILGIVAR, Baki
BEDIR, Murat AKBAS, ilhan BALCI, Hiiseyin UYSAL ve Necdet OKCU’ya ait Iletisimin
Tespitine Iliskin 2 Adet CD (Bir Suret)

- Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 2009/42333 sorusturma no’lu iddianamesi
- 17 Adet CD-DVD

- Ziraat Bankasindan gonderilen yazilar ve hesap ekstreleri

- Vakiflar Bankasindan gonderilen yazilar ve hesap ekstreleri

- Muhtelif Bankalardan gonderilen yazilar ve hesap ekstreleri

- Hasan ERDOGAN hakkinda &n inceleme yapilmasina ve 6n inceleme yapmak
tizere Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bir liyesinin goérevlendirilmesine iligkin Yargitay Birinci
Baskanlik Kurulunun 6.5.2010 giinlii, 76 sayili karari

- Yargitay 2. Hukuk Dairesinin gorevlendirilen bir iiyesi tarafindan diizenlenen
17.5.2010 tarihli 6n inceleme raporu

- 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 46. maddesi uyarinca Hasan ERDOGAN
hakkinda sorusturma agilmasina ve sorusturmayi yapmak iizere Yargitay 4. Ceza Dairesi
Bagkani 4. Ceza Dairesi Baskani’nin gorevlendirilmesine iliskin Yargitay Birinci Baskanlik
Kurulunun 31.5.2010 giinlii, 89 sayili karari

- Samik Hasan Erdogan hakkinda 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 46.
maddesinin besinci fikrasi uyarinca son sorusturma ag¢ilmasina, riigvet almak sucundan
dolay1 yargilamasinin yapilarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 252. maddesinin (1) ve
(2) numarali fikralar1 ile 53. maddesi uyarinca cezalandirilmak {izere son sorusturmanin
Anayasa’nin 148. maddesinin altincit fikrasi uyarinca Yiice Divan sifati ile Anayasa
Mahkemesinde yapilmasina iligkin Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 14.2.2011 giinli,
32 sayil karari

- Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 21.4.2011 giinlii, 76 sayili karari ile

Hasan ERDOGAN hakkinda sorusturma yapmak iizere gorevlendirilen 11. Ceza Dairesi
Baskani tarafindan hazirlanan 25.5.2011 giinlii rapor

78



Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

- Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun Yargitay 6. Hukuk Dairesi eski baskani
Hasan ERDOGAN hakkinda vermis oldugu 20.6.2011 giinlii, K.117 say1l1 karar1 ile buna
bagli1 2010/2928 sayil1 sorusturma dosyasi (2 klasor)

- Yargitay Baskanlar Kurulunun 25.7.2011 giinli, 23 sayili karari

- Saniklar Necdet OKCU ve arkadaslar1 hakkinda farkli mahkemelerde goriilen
ve farkli Yargitay dairelerinde temyiz incelemesi yapilan dosyalarla ilgili olarak ilk derece
yargilamalar1 ve temyiz incelemeleri sirasinda verilecek kararlara etki etmek amaciyla sug
orgiitii kurmak ve iiyesi olmak, riigvet, nitelikli dolandiricilik, yargi gorevi yapanlar
etkilemek, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklamak suglarindan dolay1
yargilanmalar1 istemiyle toplam 58 sanik hakkinda diizenlenen ve Yargitay Birinci
Baskanlik Kurulunun sorusturma dosyast ekinde gonderilen Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliginin 24.1.2011 giin ve 2011/156 sayil1 iddianamesi ve ekleri (16 klasor)

- Yargitay 6. Hukuk Dairesi eski Baskan1 Hasan ERDOGAN’1n Yargitayda hangi
tarihlerde gorevli olduguna iliskin Yargitay Birinci Baskanliginin 3.11.2011 giinlii yazist

- Saniklara ait niifus ve sabika kayitlari
- Yiice Divanca istenen banka kayitlari
- Yiice Divanca istenen TIB kayitlari

- Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin 30.11.2011 giinlii, E.2011/61 sayili
yazisiyla gonderilen belgeler

- HSYK’nin 12.12.2011 giinlii, 47057 sayili yazisiyla gonderilen sorusturma
dosyasi
- IDTM A.S.’nin 19.4.2012 ve 1.6.2012 giinlii yazilar1 ekinde gdnderilen belgeler

- Garanti Bankasi Sirinevler Subesi’nin 22.5.2012 tarihli yazis1 ekinde gonderilen
belgeler

- Bir kisim saniklar tarafindan sunulan 4 adet uzman miitalaasi

2- Taniklar

Yargilama sirasinda dinlenilen taniklara iliskin bilgiler asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Sira  Adi Soyadi Unvam Dinlenildigi
No Durusma
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Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

1  ANazim KAYNAK Yargitay 6. Hukuk Dairesi Uyesi 23.2.2012
2  Erdogan KABAKCI Yargitay 6. Hukuk Dairesi Uyesi 23.2.2012
3  Canan COKE Yargitay 6. Hukuk Dairesi Uyesi 23.2.2012
4  Tiilin TOPRAK Yargitay 6. Hukuk Dairesi Uyesi 23.2.2012
5 M. Nuri Yargitay 6. Hukuk Dairesi Uyesi 23.2.2012
SERBETCIOGLU
6  Yilmaz IGREK Yargitay 6. Hukuk Dairesi Uyesi 23.2.2012
7  Halit KIVRIL Adalet Bagmiifettisi 23.2.2012
8  Bayram TEMIZ Yargitay 6. Hukuk Dairesi Tetkik 23.2.2012
Hakimi
9  Vedat ESLEK Yargitay 6. Hukuk Dairesi Tetkik 23.2.2012
Hakimi
10  Aydin SISMAN Polis memuru 2.5.2012
11  Ali DURHAN Polis memuru 2.5.2012
12 Mehmet Ali EBCI  Polis memuru 2.5.2012
13 Deniz OZKOCAK  Komiser 2.5.2012
14  Ahmet SELAMET  IDTM A.S. Yonetim Kurulu Uyesi 2.5.2012
15  Yilmaz SENER IDTM A.S. Yénetim Kurulu Uyesi 2.5.2012
16  Ibrahim IDTM A.S. Yoénetim Kurulu Uyesi 2.5.2012
DUMANKAYA

17 Onur SOYSAL IDTM A.S. Yénetim Kurulu Uyesi 2.5.2012
18  Halil SAHIN IDTM A.S. Yoénetim Kurulu Uyesi 2.5.2012
19  Ismail DEMIRKOL IDTM A.S. Yénetim Kurulu Uyesi 2.5.2012
20 Iskender ELVERDI  TOBB Hukuk Miisaviri 2.5.2012
21  Hanefi BEKTAS IDTM A.S. Genel Miidiir Yardimcist ~ 2.5.2012
22 Omer ARSLAN Muhasebeci 2.5.2012

D- Davaya Katilanlar ve Iddialar:

21.11.2011 giinlii durusmada sugtan zarar goren Ceyda Zeliha EREM’in vekili
Av. Hande Zeynep DURSUN tarafindan verilen dilekgeyle, Ceyda Zeliha EREM’in
menfaatlerinin agikca zedelenmesi ve magdur edilmesi nedeniyle davaya katilma talebinde
bulunulmus ve ayn1 durusmada Yiice Divanca;

“Ceza Muhakemesi Kanumun 237ve 238 n c i maddel er i
Zelha EREMi n kat i1l an ol arak wusul idne wuygun d
Barosu avukatlarindan Avukat Hande Zney
kati1 |l an vekil: ol arak” dava ve durusmal ar

oy birligiyle karar verilmistir.

80



Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

CNR A.S. vekilleri Av. Haluk PEKSEN ve Av. Merve irem SAHIN tarafindan
verilen 9.1.2012 giinlii dilekgeyle, ad1 gegen sirketin de katilan olarak dava ve durugmalara
kabuliine karar verilmesi istenmistir. Yiice Divanca 7.2.2012 giinlii durusmada;

“Ceza Muhakemesi Kanumun 237n c i maddesi uyarinc
Fuarci I 1 k @ nTikcaarieltanAS | ar ak; usul ne
uyarinca Ankara Barosu avukatlarindan A
PEKSEN Avukat Mer\Ve lirsem a§AhAHi Zamanda Kk:
Fuarcil i1k ve Ticaret AS vekillTeri ol arak

oy birligiyle karar verilmistir.
Katilanlar vekili Av. Haluk PEKSEN, esasa iliskin iddialaria iligkin goriisiinii
25.9.2012 giinlii durusmada sozlii olarak dile getirmistir. Katilanlar vekilinin esasa iliskin

iddialarina iliskin goriisii aynen soyledir:

“Sayirn Baskani m, gerek Ankara Agrirr (

dosyanin del il Il erinitn zt ol atznmealslii ky 6 n Gbnic
edi |l mi stir. Bi zl er katil an ol arak bu ye
konul an vakialarla il gili ayrinti | bir
yarar gormiglrmda ctiinkiiylae dosyanin ¢ok |
ediyoruz. Buna i skin ki1 sa, Ozet bir
hatirl ati Il mast acisindan takdirine sunme
Oncelikle Sayiln Bag#daniyna,ni datvaahn i1iny
igerisinde goébrev almirs olan yaragil mer ci
bir akcal iliskiyle iliskil enmekte. M
| stanbul Ti caret OdasBi rITitgiki e @dabarnr
hareket etme iradesiyle son derece si st
ve ne yazi k ki vakialarin her asamasi n
akcanin Ik cl ktrikdla ywergadiez ei edirlarhiag | c
basl angi1 ci Y6netim Kurul u, k amu Kur um
YOnetim Kurulu bir akcayl kendil erince |
i sin i1 c¢cerisinaeglkaartianraa ka lkeetndeit neing | er di r .
ol agan aki1 s degil dir bir avukata avuka
akirsitryla ilgildi ma ddi gercedgi arityoruz
dur aagg 1 midl mem ne ol du, bunl ar hikéaye ve
buradaki savunmasinda suc¢u reddet mi yor,
toplanma usul dne saldiriyor, madd.i ger ¢«
hibg r savunma cuUmleci gi yok burada, ben
ki si | mi s, t aksi duraginda bil mem ne ol n
var s a, kamu aj ani gorevini geregi gi bi
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Esas Sayisi

:2011/1 (Yiice Divan)

Karar Sayis1 : 2012/1

syl Gy or s u raukzvet, 206@6y/a2 bakt 1 g1 ni z zaman, (.
Zzaman, dosya sizin 6niunitze geldigi Z ama
soruyu boéyle soruyorum. Neden? Cunkdulzeco
sunu O6gJretti, butin avukatlara: 1T htarnar
hasi | at kirasinin siuresinde degil se dav
hal de i htarnameye baklyorsunuzoltaun agey,z
kadar 'munkitywe i hinde il k defa bir sirke
fuarcil 1 k yapma yetkisi ol mamasina ragn
fuarci Il 1 k bel gesi dizenl enimp tveemiHlaryarmr .
Hadi buradan bari diyorlar bu kil i1 fa ot

Uzat maya gerek gormiyorum Sayi n Bas
i stemiyor um. Vaki al ar i1 n i1k basl adi g1,
akcal i zZiercdi rt ake psiedi yor. O akcal. zinc
asi | il gimi ceken baska bir sey daha va
gecirdi m, bugine kadar bu mesl ekte bir
miustresyaar di mc1 s1 , genel muaddur falan fil
t amami iddiayla birlikte acirga al i1 nmi sl :
davada, risvet vermekten sani k ama hiul a
yuce heyetinizin takdirine sunuyorum. \
ol aydan dol ayr tarihin en buyuk zarari n:
ol dugu sirketini su anda hayatt ainde. Daha b i
buyuk =zarar nasi | ol abilir? Ayni sekil c
bidtidn miasterilere faks go0n dRzroautahkye ettik, diz |
onu tahliye ediyoruz, aman § adkye rtehditlen u
savurmusl ardir. Birgcok fuar: kaybettik,
gi tti. Bunl arin hepsi buyuk akcall mal i
olabiliriz gerekcesiylle @&liirmihadkeark sgiizd iuy
heyeti , -ddsatkei, d2e0l6i/l2l er i soyl edir boyl ed
heyetinizin en ince ayrintisina kadar t e

Detaylara girmeyecedgim c¢cunkid z atnen
kendil eri yasal gerekcel erini de ortaya
Ben-mUkerrerzamamasmnmnz.i almak i stemiyorum.

hi¢cbir tereddide yer birrakmayacak sekil c

Takdi r ynizicde efemainy. e t
Saygrilarr sunar i1 m.

E- Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginmin Esas Hakkindaki Goriisii
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Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin, 25.9.2012 giinlii durusmada Ozetledigi,
yazili miitalaasinda; iddia, sanik savunmalarimin Ozetleri ve riigvet sucuna iligskin
aciklamalara yer verildikten sonra delillerin degerlendirmesi baslig1 altinda sirasiyla;

- Genel degerlendirme,

- Adalet Miifettisince yapilan islemlerin hukukiliginin degerlendirilmesi,
- Tanik beyanlarinin degerlendirilmesi,

- Saniklarin eylemlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi,

yapilmis ve en son olarak her bir sanik hakkinda istenen sevk maddelerine yer
verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin esas hakkindaki miitalaasinda 6zetle;

- Bakirkdy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde goriilen E.2005/1423 sayili dosyanin
IDTM A.S. lehine karara baglanmasi ve dosyanm temyiz edilmesi iizerine, IDTM A.S.
Baskanvekili olan Murat YALCINTAS 1n ayni sirketin vekili Av. Siileyman BALCI ve
sirketin finans miudiirii olan Resul DALKIRAN’1n Yargitay 6.Hukuk Dairesinde yapilan
temyiz incelemesinin lehlerine sonuclanmast i¢in hukuk dis1 yollarla girisimlerde
bulunmalar1 sonucunda, saniklar Baki BEDIR ve Murat AKBAS araciligi ile sug tarihi
itibariyle Yargitay 6. Hukuk Dairesinde sozlesmeli memur olarak gorev yapan sanik
Hiiseyin UYSAL’a ulastiklari,

- Sanik Hiiseyin UYSAL'm, Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN’1
Ankara’da avukatlik yapan Necdet OKCU’yla tanistirdigi,

- Sanik Necdet OKCU’nun bu saniklara sanik Hasan ERDOGAN ile sahsi
miinasebetinin ve samimiyetinin oldugunu sdyleyerek s6z konusu davanin kendi lehlerine
sonuclanmasi igin sanik Hasan ERDOGAN’la goriisebilecegini sdyleyerek riisvet verme
sucuna yonelik iradesini ortaya koydugu,

- Daha sonra sanik Necdet OKCU’nun samk Hasan ERDOGAN’la goriiserek
kars1 tarafin teklifini sundugu, sanik Hasan ERDOGAN’1n bu teklifi kabul ederek “r i S v e
s 0z | e s’mmasniandigi,n

- Riigvet veren tarafin s6z verdigi parayi, 10.11.2008 tarihinde sanik Necdet

OKCU araciligi ile sanik Hasan ERDOGAN’a ulastirdig1 ve soz konusu tahliye davasinin
saniklarin istedigi yonde 18.11.2008 tarihinde onandig1 ve bdylece riisvet sugunun olustugu,
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- IDTM A.S.’nin davaci olarak, CNR A.S. aleyhine actig1 ve konular1 tamamen
ayn1 olan Bakirkdy 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin E.2005/1175, K.2008/433, Bakirkdy 5.
Sulh Hukuk Mahkemesinin E.2006/47, K.2008/565 ve Bakirkdy 3. Sulh Hukuk
Mahkemesinin E.2005/1563, K.2009/2241 sayili kararlar1 ile bu tahliye davalarinin
tamaminin reddine hiilkmedilmesi ve temyiz iizerine de Yargitay 6. Hukuk Dairesince bu
kararlarin tamaminin onanmasina karar verilmesi karsisinda, riisvet verme sucguna istirak
eden saniklarin bu davanin da ayni sekilde kendi aleyhlerine sonuglanacagini bildikleri igin,
Yargitay 6. Hukuk Dairesinin emsal kararlarina aykiri olan tahliye kararinin onanmasi
yoniinde girisimlerde bulunmak ve bu baglamda riigvet iliskisi i¢ine girmek zorunda
kaldiklari,

- Riisvet verme suguna istirak eden saniklarin riisvet sézlesmesini “y a p 1 | mar
ger ek en i samaciYeagptiklary omankasini istedikleri kararin Yargitay 6. Hukuk
Dairesinin emsal kararlarina aykirt oldugu gibi kendilerinin taraf oldugu diger tahliye
davalarma yonelik olarak verilen kararlara da tamamen ters bir karar oldugu,

- Riisvet alma sugunu isleyen sanik Hasan ERDOGAN’1n, gorev alanina giren ve
yapilmamasi gereken bir islemi, gorevinin geregine aykiri olarak yapmak igin, riigvet
sOzlesmesi icine girdigi ve bu sdzlesmeye uygun sekilde menfaati alarak yapmamasi
gereken isi yaptigi,

- Sanik Murat YALCINTAS 1n emir ve direktifleri dogrultusunda, sanik Hasan
ERDOGAN ile riisvet anlasmas1 yapildiktan sonra, riisvet anlagsmasi geregi sanik Hasan
ERDOGAN’a verilmesi gereken maddi menfaatin kaynagini bulma yolunun arastirildigi,

- Ticari tiizel kisi niteliginde olan IDTM A.S.’nin biitiin defter, belge ve
harcamalarinin kayit ve kontrol altina bulunmasindan dolayi, riisvet verilecek paranin hileli
bir sekilde baska bir kalemde harcanmis gibi gosterilerek ¢ikarilmasinin kararlastirildigi,

- IDTM A.S.’nin avukathigin1 yapan Istanbul Barosu avukatlarindan Siileyman
BALCI ve Abdullah PEHLIVAN’a iicreti vekalet borglar1 bulundugundan, bu avukatlara
O0deme yapilmasina yonelik yonetim kurulu karar1 ¢ikarilacak ve bu kararda bazi kalemlerde
fazla 60deme yapilarak avukatlarin bilgisi ve izni dahilinde fazladan ¢ikarilan bu para
avukatlardan almarak sanik Hasan ERDOGAN’a verilmesi planinin yapildig,

- Bu plan cercevesinde, IDTM A.S. Yénetim Kurulunun 14.11.2008 tarihinde
toplanarak, 23 no’lu karariyla avukatlar Siileyman BALCI ve Abdullah PEHLIVAN’a
toplam 1.253.144 TL fiicreti vekalet 6denmesine karar verildigi ancak, Yonetim Kurulu
iyelerinin tamaminin suc¢a konu kararin riisvete dayanak olarak verildigini bilmedikleri,

- IDTM A.S. Yénetim Kurulunun almis oldugu 14.11.2008 tarihli karari ile
kendilerine 6denmesine karar verilen iicreti vekalet parasiin bir kisminin riigvet parasinin
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kaynagi oldugunu bilerek kabul eden ve daha sonra da bu paranin yaklasik 400.000 TL’lik
kisminin riisvet parasi olarak samik Hasan ERDOGAN’a édenmesine aracilik eden samiklar
Siileyman BALCI ile Abdullah PEHLIVAN’1n riisvet verme sucuna bu sekilde istirak
ettiklerinin ortaya ¢iktigi,

- Saniklarin iletisimin tespitine diisen telefon konusmalarinda bazen acik bazen
de sifreli sekilde soyledikleri ve riigvet verme sugunu islediklerini gésteren sozlerini hayatin
olagan akisina uygun sekilde agiklayamadiklari,

- IDTM A.S ile CNR A.S. arasinda Bakirkdy mahkemelerinde devam eden
tahliye davalari ile ilgili olarak, davaya bakan hakimler hakkinda bir¢ok sikayetin ve ihbarin
yapilmasi lizerine, Adalet Bakaninca riigsvet konusu olayin incelenip sorusturulmasi i¢in
Olur verildigi,

- S6z konusu Olur’un kisi bazinda degil olay bazinda verildigi hususunun, s6z
konusu inceleme, arastirma ve sorusturmayi yapan ve Yiice Divanin 23.2.2012 giinli
durusmasinda tanik olarak dinlenilen Adalet Basmiifettisi Halit KIVRIL tarafindan da teyit
edildigi,

- Suga konu sorusturma ylriitiilirken toplanan delil ve belgelerden davanin
temyiz asamasinda onanmasi yoniinde IDTM A.S. yetkililerinin hukuk dis1 girisimlerde
bulunarak bu kapsamda bir takim goriismeler yaptiklart ve davanin temyiz asamasinda
gorevli bir hakime riigvet vererek olayr c¢ozmek istediklerinin anlasilmasi {izerine
sorusturmanin bir ayaginin Ankara’ya kaydirildigi,

- Adalet miifettisinin, su¢ konusu olay1 sorustururken riigveti kimlerin alacagini
bilmedigi ve bunu anlamaya ¢alistig1,

- Riigvet konusu olayin sorusturulmasinin asil hedefinde riisvet alacak olan
hakim veya hakimlerin belirlenmesi oldugundan, bu olay1 Adalet Miifettislerinin
sorusturmasinda ve delil toplamasinda hukuka aykir1 bir husus bulunmadig,

- Rigvet sucu iki tarafli iglenen suglardan oldugundan, riisvet alanlari tespit
etmek amaci ile riisvet verenler lizerinden de delil toplanabilecegi,

- Su¢ konusu olayin Yargitay kisminda riigvetin verilecegi taraflar arasinda
konusulmakla birlikte, bu riisvetin hangi hakime veya hakimlere verilecegi hususunun kesin
olarak belli olmadigi, riisvet alacak olan hakimin; dava dosyasini inceleyecek olan Yargitay
tetkik hakimi olabilecegi gibi, bir bagka hakim de olabilecegi, bu nedenle Adalet
Bagmiifettisince dinlemeye ve teknik takibe devam edilerek su¢ konusu olaymn ortaya
cikarildigi,
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- Adalet miifettisinin, su¢ konusu olay1 sorusturmasinda her hangi bir usulsiizliik
veya yetki asiminin bulunmadig;,

- Sorusturma kapsaminda alinan tiim iletisimin tespiti ve teknik takip kararlarinin
5271 sayili Kanun’un 135 ve devami maddelerine uygun sekilde, yetkili ve gorevli
mahkemelerden alindig,

- 2802 sayil1 Kanun’un 86. maddesinde, hakim ve savci statiisiinde bulunmayan
kisilerin hakim ve savcilarin suglarina istirak etmeleri durumunda bu kisilerin de aym
sorusturma ve kovusturma mercilerine tabi olduklarinin ifade edildigi,

- 2802 sayili1 Kanun’un 101. maddesinde Adalet miifettislerinin liizum gordiikleri
kimseleri yeminle dinleyebilecekleri, gerektiginde istinabe yoluna bagvurabilecekleri ve
sorusturmanin zorunlu kildigir héllerde arama yapabilecekleri, siibut delillerini, gereken
bilgileri biitiin daire ve kuruluslardan dogrudan dogruya toplayabilecekleri hiikmiine yer
verildigi,

- S0z konusu maddede Adalet miifettislerinin tanik dinleme, istinabe yoluna
basvurabilme ve arama yapabilme yetkilerinden s6z edildigi, s6z konusu hiikmiin Adalet
miifettisinin bunlar disinda baskaca bir sorusturma islemi yapamayacagi anlamina
gelmedigi gibi, 2802 sayili Kanun’un diger maddelerinde de bu yolda yasaklayici bir hiikiim
bulunmadig,

- Adalet mifettislerinin kendilerine tevdii olunan adli sorusturmalarda C.
Savcisinin tiim hak ve yetkilerine sahip oldugu, bu baglamda Adalet miifettislerinin 5271
sayilt Kanun’da ongoriilen iletisimin denetlenmesi tedbiri ile teknik takip konusunda yetkili
hakimden karar talep etme yetkisinin bulundugunun agik oldugu,

- 24.1.2007 giin ve 26413 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Adalet Bakanligi
Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin 98. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde yer alan

“haberl esmenin tespiti, denet I'ibaresmin $piali ve e

yiirlitmesinin durdurulmasi istemiyle acilan davada verilen yiirlitmenin durdurulmasi
kararmin, dava konusu idari islemin uygulanmasini durduran, baska bir deyimle onun
icrailik niteligini askiya alan ve s6z konusu islemin tesisinden 6nceki hukuki durumun geri
gelmesini saglayan gecici nitelikteki bir karar oldugu,

- S0z konusu davanin esasi hakkinda verilen iptal kararinin ise temyiz edildigini
ve heniiz karara baglanmamas1 nedeniyle ii¢lincii kisiler agisindan iptal kararimin etki ve

giiciinde oldugunu kabule imkan bulunmadigi,

- Yiice Divan yargilamasma konu sucun islendigi iddia edildigi tarihten sonra
verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararinin davaya taraf olmayan kisiler acisindan etkili
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olmadigi, bu nedenle sugun islendigi iddia edildigi tarthte miifettiglerin, hakim ve savcilarla
ilgili bir su¢ sorusturmasi kapsaminda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasini
isteme yetkilerinin bulundugunun kabulii gerektigi,

- Adalet Miifettislerinin sorusturma sirasinda farkli yerlerde bulunan sulh ceza
mahkemelerinden iletisimin denetlenmesi ve teknik takip kararlari almasinda hukuka aykiri
bir durumun bulunmadigi, kaldi ki 5271 sayili Kanun’un 20. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer alan “Yet ki | i ol mayan hakim veya ma
yet kisizlik nede n.i” pi¢gineindeki Gikiiih nls @1z madd&iyin (1)ma :
numarali fikrasinda yer alan “Bir hakim veya mahkeme, yetkili olmasa bile gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, y a r’gseklindele hikim S i
bir biitiin olarak dikkate alindiginda, Adalet miifettiginin gorev yaptig1 yerlerdeki sulh ceza
mahkemelerinden talep ederek aldig1 kararlarin, elde edilen delillere iligkin olarak, hukuksal
acidan bir sorun olusturmadigi,

- Adalet Miifettisince Bakirkdy hakimleri hakkinda riigvet verilmesi iddiasina
iligkin olarak yapilan sorusturma sirasinda alinan iletisimin denetlenmesi tedbiri kararlarinin
uygulanmasi asamasinda, daha 6nceden yasal olarak sorusturma izni alinan ikinci olayla
ilgili deliller ortaya ¢iktigindan yeni delillerden yola c¢ikilarak ikinci bir olayin
sorusturulmasina baglandigi,

- Ikinci olayin delillerinin birinci olayin sorusturulmasi sirasinda ortaya ¢ikmasi
bu delilleri “t e s a d (’fkdapsamdne $okmhyacagi, Adalet miifettisinin ikinci olayr da
sorusturma yetkisi bulundugundan ortaya c¢ikan bu delillere dayanarak daha Onceden
baslatmis oldugu sorusturmaya devam ederek ikinci olaya karisan ve bu sucga istirak eden
saniklar1 da tespit etmesinin gayet dogal ve yapilmasi gereken bir islem oldugu,

- Adalet Miifettisinin ayni olayla baglantil1 ikinci bir olay1 tespit etmesi {lizerine
daha onceden kendisine verilen sorusturma izninin bu olay1 da kapsamasi sebebi ile ikinci
olay1 sorusturmaya devam etmesinin ve delilleri toplamaya baglamasinin yetkisi ve gorevi
kapsaminda oldugu,

- Adalet Bakanliginin vermis oldugu “s o r u s t uainnkgi bazimdandiegil de
olay bazinda verilmesi nedeniyle, iznin sorusturmaya konu “t ahl i ye daval
a | 1 imilgili olan ikinci olay1 da kapsadigi,

- Adalet Miifettisince yapilan inceleme, arastirma ve sorusturmanin kapsami
icinde yeni ortaya cikan bulgularin farkli bir eylem olarak da degerlendirilemeyecegi,
Adalet Miifettisi acisindan sorusturmanin ayni dosya kapsaminda degerlendirilebilecek bir
eylem oldugu, Adalet Miifettisinin aldig1 yetki cercevesinde riigvetin hangi hakime
verilecegini aragtirma yetkisinin bulundugu,
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- Olay yerinde adli sorusturmayla gorevli olan emniyet gorevlilerinin ellerinde
olmayan sebeplerle kayda alamadiklar1 hususlar1 olay yeri gorgii tamigi olarak tutanaga
baglamasina hicbir yasal engelin bulunmadigi,

- Bu tutanagi tutan ve olay yerinde adli gorevli olarak bulunan emniyet
gorevlilerinin tanik olarak ifadelerine bagvurulmasmin 5271 sayili Kanun’un 164. ve 165.
maddeleri uyarinca hukuki bir islem oldugu, zira teknik araglarla izlemeyi yapan,
konusmalar1 dinleyen, kayit yapan kisilerin bes duyu organlariyla siipheli (veya sanigin)
algiladiklar faaliyetlerinin tanig1 olarak dinlenebilecekleri,

- Sorusturmay1 yiiriiten ve Yiice Divanda tanik olarak dinlenilen emniyet
gorevlilerinin daha dnceden vermis oldugu beyanlarini aynen tekrar ettikleri ve s6z konusu
taniklarin beyanlarinin birbiri ile ortiistiikleri,

- Su¢ konusu olayin esasina yonelik olarak taniklikta bulunan ve teknik takip ile
gorevli olan taniklarin beyanlarimin birbiri ile Ortiistiigii gibi 5271 sayili Kanun’un 135.
maddesi ¢ercevesinde yasal yolla elde edilen telefon dinleme kayitlar1 ile 5271 sayil
Kanun’un 140. maddesi cercevesinde elde edilen teknik takip sonucu elde edilen
goriintiilerin de karsilastirilmasi neticesinde olayin taniklarin beyanlarinda belirttigi sekilde
gergeklestiginin ortaya ¢iktigi,

- Yargilama sirasinda dinlenen tamik beyanlart ile diger deliller
karsilastirildiginda taniklarin beyanlari ile diger delillerin ortiistiigii ve su¢ konusu riigvet
olayinin agik bir sekilde gergeklestiginin siibuta erdigi,

ifade edilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl,, yukarida anlatilan ve izah olunan
sebeplere, dosyada bulunan mevcut delil durumuna, dinlenen tamik beyanlarina,
mahkeme kararlarina dayanilarak elde edilen iletisimin dinlenilmesine ve
denetlenmesine iliskin kayit ve tutanaklara, teknik takip sonucu elde edilen kayit,
goriintii ve tutanaklara gore;

- Saniklar Abdullah CINAR, Ilhan PARSEKER, Orkun Osman BILGIVAR,
Yavuz CAY, ilhan BALCI ve Serkan TIGLIOGLU’nun, iizerlerine atih “r s v et ”
sucuna istirak ettiklerine dair cezalandirilmalarini gerektirir nitelikte kesin ve inandirict
deliller elde edilemediginden ayr1 ayr1 beraatlarina,

- Sanik Hasan ERDOGAN’1n iizerine atili “r (1 S v e t” su@ru isledigi siibuta

erdiginden, eylemine uyan 5237 sayili TCK’nin 252/2. maddesi delaletiyle, ayn1 Kanun’un
252/1, 252/7, 53/1-2-3-5. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina,
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- Sanik Necdet OKCU’ nun iizerine atili “r U $ v e t ” swumu igledigd siibuta
erdiginden, eylemine uyan 5237 sayili TCK’nin 252/1, 53/1-2-3. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasina,

- Sanik Hiiseyin UYSAL’1n iizerine atili “r U S v e t 7 suwcuar igieéid siibuta
erdiginden, eylemine uyan 5237 sayili TCK’nin 252/1, 53/1-2-3. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasina,

- Sanik Murat YALCINTAS in iizerine atili “r U S v et ” swoenu iFlalii
siibuta erdiginden, eylemine uyan 5237 sayili TCK’nin 252/1, 53/1-2-3. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasina,

- Sanik Siileyman BALCI’nin {izerine atithh “r 4 S v et ” sugenn igledigi
siibuta erdiginden, eylemine uyan 5237 sayili TCK’nin 252/1, 53/1-2-3. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasina,

- Sanik Abdullah PEHLIVAN 1n iizerine atili “r ' S vV e t ” su¢cumarfem gekilde
istirak ettigi siibuta erdiginden, eylemine uyan 5237 sayili TCK’nin 39/2-c. maddesi
delaletiyle ayn1 Kanun’un 252/1, 39/1, 53/1-2-3. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina,

- Sanitk Resul DALKIRAN’1n iizerine atih “r U S v et ” sucenun ixleligi
siibuta erdiginden, eylemine uyan 5237 sayili TCK’ nin 252/1, 53/1-2-3. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasina,

- Sanik Camur Ali KOPUZ’un iizerine atili “r U S v e t ” swcenu wieliki
siibuta erdiginden, eylemine uyan 5237 sayili TCK’ nin 252/1, 53/1-2-3. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasina,

- Sanik Baki BEDIR’in iizerine atih “r U s v e t ” scundanmegldmine uyan
5237 sayili TCK’nin 252/3. maddesi delaletiyle, ayn1 Kanun’un 252/1, 53/1-2-3. maddeleri
uyarinca cezalandirilmasina,

- Sanik Murat Akbas’in iizerine atili “r U S v e t ” swwndamegldmine uyan,
5237 sayilt TCK’nin 252/3. maddesi delaletiyle, ayn1 Kanun’un 252/1, 53/1-2-3. maddeleri
uyarinca cezalandirilmasina,

karar verilmesini talep etmistir.

F- Saniklar ve Miidafilerinin Esas Hakkindaki Savunmalart

1- Hasan ERDOGAN ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi
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Samigin 14.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1i Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda, onceki savunmalarina ek olarak, 6zetle;

- Ihtiyaca dayali tahliye davalarinda emsal karar1 olmayacagini, ihtiyag¢ davasinin
farkli bir sey oldugunu, belli, elle tutulan maddi bir sey olmadigini, birisinde kanitlanip
digerinde kanitlanamayabilecegini, birisinde ihtiyacin gerekli goriiliip, birisinde gerekli
goriilemeyebilecegini,

- Teftis Kurulu Yonetmeliginin 98/1-¢ maddesinde Adalet miifettislerine her ne
kadar hakim ve savci sinifindan olan kisiler i¢in inceleme ve sorusturma yetkisi verilmis ise
de bu durumun hukuka aykir1 oldugunu, zira kanunlarla verilmeyen yetkinin yonetmelikle
verilemeyecegini,

- Adalet miifettisinin yetkisi olmadig1 halde 10.11.2008 tarihli ses ve goriintii
kaydi alinmasi, teknik aragla izlenmesi kararini aldigini, bu kararin saati el yazisiyla
tahrifath olarak “saat 19.00 yazildigini, faks saatinin ise 21.49, ikinci sayfada 22.52 olarak
yazdigini, aliman bu kararin Kagake¢ilik Daire Baskanligina faksla 21.49°da ulastigir halde
yani takibin yapildig1 iddia edilen saatlerde polislerin ellerinde heniiz takip karari olmadan
giiya takip yaptiklarini ve bir giin sonra 11.11.2008 tarihinde saat 10.30’da Kacakg¢ilik Daire
Baskanliginda tutanak diizenlendigini,

- I1ddia makaminin miitalaasinin 48. sayfasinda emniyet gérevlilerince yapilan
takibin teknik takip niteligi tasimadiginin kabul edildigini ancak, iddia makamini bu takibi
fiziki takip olarak degerlendirdigini, oysa bu goriise katilmanin miimkiin olmadigini, zira
kanuna aykir1 olarak yapilan teknik takibin yok hiikmiinde olmas1 durumunda fiziki takipten
de s6z edilemeyecegini, fiziki takipten s6z edebilmek icin takip edilen kisilerin yakalanip
kimliklerinin tespit yapilmasinin, ne alinip verildiginin tespit edilmesinin, o nesneye derhéal
el konulmasinin yani sugiistii hikkiimlerinin uygulanmasi gerektigini,

- Ugiincii kisilerin cep telefonu sinyal bilgilerinin sahsini ilgilendirmedigini ve bu
sekilde ihtimaller iizerinden sug islendigi sonucuna varilamayacagini, bir baz istasyonunun
kapsama alaninin 2 kilometre civarinda oldugunun teknik bir veri oldugunu,

- 14.10.2009 tarihinde yapildig1 iddia edilen ortam dinlemesine iliskin CD
kayitlarinin hukuki delil niteliginin bulunmadigini, hakkinda alinmis bir karar olmadigindan
baska bir sahsin dinlenmesi suretiyle kanuna karsi hile yoluna basvuruldugunu, 6te yandan
ortam dinlemesine iligkin CD kayitlarinin farkli ¢oziimleri sonucunda farkli metinlerinin
elde edildigini, Yiice Divan olarak gonderdiginiz ¢6ziim sonucunda da ¢ok farkli bir metin
geldigini, esasen kendi icinde biitiinliik arz etmeyen bu c¢oziimlerin delil niteligi
tagimadigini,
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- Yargitay liyelerinin huzurda vermis olduklar ifadelerinde savunmasini aynen
dogruladiklarini, oOzellikle de miizakerede kendilerini hicbir sekilde telkin ve
yonlendirmesinin olmadigini, siras1 geldiginde dosyanin miizakeresinin yapildigini, kendi
vicdani kanaatlerine ve delil durumuna gore oylarini kullandiklarinmi ifade ettiklerini, keza
huzurda dinlenen Tetkik Hakimi Bayram TEMIiZ’in de dava dosyasmin igerigini ve
miizakerede cereyan eden hususlar1 ayrintili bir sekilde ortaya koydugunu, kendisini hi¢bir
sekilde yonlendirmedigini ve etkilemedigini agik¢a beyan ettigini, hatta kendisini dosyada
her ne varsa her seyi heyette anlatmasi gerektigi seklinde uyardigini séyledigini,

- Takiple gorevli polislerin olayda taraf durumuna geldiklerini, bu nedenle tanik
olarak dinlenemeyeceklerini, diizenledikleri tutanagin da yok hiikmiinde olmasi nedeniyle
polislerin ifadelerine deger verileyecegini,

- Polis memurlariin olayin hemen akabinde Yargitaydaki muhakkike verdikleri
beyanlarinda “Si md i gor sek 0.7 dnelgrineyraigmet @dapdanyd@trecmey 1 2
gectikten sonra kendisini otururken yiiziine dahi bakmadan burada “T a n 1.”ddemelerinin
inandirict olmadigini, tstelik kendi beyanlarina gore zifirl karanlik bir ortamda sadece bir
iki dakika gordiiklerini ifade ettikleri kisiyi “Si md i Tt demdlecine nyiiksek
mahkemenin itibar etmeyecegine yiirekten inandigini,

- Polis memurlarinin sorusturma ve kovusturma asamalarda verdikleri ifadelerin
birbirleriyle ¢eligkili olduklarini, bu nedenle ¢eliskili olan bu beyanlara itibar
edilemeyecegini,

- Olayda tesadiifi delilin olmadigini, hakkinda son sorusturmanin acilmasina
iliskin kararda tesadiifi delile dayanilmis ise de olayda tesadiifi delilden
bahsedilemeyecegini, iddia makaminin da miitalaasinda tesadiifi delilin olmadigini kabul
ettigini, zira sorusturma ve iletisimin tespitinin bizatihi islendigi iddia olunan riisvet sucuyla
ilgili oldugunu, ortada islenmis baska bir sugun olmadigini, elde edildigi iddia edilen delilin
de ayn1 suga ait oldugunu,

- Iddia makammin esas hakkindaki miitalaasinin 28. ve sonraki sayfalarinda
Bakirkdy hakimlerinin suguna istirakten s6z edildigini, oysa Bakirkdy hakimleri hakkinda
Adalet Miifettisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda sorusturma yapilmasina yer
olmadigina karar verilerek evrakin islemden kaldirildigini, bu durumda su¢ olmayan bir
konuda suca istirakten s6z edilemeyecegini,

- Iddia makamimnin miitalaasinin 47. sayfasinda Adalet Miifettisince yapilan
islemlerin gecerli kilinmasi amaciyla riisvet alan kisinin kimliginin 10.11.2008 tarihinde
once bilinmedigini ancak, 10.11.2008 tarihinde belirlendiginin ifade edildigini, miitalaanin
143. sayfasinda ise riisvet sucunun esasli unsuru olan anlagsmay1 ortaya koymak icin bu defa
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iddia makaminin 10.11.2008 tarihine kadar kimligi belirsiz kisiyi 2008 yili kasim ay1
baginda kimligi belirli bir kisi haline getirdigini ve “Fal ancayl a r 0s Vet
dedigini, 10.11.2008 tarihine kadar kimligi belirsiz olan bir kisinin nasil olur da 2008 yil
kasim ay1 basinda kimligi belirli hale getirildigini anlamanin miimkiin olmadigini, iddia
makaminin riigvet sozlesmesinin kiminle, nerede ve ne zaman yapildigini aciklamak ve
bunu kanitlamak zorunda oldugunu,

- Esas hakkindaki miitalaanin 62. ve 74. sayfalarinda, sanik Siileyman
BALCI’'nin diger sanik Murat YALCINTAS 1n bilgisi dahilinde riigvet anlagmasini bizzat
kendisiyle yaptiginin ileri siiriilmesine karsin buna dair en ufak bir delilin ortaya
konamadigini, esasen anlagsma yapildigi iddia olunan Av. Siileyman BALCI’y1 tanimadigini,
bu kisiyi Yiice Divan yargilamasi sirasinda gordiigiinii,

- Miitalaanin 64. sayfasinda iddia edildigi gibi fuarcilik belgesi alinmasi
konusunda kimseye tavsiyede bulunmadigini, s6z konusu belgenin 5 Kasim’da TOBB’dan
alimdigini ve 6 Kasimda kaleme birakildigini,

- Adalet miifettisinin huzurda verdigi ifadede, polis memurlarinin kendisine
verdigi bilgi sonucunda raporunda riigvet parasinin miktarinin 250,000 TL oldugunu ifade
ettigini, kolluk gérevlisi Deniz OZKOCAK ise huzurdaki ifadesinde “Vicdanen 200.000 lira
diyebilirim” dedigini, iddia makaminin ise miitalaasinin 62. sayfasinda, Siileyman
BALCIl’ya atfen yapildigi iddia olunan riigvet anlagmasina istinaden para miktarmin
yaklasik 400.000 TL olarak ileri siiriildiigiinii, tim bunlarin iddianin gayriciddiligini
gosterdigini,

- Kamu gorevlisinin riisvete konu isi tek basina yapmaya hukuken yetkili olmasi
gerektigini, oysa Daire Baskani olarak temyiz incelemesine konu dosyayi taraflardan biri
lehine digeri aleyhine tek bagima sonuglandirma gibi bir yetkisinin bulunmadigini,

beyan etmistir.

Samik Miidafiinin 14.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1i Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik midafii s6z konusu savunmasinda ozetle;

- Yazili olarak sundugu savunmasini aynen tekrarladigini, daha evvel yaptigi
yazili ve sozlii savunmalarini da kamusal savunma baglaminda aynen tekrarladigini,

- Iddianame yerine gegen belgedeki bulgularin tamamma yakimninin Adalet

Basmiifettiginin 2008/3052 sayil1 sorusturma kapsaminda yaptig1 yetkisiz islem ve kararlari
dayanmasi nedeniyle bu bulgularin yargilamada delil olarak kullanilamayacagini,
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- Mahkemenin bu bulgular1 dava dosyasinin kapsamindan ¢ikarmasi gerektigini,

- Sanigin sorgusunun yargilanan fiile (olguya) gore yapilmasi gerektigini, kamu
davasinda yargilanan fiilin iddianamede gosterilmesi gerektigini, iddianamede delillerin
gosterilmesi gerektigini ve sorgunun da bu delillere gore yapilmasinin zorunlu oldugunu,

- Mahkemenin yargilama konusu olan fiili tespit edip bunu saniga bildirmesi ve
dosyada saniga isnat olunan fiil disindaki delilerin dosyadan ¢ikarilmasi gerektigini ve
mahkemece bunun sanigin sorgusundan 6nce yapilmasi gerektigini,

- Bu tiir bir iglem yapilmadan sanigin sorgusunun yapilmasi durumunda sorgunun
usulsiiz olacagini,

- Tiirk hukuk sisteminde yargisal faaliyetin mesru araglarla yapilmasi gerektigini,
Anayasa’nin 38. maddesinin altinci fikras1 ve 5271 sayili Kanun’un 217. maddesinin (2)
numarali fikrasinin da bu hitkkmii amir oldugunu,

- Yetkinin islemin olmazsa olmaz kosulu oldugunu, yetkisiz islemlerle elde
edilen delillerin her zaman hukuka aykir1 deliller oldugunu ve yetkisiz islem veya yetkinin
astlmas1 suretiyle yapilan islemin yok hitkmiinde oldugunu,

- Ceza hukukunda delil ve bulgunun farkli kavramlar oldugunu, delilin yargilana
fiili temsil eden ispat aract olmasina karsin; bulgunun iddia konusu fiili temsil etmeyen her
tiirli ara¢ anlamina geldigini,

- Delil yasaklarinin ya da delilin uzak etkisi ilkesi uyarinca hukuka aykir1 elde
edilen kovusturmada kabulii, takdiri ve karara esas alinmasinin miimkiin olmadigini,

- 5271 sayili Kanun’un 206. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde
kovusturmanin basinda hukuka aykir1 yolla elde edilen delilin reddedileceginin kurala
baglandigini,

- Mahkemenin istem tizerine bir delilin hukuka aykirt olup olmadiginin tespitini
ve bu istemin karara baglanmasin1 erteleyemeyecegini,

- Anayasa’nin 12. maddesinin birinci fikras1i maddesi baglaminda, kisinin
iletisim/haberlesme 0zgiirliigliniin kisitlanmasinin, bireysel ve kisisel olmasinin iki sonucu
oldugunu, birincisinin 5271 sayili Kanun’un 135. maddesinin (6) numarali fikrasina gore
verilen hakim karariyla kisitlamanin, salt hakkinda karar verilen kisiyle (siipheli, sanik)
sinirlt ve onun hakkinda hukuki sonu¢ dogurabilmesi oldugunu, ikincisinin ise, 5271 sayili
Kanun’un 135. maddesinin (6) numarali fikras1 gére katalog suglar disi suglarla ve siipheli
veya sanik digindaki kisilerle ilgili karar verme yasag1 oldugunu,
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- Bir kisi hakkinda 5271 sayili Kanun 135. maddesinin (6) numarali fikrasina
gore alman kararin, bu kisiyle goriisen ve hakkinda karar alinmayan diger kisinin
haberlesme 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi araci olarak kullanilirsa, burada hukuka aykir1 yolla
elde edilen bir delilin s6z konusu olacagini, hakkinda dinleme karari bulunmayan kisi, bu
telefon goriismesini ve igerigini kabul etse bile bu kayit ve beyanlarin, o kisinin aleyhine
delil olarak kullanilamayacagini,

- 5271 sayili Kanun 138. maddesinin (2) numarali fikrasinda, dolayli dinlenen
kisinin, “yvap1 | makta ol an sorustur ma” su@ koknmldnu $ t
beyanlari, belirli ve sinirli katalog suglara ve unsurlarina konu eylem ve olgularla ilgili ise
tesadiifen elde edilmis delilden s6z edilebilecegini, ancak dinlenen kisiyle ilgili islem,
Anayasa’ya ve 5271 sayili Kanun’un ilgili kurallarina aykir1 ise bu goriismede dolayh
dinlenen kisinin beyanlarinin 5271 sayili Kanun 138. maddesinin (2). Numaral fikrasi
kapsaminda tesadiifen elde edilen delil niteligini tasimayacagini,

- 5271 sayih Kanun 135. maddesine gore alinan kararin muhatabi
olmayan/dolayli dinlenen kisinin, yapilmakta olan sorusturma kapsaminda olmasi veya
olmamasinin miimkiin oldugunu, dolayli dinlenen kisinin, dinlenen kisinin sorusturmasi
kapsamindaki suca iligkin beyanda bulunmussa beyan tarihinde, sorusturma kapsaminda
olmamakla birlikte, sorusturma kapsamina alinmasi durumunda, sorusturma konusu sugun
istirak halinde faili veya ¢ok failli sugun faili oldugunu, buna karsin dolayli dinlenen kisinin
5271 sayilh Kanun 135. maddesinin (6) numarali fikrasina gére beyaninin alindig: tarihte,
karara konu sorusturma kapsaminda kisi, yani siipheli degilse, {igiincii kisi niteliginde
olmasi nedeniyle diger kisinin suca konu olsun veya olmasin séz konusu beyaninin da
sorusturma dis1 tigiincii kisinin beyani niteliginde oldugunu,

- Tesadiifen delili elde eden yetkilinin, bunu derhal ilgili Cumhuriyet savcisina
bildirmesi gerektigini, aksi takdirde dinlemeye devam edilmesi sonucunda elde edilen
delillerin hukuken yetkisizlik nedeniyle yok hiikmiinde oldugunu,

- Cumhuriyet savcisinin, hukuka uygun davranmasi durumunda, sorusturmada,
hakkinda karar olmayan diger kisinin (dolayli dinlenen) suga iliskin beyani1 yoniinden
kaybinin ilk konusmaya ait beyan oldugunu,

- 5271 sayilh Kanun 140. maddesinin (1) numaral fikrasina gore, ses veya
gorlintli kaydi alinabilmesi i¢in, hakkinda islem yapilacak kisinin, siipheli veya sanik

olmasinin zorunlu oldugunu,

- Adalet Miifettisinin sorusturma yetkisinin hakim ve Cumbhuriyet savcilan ile
bunlarin suglarma istirak edenlerle sinirli oldugunu,
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- Adalet miifettislerinin Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu Tiiziigii’ne gore, birinci
sinif hakimler disindaki hakim ve savcilar ve 6/C’de sayilan kisiler hakkinda ceza
sorusturmasi yapabilecegini,

- Somut olayda Adalet miifettisinin Bakirkdy’iin ilgili hakimleri hakkinda bir
sorusturma yapip bitirdigini, topladig1 bulgular tesadiifen delil elde edilen kalipla yetkili ve
gorevli Ankara Cumhuriyet Savciligina gondermekle Adalet miifettisliginin zaten kendisini
yetkili gormediginin agik¢a anlasildigini, zira s6z konusu raporda sadece davada sozii edilen
tahliye kararini veren Bakirkdy hakimiyle ilgili “d i s i p | T mapilihas |6rerivinin
bulundugunu, anilan Bakirkdy hakimi hakkinda agilan ceza sorusturmasi olmadigi, anilan
Bakirkdy hakiminin sucuna istirak edenin bulunmadigi, sorusturma yetkisi kapsaminda
tespit edilmis olan bir yargi mensubunun olmadiginin ispatlandigini, bu durumda Adalet
Bagmiifettislerinin ilgili Bakirkdy hékimiyle smirli sorusturma yetkisi kapsamindaki 6zel
sorusturmada, yetkisiz olarak bu sorusturma disindaki tgilincii kisilerle ilgili olarak,
13.3.20009 tarihine kadar islem yaptiklarini,

- Tahliye kararinin temyizi iizerine, dosyanin Yargitay asamastyla ilgili tigiincii
kisilerin gayrimesru amacli bir arayis i¢inde olmalari durumunda, riigvet verme fiilini
isledigi izlenimini veren kisiler hakkindaki sorusturmanin genel hiikiimlere gore
yiiriitiilmesi gerektigini, bu nedenle Adalet Bagmiifettisinin ii¢iincii kisilerin riigvet vermeye
iligkin fiillerini 6zel sorusturmayla takip yetkisi bulunmadigini,

- Boyle bir durumda Adalet miifettisinin durumu yetkili Cumhuriyet savciligina
bildirmesi ve Cumbhuriyet savcisinin da tgiincii kisilere atili fiillerle ilgili yapacagi
sorusturma sirasinda, riisvet almasi olasiligi olan bir yargi mensubuna (adalet personeli,
Cumhuriyet savcisi, tetkik hakimi, Yargitay Daire Uyesi ve Baskani) iliskin bir bilgiye ve
bulguya ulasmasi halinde bu yargi mensubuyla ilgili 6zel sorusturmay: yapmakla yetkili
organa/makama durumu derhal bildirmekle (ihbarla) gorevli oldugunu,

- Adalet miifettisinin Bakirkdy hakimleri hakkinda sorusturmayi bitirdikten sonra
elde ettigi delillere gore ticlincii kisiler hakkinda sorusturma agamayacagini, bu nedenle
miitalaadaki aksi goriise itibar edilemeyecegini, zira bdyle bir durumda séz konusu
sorusturmanin ornegin Anayasa’nin 148. maddesinde Yiice Divanda yargilanacak kisilerle
ilgili olmas1 durumunda bu kisilerin de Adalet miifettisince sorusturulmasinin miimkiin hale
gelebilecegini, oysa boyle bir yetkinin Adalet miifettisine verilmesinin miimkiin olmadigini,

- Adalet Miifettislerinin koruma tedbirleriyle ilgili yetkisinin 2802 sayili
Kanun’un 101. maddesi uyarinca “aramé&’ ile sinirli oldugu, maddede telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme tedbirine karar verme bu hususta
talepte bulunma yetkilerinin bulunmadigin,

- Kanunda olmayan yetkinin Adalet Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeligi’ndeki
hiikiimle verilemeyecegini,
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- Adalet Miifettisinin ilgili Bakirkdy hakimiyle istirak iligkisi iddias1 olmayan
ticlincii kisilerle ilgili olarak telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi ve teknik
araclarla izleme tedbirine karar verme ve bu hususta talepte bulunma yetkisi
bulunmadigindan, bu tedbirlere iliskin Adalet miifettislerinin kararlarinin onaylanmasi ve
dogrudan verilen mahkeme karariin da hukuka aykir1 oldugunu,

- Hukuka aykir1 olarak verilen kararlara dayali olarak elde edilen kayitlarin yok
hiikmiinde oldugunu,

- Hukuka aykir1 olarak uygulanan tedbirler sirasinda elde edilen delillerin
tesadiifen elde edilen delil olarak kabul edilemeyecegini,

- Adalet Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin 98. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (¢) bendinde yetkisiz olarak sadece haberlesmenin tespiti ve dinlenmesine yer
verildigini, buna karsilik 5271 sayili Kanun’un 140. maddesindeki teknik takiple izleme
islemine yer verilmedigini, maddedeki “g i b i " abl, mrellar si z/ ag¢1 Kk
sozlerle, anilan hiikkmiin kapsamina 5271 sayili Kanun’un 140. maddesindeki teknik takiple
izleme isleminin konulamayacagini,

- 10.11.2008 tarihinde ii¢ ayr teknik takip islemi yapilmis oldugu; ilk takibin
Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN’1n istanbul-Ankara Otobanma girisi ile baslayip
yanlarindaki poseti Av. Necdet OKCU’ya teslim etmeleriyle sona erdigini, ikinci takibin Av.
Necdet OKCU ile Yavuz CAY’in biirodan ayrilmasiyla baslayip Koza Sokakta poseti
kimligi belirsiz kisiye teslim etmeleriyle son buldugunu, {igiincii takibin ise polisin kimligi
belirsiz kisiyi izlemesi oldugunu,

- Adalet Bagmiifettisinin, sorusturmakla yetkili oldugu Bakirkdy hakimi digindaki
Stileyman BALCI, Resul DALKIRAN ve Necdet OKCU hakkinda Anayasa’nin 20., 5271
sayilt Kanun’un 140., 2802 sayili Kanun’un 101. maddesi hiikiimlerine gore, 5271 sayili
Kanun 140°taki islemleri yapabilme, tabii ki, kolluga yaptirabilme yetkisinin bulunmadigini,
bu nedenle ilk iki takibin hukuka aykir1 oldugunu, {i¢iincii takip bakimindan ise polise
verilmis bir talimat dahi bulunmamasi nedeniyle s6z konusu takibin bu nedenle de hukuka
aykir1 oldugunu, esasen anilan tutanagi diizenleyen polislerden herhangi birisinin, 6zellikle
Adalet Basmiifettisinin yetkisiz/fiili, yani keyfi karar1 disindaki bir kisiyi takip yetkisinin
bulunmadigini, dolayisiyla anilan tutanakta yer alan ii¢lincii takibin bizzat tutanaga gore de
keyfi ve hukuken yok hiikmiinde oldugunu,

- 11.11.2008 tarihli Teknik Araglarla Takip Tutanagi’nda, Necdet OKCU adl kisi
hakkindaki ikinci teknik takip isleminin herhangi bir teknik aragla yapilmadiginin
anlasildigini, oysa 5271 sayili Kanun 140. maddesinin (1) numarali fikrasina gore yapilacak
koruma onlemi isleminin“t e k ni kK ar’a‘gl g ey & p Kbaghalduguhuu n a
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- Teknik araglarla izleme tedbiri bakimindan tesadiifen elde edilen delil sayilma
bi¢iminde bir hitkkme yer verilmedigini,

- Hiikiimsiiz veya hukuken yok hiitkmiindeki belgenin durusmada okunmasi veya
boyle bir belgeyi diizenleyenlerin durusmada dinlenmesinin 5271 sayili Kanun 214.
maddesinin (1) numarali fikrasindaki usule aykir1 oldugunu,

- Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu tarafindan yapilan ilk sorusturmanin usulsiiz
olmasi nedeniyle bu sorusturma sonucu verilen kararin kaldirildigi, usulsiiz olan bu
sorusturma sirasinda muhakkik olan 4. Ceza Dairesi Baskani tarafindan toplanan delillerin
hukuka aykir1 oldugunu,

- Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu’nun hukuka aykiri olarak elde edilen delilleri
kullanarak karar verdigini,

- Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’nun ikinci sorusturma sirasinda muhakkik
olan Yargitay 11. Ceza Dairesi Bagkani’nin sorusturma agilmasina gerek olmadigina iliskin
raporunu gerekgesiz olarak goz 6niine almadigini,

- Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu kararinin daha onceki emsal kararlarina
aykir1 oldugunu,

- Adalet Bagmiifettisi’nin 7.7.2008 giin ve 07/04-1 sayili talep yazisi ile bu talep
yazist iizerine Sincan 1. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 7.7.2008 giin ve 2008/538 Miit. sayili
kararinin;

- Adalet Bagmiifettisi’nin 27.8.2008 giin ve 08/27-1/3052 sayili talep yazisi ile bu
talep yazisi tizerine Sincan 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 27.8.2008 giin ve 2008/594 Miit.
sayil1 kararinin;

- Adalet Bagmiifettisi’nin 10.11.2008 giin ve 11/10-1 sayili talep yazisi ile bu
talep yazis1 lizerine Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 10.11.2008 giin ve 2008/1994 Miit.
sayil1 kararinin;

- Adalet Bagmiifettisi’nin Necdet OKCU hakkinda 10.11.2008 giinlii 5271 sayili
Kanun’un 135. ve 140. maddelerine gore islem yaptirma karar1 ve bu kararin onaylanmasina

icerin 11.11.2008 giin ve 11/11-1 sayili yazist ile Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinin
11.11.2008 giin ve 2008/2016 Mii. sayili kararinin;
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- Adalet Bagmiifettigi’nin 13.11.2008 giin ve 11/13-1 sayili talep yazisi ile bu
talep yazisi tizerine Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 13.11.2008 giin ve 2008/2041 Miit.
sayil1 kararinin;

- Adalet Bagmiifettisi’nin 26.11.2008 giin ve 11/26-1 sayil talep yazisi ile bu
talep yazisi tizerine Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 26.11.2008 giin ve 2008/2145 Miit.
sayil1 kararinin, yetkisizlikle hukuken yok hiikmiinde oldugunu ve hukuken yok hiikmiinde
olan anilan talep ve kararlara dayali olarak yapilan 5271 sayili Kanun’un 135. maddesindeki
islemlere konu beyanlarin tamaminin hukuka aykir1 yollarla elde edilmis bulgular oldugunu,

- 10.11.2008 giin ve 2008/1994 Miit. ile 11.11.2008 giin ve 2008/2016 Miit. sayili
kararlara dayali olarak yapilan 5271 sayili Kanun’un 140. maddesindeki islemlere konu
beyanlarin, goriintii ve ses kayitlarinin tamaminin hukuka aykiri yollarla elde edilmis
oldugunu,

- Adalet Bagmiifettisi’nin 10.11.2008 giinlii karar1 ile 11.11.2008 giinlii onay
talep yazist ve 2008/2016 Miit. sayili kararla onaylanarak elde edilen 5271 sayili Kanun’un
140. maddesindeki islemlere ait 11.11.2008 giinlii teknik araglarla izleme tutanagindaki
ikinci takip islemiyle ilgili polis beyanlari ile {igiincii takip islemine konu kayit ve tespitlerin
usulsiiz ve hukuka aykir1 yollarla elde edilmis oldugunu,

- Adalet Miifettisi Halit KIVRIL'iIn Yiice Divanda “B a n a sozl a
basvurdul ar, ben de ke Kdirlagr i nbea nsad’ ayédiim.| tn
Bana godénderdi |l er, ” ecklihde Iseyandagbtlumdugonn, d&uy beyandad 1 n
10.11.2008 giinii yapilan teknik takibin her hangi bir karara dayanmadan yaptirildiginin ve
kararin daha sonra alindiginin ispat1 anlamina geldigini,

- Halit KIVRIL 1n imzaladig1 kararda, el yazisiyla kararin verilis zamaninin “saat
19.00° olarak gosterildigini, karar iceriginde, Resul DALKIRAN ve Siileyman BALCI’nin
ellerinde poset ile Av. Necdet OKCU’nun biirosuna geldiklerinin belirtildigini, buna karsin
teknik verilere gore, her iki kisinin daha otelde iken, Resul DALKIRAN’m Av. Necdet
OKCU’ya saat 19.09.15’te mesaj ¢ektigi, Resul DALKIRAN’1n Av. Necdet OKCU’yla saat
19.26.18’de goriisme yaptiginin anlasildigini, bu iki teknik verinin Resul DALKIRAN ve
Siileyman BALCI’nin saat 19.26.18’de otelde olduklarini gdsterdigini, bu durumda saat
19.26.18’de otelde olan ve otel calisanlarindan poset aldiklar1 belirtilen iki kisinin saat
19.26.18’den Onceki bir zamanda Av. Necdet OKCU’nun Bestekar Sokaktaki biirosunda
olmalarmin aklen ve fiziken miimkiin olmadigini,

- Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu’nun, ilk verilen son sorusturmanin agilmasi
kararinin, itiraz ile geri olarak kaldirilmasiyla birlikte, ilk sorusturmanin biitiin hiikiim ve
sonuglariyla hiikiimsiiz kaldigt ve bu kaldirilan sorusturmada tanik sifatiyla dinlenen
polislerin beyanlarinin hukuka aykir1 yollarla elde edilmis hale geldigini,
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- Sorusturmada hukuka aykir1 yolla elde edilen delillerin, hukuka aykir1 olarak
elde edildiginin tespit edilerek Yiice Divanin bu delillerin reddine karar vermesi gerektigini,

- Yiice Divanin, hukuka aykir1 elde edilmis delilin reddi istemini, esasla birlikte
karara baglanacagini ileri siirerek bu hususta karar verme gorevinden kagamayacagi gibi
esasla birlikte karar verilmek iizere simdilik reddine de karar veremeyecegini,

- Yiice Divanin, sorusturmada hukuka aykiri1 olarak elde edilmis delile dayali
iddialari, sorgunun kapsami disinda birakmasi gerektigini,

- Yiice Divanin, hukuka aykir1 yollarla elde edilmis delile dayali yapacagi bir
sorguda, elde edilecek sanik savunmasinin da hukuka aykiri yolla elde edilmis delil
olacagini,

- Miivekkili olan sanigin, yargilandig tek fiil olan 10.11.2008 tarihinde islendigi
iddia edilen riigvet alma fiili disindaki herhangi fiil ve olgudan dolay1 isnat altinda
bulunmadigini, bu nedenle sanigin yargilanmayan fiilden veya olgudan dolay1 sorguya
cekilemeyecegini, beyana zorlanamayacagini ve soru sorulamayacagini,

- Bu baglamda, birlestirilen davanin iddianamesindeki 14.11.2008’de verilecek
riisvetin saglanmasima iliskin IDTM A.S. Yénetim Kurulu karari alinmasiyla baslayan
siregte islendigi iddia edilen fiil ve olgularin, miivekkili olan sanigin yargilandigi
10.11.2008 tarihinde islendigi iddia edilen riisvet alma fiilinden ayr1 ve farkl fiil ve olgular
oldugunu,

- Suga konu olayla ilgili olarak yapilan ikinci sorusturmada miivekkilinin verdigi
yazili savunma, tahliye kararina iligkin onama karar1 ve onunla ilgili dosyalar ile HTS kayd1
disinda hukuka uygun elde edilen bulgu bulunmadigini,

- Kovusturma asamasinda hukuka uygun elde edilen bulgularin ise Yargitay
Bagkan ve iiyelerinin beyanlari, onama kararyla ilgili dinlenen taniklarin beyanlari, IDTM
A.S.’nin 14.11.2008 tarihli kararla ilgili olara dinlenen Y6netim Kurulu iiyelerinin beyanlari
ile HTS kayitlariyla sinirli oldugunu, bunlar disinda kalan tiim bulgularin hukuka aykiri
olarak elde edilen bulgular oldugunu,

- Adalet miifettisinin, sorusturmaya yetkili olmadigi tgilincii kisilerle ilgili
yetkisizlikle hukuken yok hiikmiindeki dinlemelerle elde edilen bulgularin Yiice Divan

tarafindan takdir edilemeyecegini ve sanigin aleyhine karara esas alinamayacagini,

- Diger saniklarla ilgili telefon dinlemeleri hukuka uygun bile olsa bu telefon
gorlismelerine konu beyanlarin sanik emekli Daire Bagkani disindaki diger saniklarin kendi
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aralarindaki beyanlar olmasi nedeniyle goriismenin tarafi olmayan emekli Daire Bagkani
aleyhine olarak, delil olarak takdir edilemeyecegini ve karara esas alinamayacagini,

- 10.11.2008 tarihli 350951523 tape kayit sira no’lu Av. Necdet OKCU-Resul
DALKIRAN arasindaki goriismede Av. Necdet OKCU’nun “Si md i haftaya
gordsiul ecek ¢ Unloldu” s$zéndeki gSeall i1 n cgeld noly”ligadesinin s U
belirsiz oldugunu, onama kararinin 18.11.2008 giinlinde verilmesi ve goriisme tarihinde her
hangi bir degisikligin olmadiginin tanik beyanlariyla dogrulandigina,

- Uzmanlik Raporuyla, 14.10.2009 tarihli ses kaydinda yargilanan riisvet alma
fiiline iliskin teknik tespitin yer almamasi nedeniyle, kolluk tarafindan yapilan 10.12.2009
tarithli ses kaydi ¢oziimiindeki tespitlerin teknik olarak dogru ve gecerli olmadiginin tespit
edildigini,

- Sanik Daire Bagkaninin, 10.11.2008 tarihinden sonra atili riigvet alma fiilini
temsil eden bir bulgunun bulunmamasi nedeniyle dava agan belgedeki 14.11.2008 ila
18.12.2008 tarihleri arasindaki siiregte yapilan goriismelerdeki beyanlarla Daire Baskaninin
suclanmasina olanak bulunmadigini,

- 14.11.2008 giiniinde Orkun Osman BILGIVAR’1n Mehmet GUNGOR adinda
birisiyle yaptigi telefon goriismesinde “R U $ vwed s h u-rb uggdian v & ¥Beucgeliknl
veril ecek r 0 s V’ estkiinde begaada adunduguc dikkate | alindiginda,
14.11.2008 giiniinde veya daha sonrasinda verilecegi iddia edilen riigvetten s6z edilmesi
karsisinda, bu konugsmanin 10.11.2008 giiniinde verildigi iddia edilen riisvet sugunun delili
olamayacaginin ag¢ik oldugunu,

- Yine Resul DALKIRAN ile Yavuz CAY arasinda gecen telefon goriismesinde
“Ya, sana bugin para gel e’tsekkindeki begahlagdan @a a c
17.11.2008 tarihinde getirilecegi anlasilan paranin 10.11.2008 giiniinde verildigi iddia edilen
risvetin delili olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadiginin ortaya ¢iktigini,

- 11.11.2008 tarihli Teknik Araglarla izleme Tutanagi’nda, “Ta ki p edi |
sucunun delillendirilebil mesi amaci1 yl a
10.11.2008 gunu teslim edilecegim @d@i émic
06grenmek maksadiyl a al 1 na’hdenild&gihii ppiia inemgue r ¢
Deniz OZKOCAK’1n da 26.7.2011 ve Yiice Divanda verdigi 2.5.2012 giinlii beyanlarinda
Orkun Osman BILGIVAR’1n beyanlarina gore, 10.11.2008 giinii ve dncesinde, Istanbul’dan
Ankara’ya riigvet verilmek igin gelineceginin 6grenildigini beyan ettigini, oysa Orkun
Osman BILGIVAR'm“h @ ki ml ere ridsvet verilmek Uzer
seklindeki beyaninin Orkun Osman BILGIVAR ve Mehmet GUNGOR arasinda 14.11.2008
giinii saat 19.44.41°de gergeklesmesi karsisinda, 14.11.2008°de yapilan goriismenin,
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10.11.2008 tarthinde Ogrenilmesinin fiilen ve hukuken miimkiin olmadigini, Deniz
OZKOCAK 1 beyanin akla aykir1 oldugunu,

- Esasen Orkun Osman BILGIVAR’m, 10.11.2008 tarihli bir telefon
goriismesinin de bulunmadigini,

- Deniz OZKOCAK’1n 1.250.000 TL ile ilgili banka hesap hareketlerine gore,
10.11.2008 giinii ve dncesinde, Istanbul’dan Ankara’ya riisvet verilmek igin gelinecegini
ogrenmesinin de fiillen ve hukuken imkéansiz oldugunu, zira banka kayitlarinin
incelenmesinden 10.11.2008 tarihinde, IDTM A.S.’nin banka kayitlarindan 1.250.000 TL
veya yiiklii miktarda olarak ifade edilen bir para ¢ikisinin bulunmadiginin anlagildigini,

- Deniz OZKOCAK’1n kismi riisvet ddenmesinin dgrenilmesi olgusuyla ilgili
olarak 2.5.2012 giinlii durusmada beyan ettigi “Ankardy a gel i r ken yol da

nereden biliyoruz, bu parani n par a” Rebulabi
DALKIRAN, Necdet OKCU’yu arayarak “O i ki naavukiag i a birl i
BALCIni n yaninda konus ma, benim daha sonr

edeceksi iisekbindeki afadeginde gegen telefon goriismesinin 10.11.2008 giiniin
saat 19.26.18’te yapildig1 dikkate alindiginda, sonraki zaman dilimine ait bir fiilden 6nceki
zaman dilimine ait fiilin 6grenilmesi anlamina gelecegini, oysa boyle bir seyin miimkiin
olamayacagini,

- 10.11.2008 giinlii teknik takip tutanagimi diizenleyen polis memurlarinin
beyanlarinin ¢eligkilerle dolu oldugunu, bu nedenle s6z konusu beyanlara itibar
edilemeyecegini,

- 11.11.2008 tarihli tutanakta 10.11.2008 giinii saat 20.05 itibariyle Av. Necdet
OKCU’nun yaninda Yavuz CAY’la beraber, ofisinin bulundugu Yilmaz Apartmanindan
ciktigimin Dbelirtildigini, buna karsin, HTS kayitlarindan saat 20.09.31°de, Av. Necdet
OKCU’nun biirosunda kurulu bulunan 312 468 68 01 numarali hattindan, Hasan
ERDOGAN’m evinde kurulu bulunan 312 439 00 10 numarali hattin arandigi ve 131
saniyelik bir goriigme yapildigmin tespit edildigini, bu durumun da tutanagin gercegi
yansitmadigini gosteren bir baska delili oldugunu,

- Hasan ERDOGAN’1n adina kaytli iki ayr1 cep telefonu hattiylailgili “i | et i s
tespiti’ (5271 sayili Kanun 135/1) kayitlarinin tetkikinden s6z konusu cep telefonlarindan,
Necdet OKCU’yla veya birlestirilen davanin saniklariyla herhangi bir goriisme kaydi
tespitinin bulunmadiginin anlagildigini,

- Necdet OKCU’nun (0 532 2729181) nolu cep telefonu hattina iliskin iletisimin

tespitinde, 10.11.2008 giinii saat 20.21.54’te, Necdet OKCU’nun cep telefonu hattindan,
Hasan ERDOGAN’1n 10.11.2008 tarihinde oturmakta oldugu konutun sabit ev telefonunun
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(0 312 4300010) “2 5 s ani Y kaydinmh yertaldi@ni ancak, bu kayitta, 10.11.2008
tarthinde, belirtilen telefon hatlar1 arasinda, salt 15 saniyelik iletisim bulgusu disinda bir
bulgunun yer almadigini,

- Baz istasyonu belli bir kapsama alanina sahip oldugunu, 5271 sayili Kanun’un
135. maddesinin (1) numarali fikrasina gore elde edilen iletisimin tespitinin iletisimde
bulunan Kisilerin, baz istasyonu kapsama alani iginde belli bir noktada bulunduklar1 yeri
gostermedigini, diger soylemle noktasal tespit s6z konusu olmadigini, kisinin baz istasyonu
kaplama alani i¢inde herhangi bir noktasinda olabilecegini gosterdigini,

- Teknik takip tutanagi ile bu tutanagi diizenleyen polis memurlarinin
beyanlarinda ifade edilen Resul DALKIRAN ve Necdet OKCU’nun 10.11.2008 giiniinde
Istanbul’dan Ankara’ya beyaz bir poset icerisinde getirildigi iddia edilen seyin para olup
olmadiginin siipheli oldugu ve siiphenin de sanik lehine yorumlanmasi gerektigini, zira
polislerin, beyaz poset i¢indeki seyi para olarak degerlendirmelerinin onlarin kanaatlerinden
veya yorumlarindan ibaret kaldigini,

- Karton c¢antanin veya beyaz posetin icindeki seyin para oldugu kabul edilse
bile, iki sanigin ileri siirlilen riigvetin kismi 6demesi i¢in Ankara’ya para getirip, sanik
avukata verdiklerinin kanitlanamadigini,

- Hukuka uygun ve hukuka aykir1 elde edilen bulgularin tamaminin tek ve
birlikte degerlendirilmesi soncunda sanik Daire Bagkaninin atili riisvet alma sugundan
dolay: fiilin yoklugundan veya delil yetersizliginden beraatina karar verilmesinin zorunlu
oldugunu,

- Polis memurlarinin, iddiaya konu olaydan 10.11.2008-2.7.2010 arasindaki 1 yil
7 ay 12 giin sonra, ilk beyanlarinda, kimligi belirsiz kisinin teshis yoluyla, sanik emekli
Daire Bagkani oldugunu sdyleyememelerine karsin, Yiice Divanda 2.5.2012 giiniinde
yapilan durusmada oy birligi ve agizbirligi ile kimligi belirsiz kisinin sanik Daire Baskani
oldugunu cok acik, net ve tereddiitsiiz bicimde sdylemelerinin agik¢a c¢eliskili bir durum
oldugunu,

- 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’ndaki basit
riigveti, riisvet sucunun kapsamindan ¢ikardigini, 5237 sayili Kanun’un 252. maddesinde
sadece nitelikli riisvetin diizenlendigini,

- 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 252. maddesinin (3) numarali fikrasina
gore, riigvetin bir kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi veya
yapmamasi i¢in kisiyle vardigi anlasma cercevesinde bir yarar saglamasi oldugunu, buna
karsin 5237 sayili Kanun’da “y a p 1 | ma s | gereken isin yap!l
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sin yapi |l masi ‘g 25h maddenin {3 pnaniaralisfikrggithda, fimaenfaat
agl

| |
sagl ama yol uyl a g 0 r’ elarak dizendetdigiyie kul | anma ¢
- 5237 sayili Kanun’un 252. maddesinde, gorevin gereklerine aykiri olarak
yapilmasi gereken isin yapilmamasi veya yapilmamasi gereken bir isin yapilmasi igin
menfaat saglanmasinin riisvet sugu olarak diizenlendigini, buna karsin, 5237 sayili
Kanun’un 257. maddenin (3) numarali fikrasinda ise gorevin gereklerine uygun olarak
yapilmas1 gereken bir isin yapilmasi veya yapilmamasi gereken bir isin yapilmamasi i¢in
menfaat saglamanin gorevi kotiiye kullanma sugcunun maddi unsuru olarak kabul edildigini,

- 5.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili Kanunla 5237 sayili Kanun’un
252. maddesindeki riigvet sucunun tamamuyla degistirildigini, yapilan degisiklikle 5237
sayili Kanun’la getirilen menfaat saglamada gorevin gereklerine uygun veya gorevin
gereklerine aykir olarak isin yapilmasi veya yapilmamasi ayirnmina dayal iki farkli sugun
varligina son verilerek tek bir riisvet sucunun varliginin kabul edildigini,

- 6352 sayili Kanun’la yapilan bu degisikligin en 6nemli sonucunun 5237 sayil
Kanun’un 257. maddesinin (3) numarali fikrasindaki sugun kaldirilmasinin oldugunu,

- Daire Uyesi taniklarin beyanlariyla, tahliye kararmim onanmas: gerektigi igin
onama karar1 verdiklerinin, onama kararinin oy birligiyle verildiginin ve Daire Baskaninin
onama kararina katilmalar1 konusunda herhangi bir yonlendirmesi olmadiginin
ispatlandigini, bdylece verilen onama kararinin bastan sona gorevin gereklerine uygun
yapildiginin ortaya ciktigini, bu durumda iddia gegerli olsa bile, buradaki fiilin ancak
yapilmasi gereken bir igin yapilmasi i¢in menfaat saglama fiili olabilecegini ve bu sugun da
5237 sayili Kanun’un 257. maddenin (3) numarali fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini,

- Sonradan vyiiriirliige 6352 sayili Kanunla degisik 5237 sayili 5237 sayili
Kanun’un 252. maddesindeki sug, 5237 sayili Kanun’un 252. maddesindeki suca gore
aleyhe diizenleme oldugunu ve bu nedenle 5237 sayili 5237 sayili Kanun’un 7. maddesinin
(2) numarali fikrasina gore, sugun islendigi zaman yiiriirlilkte bulunan kanun ile sonradan
yiiriirliige giren kanunlarin hiiklimleri farkli ise failin lehine olan kanun uygulanmasi
gerektigini,

- Kaldt ki, 5237 sayili 5237 sayili Kanun’un 7. maddesinin (2) numarali
fikrasindaki emredici hiikiim geregince, sanigin {izerine atili 10.11.2008 tarihli menfaat
saglama fiili gercek fiil olsa veya ispatlansa bile, atili bu filin maddi unsuru olacagi 5237
sayilli Kanun’un 257. maddesinin (3) numarali fikrasindaki sugun, hukuk diizeninden
¢ikarilmasindan dolayi, sanik Daire Baskaninin cezalandirilmasina karar verilebilmesinin
s6z konusu olmadigini,
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- Birlestirilen davadaki iddianamede yer verilen belirsiz tarihli riigvet verme
anlagsmasinin dogru ve gegerli olmadig1 gibi dava agan belgede boyle bir riisvet anlagmasi
olgusuna yer verilmemesi nedeniyle esas hakkindaki miitalaadaki iddiayla yargilamaya
kalkisilan diger saniklarla sanik avukat arasindaki riigvet verme anlagsmasi olgusunun
iddianin genisletilmeye ¢abast niteliginde oldugunu, kaldi ki Yargitay Cumhuriyet
Basgsavciliginin  diger saniklarla ilgili riigvet verme anlagmast olgusunu, 5271 sayili
Kanun’un 170. maddesinin (3) numarali fikrasinin (i) bendi hiikmiine aykir1 olarak,”yer,
tarih ve zaman dilimiunsurlariyla birlikte iddia edemedigini,

- Yukarida agiklanan tiim bu nedenlerle samigin {izerine atili riisvet alma
sucundan beraatina, Yiiksek Mahkemenin aksi kanaatte bulunmasi durumunda 257.
maddesinin (3) numarali fikrasindan, fiil kabul ediliyorsa, ispatlanmigsa, bu fiilin ancak bu
olabilecegine, onun da yiiriirliikten kalktig1 i¢in beraatina, higbirisi kabul edilmiyorsa 257.
maddesinin (3) numarali fikrasi ile ilgili lehine olan 62., 51. ve 52. maddelerinin ve diger
lehe takdiri hiikiimlerin uygulanmasina karar verilmesini,

beyan etmistir.
2- Murat YALCINTAS ve Miidafiilerinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Samigin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptigi Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;

- IDTM A.S.’nin kamu kuruluslarmin ortak oldugu bir kurum oldugunu,
dolayisiyla bu Kurum’un kazancindan ya da kaybindan sahsi bir menfaatinin ya da kaybinin
s0z konusu olamayacagini, bu Kurum’dan yalnizca Yonetim Kurulu toplantilarina katilmast
nedeniyle huzur hakki aldigini, kendisinin bir¢ok yerde gorevlerinin oldugunu, bu nedenle
olaylarin detayina kadar girme imkaninin bulunmadigini ve profesyonel kisilerle islerin
gotirildiigiini,

- 2008 y1linin subat ayinda avukatlarin IDTM A.S. Yénetim Kuruluna bir dilekge
verdiklerini ve yapilan kisim kisim 6demelerin alacaklarim1 karsilamadigini, alacaklarinin
biriktigini ve d6deme yapilmasini istediklerini, bu konunun Yonetim Kuruluna geldigini,
Kurulun ise nereden ne kadar borcun oldugunu gosterir liste hazirlanmasin istedigini,
istenen bu listenin avukatlarca hazirlandigini, bu listenin Oncelikle denetgiler tarafindan
incelendigini ve sonrasinda Yonetim Kurulu’na tekrar geldigini ve sonugta Kasim ayinda
O6demenin yapildigini,

- Avukatlara yapilan 6demenin Subat ayma kadar siirmesinin sebebinin Yonetim
Kurulunun ayda bir toplanmasi ve akla gelen siiphe ya da sorular nedeniyle siirecin uzamasi
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oldugunu, Yonetim Kurulu giindemlerinin ilk sirasin1 her zaman hukuki meseleler
oldugunu,

- Toplantilardan bir tanesinde avukatlarin dosyalarin Yargitayda olmasi nedeniyle
Ankara’da avukatlarla ¢alisacaklarint sdyledigini, Yonetim Kurulunun da buna izin
verdigini ancak, kiminle, nerede ¢alisildigin1 ya da kimlerle ne konusuldugunu bilmedigini,

- Sanik Hasan ERDOGAN’1 ilk kez Ankara’da Emniyette gordiigiinii; iddia
makaminin hi¢bir somut delil olmadan yalnizca varsayimla, yorumla ve pesin kabullerle
cezalandirilmasini talep ettigini; lehine olan bilgilerin ve delillerin olmasina ragmen iddia
makaminin bunlar1 degerlendirmedigini, iddia makaminin kendisini merkezde olan bir kisi
olup biitlin isleri kontrol ettigini ve denetledigini belirttigini ancak, sorusturma boyunca
hakkinda ne bir dinleme karar1 ne de teknik takip karar1 bulundugunu, dolayisiyla biitiin
sorusturma boyunca bu sorusturmayi gotiiren kisilerin bu meselenin i¢inde oldugunu
diistinmediklerini, zira bu kisilerin ellerinde kendisinin sug¢ isledigine dair herhangi bir
bulgunun ellerinde bulunmadigin,

- 29.8.2008de daha once iki ya da ii¢ defa gordiigii sanik Serkan TIGLIOGLU
ile ilk defa gordiigii yanindaki kisilere “Yar gdd agavami z var. Ba
raosvet v e I degipreliyze isdrei yapmaminin hayatin olagan akisina ve mantiga
uygun olmadigini, insanin menfaati olmayan bir konuda boyle bir sugu islemesinin hayatin
olagan akisina uygun olmadigini,

- Sanik Av. Siileyman BALCI ile goriismesinde gegen ve telefonda anlatamayip
yiiz yiize goriisiilmesi gerektigini belirttigi hususun sanik Orkun Osman BILGIVAR ile ilgili
oldugunu, zira sanik Orkun Osman BILGIVAR 1n istifasinin istenecegini ve bu sebeple bu
konusmay1 yaptigini, ayrica c¢ikacak hukuki meselelerin halledilmesi i¢in sanik Aw.
Siileyman BALCI’dan Ankara’ya gitmemesini istedigini,

- Sanik olmayan diger Yonetim Kurulu iiyelerinin tanik olarak dinlenmesine
ragmen iddia makaminin bu taniklarin isin esasina yonelik herhangi bir beyanlarmin
bulunmadigini belirterek ifadelerini degerlendirmedigini, kendisinin yiiz ylize bu kisilere
risvet olaymi anlattigi ileri siiriilliyorsa bu taniklarin  anlattiklarinin = neden
degerlendirilmedigini, neden sadece kendisinin sanik oldugunu,

- Riigvetin 10 Kasim’da verildigi ileri siiriilmiisse de Yonetim Kurulu kararinin
14 Kasim’da almmmasi nedeniyle Yonetim Kurulu’'ndan riisvet kararmmin alinmasinin
miimkiin olmadigimi ayrica hakkinda delil olarak gosterilen konugsmanin 17 Kasim’da
yapilmasi nedeniyle verilmis olan riigvetin konugmasinin yapilamayacagini,

- Sanik Av. Siileyman BALCI’yla “para verme makbuz da alfha seklindeki
konusmasinin iddia makaminca normal bir vekalet iligskisinden ¢ok gayri hukuki bir iligki
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oldugunu degerlendirmis ise de Meclis iiyesi iki kisinin IDTM A.S.’nin dosyasi ile ilgili
olarak sOylenti ¢ciktigin1 sGylemeleri iizerine yaptigini,

- Ankara’ya TBMM’deki kanun g¢alismalari i¢in gittigini, iddia makaminin riisvet
parasiin santk Hasan ERDOGAN’a verilirken sanik Av. Siileyman BALCI ile telefon
goriismesi yaptiginin ve talimat verdiginin ileri siiriildiigiinii ancak, riigvetin verilme
tarihinin 10 Kasim olmasina ragmen kendisinin sanik Av. Siileyman BALCI’ya telefon edip
“Bi r sey yap madedigiharibgn 1&Kiaspniolduguaun a

- Riisvete konu kararin onanmasi iizerine kendisinin Ankara’ya gelerek paralari
bizzat vereceginin iddia makaminca insafsizca ileri siirtildiigiinii, riisvete aracilik edip sug
islemedigi ve beraatina karar verilmesini,

beyan etmistir.

Sanik Miidafilerinin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafileri s6z konusu savunmalarinda 6zetle;

- Esas hakkindaki miitalaanin hukuki bakimdan bir kiymet ifade etmedigini, bu
miitalaada hukuk diizeninin en temel prensipleri ile 5271 sayili Kanun’un acgik hiikiimlerinin
carpitilarak mahkemeye sunuldugunu,

- Iddia makaminin miitalaasinda aramanin koruma tedbirleri arasinda en agir
koruma tedbiri oldugunun ileri siirildiigli oysa bu tedbire karar verme yetkisinin hakimin
yani sira gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisina ve hatta savciya
ulagilamadigi durumlarda kolluk amirine verildigini, buna gore arama tedbirinin en kolay
basvurulabilen tedbir haline geldigini, dolayisiyla iddia makaminin degerlendirmesinde
oldugu gibi adalet miifettisinin bu tedbire bagvurabilecegi hususundaki yorumunun yerinde
olmadig1 ve 5271 sayili Kanun prensiplerine aykir1 oldugunu,

- Esas hakkindaki miitalaada “¢c o gun i ¢i nde a”zyomindeki a
yorumunun hem Anayasa’nin hem de temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin
diizenlemelere aykir1 olacagini, Anayasa’da 6zel hayatin gizliligine, kisi Ozgiirliigiine,
haberlesme  mahremiyetine  hangi  sebeplerle  kimler tarafindan  smirlandirma
getirilebileceginin ayr1 ayr1 gosterildigini, 5271 sayili Kanun’da da bu temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale teskil eden koruma tedbirlerinin sartlarinin siki surette ve yine ayri
ayrt belirtildigini, halbuki iddia makamina gore sadece arama konusundaki diizenlemenin
ilgili mercilerin kisilerin her tiirlii temel hak ve 6zglirliiklerine miidahale edebilecegi gibi bir
yetki verdigini savundugunu, oysa boyle bir anlayisin hukuk devletinde kabul edilebilir bir
anlayis olmadigin,
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- 2802 sayili Kanun’da adalet miifettisine verilen yetkiler arasinda sayilmayan bir
yetkiye sahip olduklarinin kabul edilmesinin hukuken miimkiin olmadigini, nitekim
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 25.10.2010 tarihli kararinda adalet miifettislerinin
yetkilerinin sinirmin acik bir sekilde gosterildigini; iddia makaminin, adalet miifettigine
arama yetkisi veren 2802 sayili Kanun’un 101. maddesinden hareketle yetkisiz oldugu diger
koruma tedbirlerine de basvurabilecegini ileri siirmesi, “ceza muhakemesinde istisnai ve
st nirl h Uk dml er d’ee ddkayky: aldugunu,azipa bu ilkepe &dze, yetlilik e
kisinin ancak kanunda tek tek sayilan koruma tedbirlerine bagvurabilecegini ve bunun
disinda kalan diger tedbirlere bagvurulmasinin miimkiin olmadigini,

- Dosyaya sunulan bilimsel miitalaalarin iddia makaminca bilirkisi raporu gibi
degerlendirilmemesi gerektigi yoniindeki goriis ile bu miitalaalarin hafife alindigini, adalet
miifettislerinin delil elde etmek amaciyla diger koruma tedbirlerine, 6zellikle temel hak ve
ozgirlikklere yogun bir miidahale sonucu doguran telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi veya teknik araglarla izleme gibi nitelikli delil elde etme
yontemlerine basvurmalarinin kabul edilmedigini, kanunda agik¢a diizenlenmedikge, bu tiir
tedbirler uygulanma alan1 bulamayacagini, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu konuda
¢ok sayida i¢tihadinin bulundugunu,

- Kamu hukukunda yetkisizligin kural, yetkinin ise istisna oldugunu, dolayisiyla
adalet miifettisine verdigi yetkinin disina cikarak kisilerin temel hak ve Ozgiirliikklerinin
cesitli koruma tedbirleri vasitasiyla sinirlandirilabileceginin kabul edilmesi hukuk devletinin
bireylere saglamis oldugu hukuk giivenligini tamamen ortadan kaldirict bir yaklagim
olacagni,

- Kanun koyucunun, adalet miifettislerinin bu konuda 2802 sayili Kanun uyarinca
siirh bir yetkiye sahip olmas1 karsisinda, 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Kanunu’nun kurul miifettiglerinin gorev ve yetkilerini diizenleyen 17. maddesi ile
miifettislere 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile taninan yetkilerin genisletildigini,
dolayisiyla 5271 sayili Kanun’un 135. ve 140. maddelerinde yer alan telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla izleme gibi tedbirlere ilk defa
kabul edildigini,

- Iddia makammin esas hakkindaki miitalaasinda adalet miifettisine verilen
sorusturma yetkisinin kisi bazinda degil, olay bazinda oldugunu ve dolayisiyla tahliye
davasiyla iliskisi olan herkesi hakkinda sorusturma yetkisinin bulundugunu kabul ettigini
oysa adalet miifettisinin gorevlendirildigi olay ve kisileri bir kenara birakarak Bakirkoy 2.
Sulh Hukuk Mahkemesinde goriilen tahliye davasinda karar verildikten sonra somut olarak
herhangi bir yargi mensubuna yoneltilmeksizin yeni bir olaya iligskin sorusturma baslattigini,
nitekim iddia makaminin da miitalaasinda bu sorusturmanin ikinci olay olarak
nitelendirildigini ve Yargitay’daki hakimlere riisvet verilecegine iliskin duyum iizerine bu
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ikinci olay hakkinda sorusturma baslatildiginin belirtildigini; ikinci olaym ilk riigvet
olayindan tamamen bagimsiz bir siire¢ oldugu, bu ikinci olayin adalet miifettisince
sorusturmaya baslanabilmesi i¢in yeniden Bakan Oluru’nun alinmasi gerektigini, ayrica
adalet miifettisinin Yargitay tiyeleri hakkinda sorusturma yetkisinin bulunmadigini,

- Adalet miifettisinin yetkisi olmadig1 halde sivil kisiler hakkinda telefon dinleme
karar1 aldigini, tiglincli kisiler hakkindaki sorusturmanin, izin verilmis bulunan yargi
mensuplart bakimindan sorusturma devam ettigi miiddetce gecerli olacagini, adalet
miifettisinin ikinci olayin duyumunu aldiktan sonra konuyu ya ilgili cumhuriyet savcisina ya
da Yargitay tiyeleri ile ilgili siiphesi varsa Yargitaya dosyayi intikal ettirmesi gerekirken
bunun yapilmadigini,

- Adalet miifettisinin, herhangi bir hdkim veya savciyla irtibatlandirmaksizin
tamamen varsayima dayali olarak ve riigsvet verecegi diisiiniilen sivil kisilerden hareketle bir
risvet olayini ortaya ¢ikarma gorev ve yetkisinin bulunmadigini, ikinci olayin ilk olaydan
bagimsiz olmast nedeniyle ilk olayla ilgili sorusturmanin muhatabi olan hakimlerin
halihazirda goriilmekte olan bu davada sanik olarak bulunmadiklarini, bunun dahi her iki
olayin farkli oldugunu ve olaylar arasinda bir istirak iligkisinin olmadigini agikga
gosterdigini, bu nedenle somut olay baglaminda tesadiifen elde edilen delillere iliskin 5271
sayili Kanun’un 138. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanma imkaninin bulunmadigini, zira
adalet miifettisinin bir yliksek mahkeme {iyesine yonelik sorusturma yapma yetkisinin
bulunmadigindan bu kapsamda yapilan islemler ile elde edilen delillerin hukuka aykiri
olacagi,

- Hakkinda karar bulunmayan kisi ile ilgili kisinin ilk goriismesinin tesadiifen
delil niteliginde oldugunun oysa davada ilk goriismenin tespitinden sonra degil, biitiin
gorlismeler kayit edildikten sonra durumun cumhuriyet savciligina bildirildigini,

- Telefon konusma kayitlarinin hukuka uygun yollarla elde edilmis olsalar dahi
Yargitayin istikrar kazanmig kararlarinda da kabul edildigi lizere, tek baslarina bir olay1 ispat
etme giiciiniin bulunmadigini, diger delillere de hukuka aykir1 yollarla elde edilen tape
kayitlart ve teknik takip kayitlar1 vasitasiyla ulagildigini, “z e hi r | i agac
zehirlidir”  kurali geregince hukuka aykirt yollarla elde edilen diger delillerin de bu
yargilamada degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini; ceza muhakemesinde fiziki takip adi
altinda diizenlenmis bir delil elde etme yonteminin bulunmadigini, fiziki takip tutanaginin
tutulmasinin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle bu tutanagi tutan kisilerin de tanik olarak
dinlenemeyecegini,

- Riisvet sucunun ispatinin zor olmasi nedeniyle suciistii yapilmas1 gerektigini
ancak, adalet miifettisinin ve kolluk gorevlilerinin sugiistii hiikiimlerini uygulamadiklarini,
tanik olarak dinlenen Adalet Miifettisi Halit KIVRIL 1n sorusturmay1 yapan kisi ve objektif
olmasmin miimkiin olamayacak olmasi nedeniyle beyaninin tanik beyani olarak kabul
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edilmesinin miimkiin olmadigini, bu kisinin beyaninin kisisel degerlendirmelerden ibaret
oldugunu,

- Avukatlara 06denen icretin Avukathk Kanunu’na ve avukathik iicret
s0zlesmesine gore odendigini, fazla 6deme yapilmadigini, bu durumun aksinin de ispat
edilmedigini, sanik Av. Necdet OKCU ile IDTM A.S. vekili arasindaki anlasmanin riisvet
anlagsmasi olmayip Avukatlik Kanunu’nun 36. maddesine gore vekalet iligkisi oldugunu, bu
vekalet iliskisi i¢erisinde sanik Av. Necdet OKCU’nun ne sekilde davrandiginin sanik Murat
YALCINTAS’ 1 baglamadigini, dosya igeriginde riigvet anlagmasinin ne zaman, ne sekilde
ve hangi kapsamda yapildiginin agiklanmadigini, toptanci bir anlayisla riigvet anlagsmasinin
yapildig1 sonucuna varildigini, oysa boyle bir anlasmanin yapilmadigin1 ortaya koyacak
delillerin bulundugunu,

- Samk Hasan ERDOGAN’mn yiiksek hakim olan diger iiyeleri hissettirmeden
etkilemesinin miimkiin olmadigini, tanik olarak dinlenen tetkik hakimi ile yiiksek
hakimlerin bu hususu dogruladiklarini, kaldi ki miizakerenin uzun siire siirdiigliniin acik
oldugunu, santk Hasan ERDOGAN’a yapilmus bir riisvet teklifinin s6z konusu olmadigimni
ve istirak hiikiimlerinden mahkumiyete gidilemeyecegini,

- Tahliye kararinin onanmasi tim heyetin uzun siiren miizakere sonucunda oy
birligi ile alindigmi, dolayisiyla gorevinin gereklerine aykiri hareketin s6z konusu
olmadigini, yargisal takdir yetkisinin bir menfaat karsiliginda alinmis olmasi durumunda ise
gorevin gereklerine aykirt davramildiginin sdylenemeyecegini, bunun goérevin kotiiye
kullanilmas1 ve eski 5237 sayili Kanun’un 252. maddenin iigiincii fikrasindaki sugun
olacagini, riisvet konusu paranin miktarinin belli olmayip riigvet sugunun konusunun ortaya
konulmadigim, ayrica bu paramin santk Hasan ERDOGAN’a verildiginin tespit
edilemedigini, dolayisiyla su¢cun olugsmadigini,

- Sanik Murat YALCINTAS hakkinda iletisimin denetlenmesi ve teknik takip
karar1 alinmadan dosyaya sunulan telefon konugma tutanaklarinin hukuka aykir1 yollarla
elde edilmis delil niteliginde oldugunu ve 5271 sayili Kanun’un 135. maddesindeki usul
sartlarina uyulmadigini; iddia makaminin miitalaasinda “ku S k u d a n s an’l
ilkesinin ihlal edildigini, sanik Murat YALCINTAS ile ilgili hukuka aykir1 yollarla elde
edilen delillerin ve telefon tapeleri iceriklerinin gergek anlam ve mahiyetinden koparilarak
aleyhe degerlendirme yapildigini; ceza yargilamasinda kugkunun bulundugu yerde
mahkumiyet kararindan bahsedilemeyecegini,

- Sanik Murat YALCINTAS in IDTM A.S. Yénetim Kurulu’ndan sanik Orkun
Osman BILGIVAR’1n gorevden ayrilmasi kararinin ¢ikmasi halinde, kararin icrasi igin ibra,
yeni miudiir tayini ve imza sirkiileri gibi bir¢ok hukuki usuli islemin yerine getirilmesi
gerektiginden, bu prosediirlerin alt yapismin hazirlanmasi isinin de IDTM A.S.
avukatlarinin gorevleri arasinda bulunmasindan dolayi, sanik Murat YALCINTAS 1n telefon
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konugmasinda sanik Av. Siileyman Balci’nin Istanbul’dan ayrilmamasini ve oncelikle bu
isleri halletmesi gerektigini soyledigini ayrica, Genel Miidir sanik Orkun Osman
BILGIVAR’1n gérevden ayrilmasi hassas bir konu oldugundan, telefonla bdyle bir konunun
diger yonetim kurulu iiyelerine anlatilmasinin dedikodulara yol acabilecegi kuvvetle
muhtemel oldugundan, bu konunun IDTM A.S. Yénetim Kurulu’nda yiiz yiize ve bire bir
anlatilmas1 gerektigini, sanitk Murat YALCINTAS’in konugsmasinda gegen erteleme
hususunun bu mesele oldugunu,

- Iddia makaminin miitalaasinda, 17.11.2008 tarihli sanik Av. Siileyman Balci ile
santk Murat YALCINTAS arasinda gecen konusmadaki, “E , I st e, YOnet.
al di k, her seyi mi z “tscimdannharekekliealk.11.2008i tanih ve 281 d
numarali IDTM A.S. Yénetim Kurulu kararinin, riisvete kaynak olusturmaya ydnelik oldugu
iddia edildigini, miitalaada 14 Kasim 2008 tarihli IDTM A.S. Y&netim Kurulu toplantisinda
risvet konusunun tartisildigiin belirtilmesine ragmen sanik Camur Ali KOPUZ disindaki
diger yonetim kurulu liyelerinin bu hususu bilmediginin ileri siiriildiigiinii, bu durumun dahi
sorusturmanin, iddianamenin ve esas hakkindaki miitalaanin sanik Murat YALCINTAS 1n
hedef alinarak gerceklerden uzak bir sekilde hazirlandigini agikca gosterdigini,

- Sanik olmayan diger Yonetim Kurulu iiyelerinin tanik olarak dinlenmesine
ragmen bu taniklarin beyanlarinin esas alinmadigini, sanik Murat YALCINTAS in
18.11.2008 aksami, Istanbul Ticaret Odasi’nda geg bir saatte, Istanbul Ticaret Odas1 meclis
tiyelerinden bir iki kisinin sanik Murat YALCINTAS’a gelerek, “Say 1 n Baskar
olsun, Ankarad a Ya'dg! sayin avukatlar gidiyorlar
yanar si ni z 7 demkesi Kzkriaet sandk d\v. Siileyman Balci’ya “S U ey man
yap! yadur mAnkary a gel ecegi m, zaten toplant
sonra ne yapmaml z” dgdginiesknik Wo Siikyanan Bacpna rsasuk n

Murat YALCINTAS’a “i ste ya oluyor, ol muy or, demasie r
tizerine, sanik Murat YALCINTAS 1n ikinci kere ayni seyi yeniden “l K i daki ka
nasi | ol sa gelecegim anlatirsin bana ne

yapmamil z “gdedigikbu itageikaydinin gergek anlamindan koparilarak iddia
makaminin miitalaasinda riisvet verme isini durdurma konusunda sanik Murat
YALCINTAS 1in talimat verdigi ve riigvet parasini bizzat gelerek verecegi seklinde
yorumlandigini, yogun bir i temposuna sahip olan sanik Murat YALCINTAS 1n avukatlarin
yiriittiigii bir davayla yakinen ilgilenmesinin mantiken diisiiniilemeyecegini, sanik Murat
YALCINTAS 1n Ankara’ya gelme nedeninin TBMM’deki kanun ¢alismalari i¢in oldugunu,

- Samk Murat YALCINTAS 1n ilk defa gordiigii sanik Serkan TIGLIOGLU ile
su¢ olusturabilecek bir konuda goriisme yapmasmin hayatin olagan akis1 ile
bagdasmadigini, sanik Orkun Osman BILGIVAR 1n telefon konusmalarinin kizginlik i¢inde
yapilmis konusmalar oldugunun kabul edilmesi gerektigini, riigvet verme sucunun
unsurlarmin olugsmadigini, delillerin tamaminin hukuka aykir1 yollarla elde edilmis
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oldugundan degerlendirme dis1 birakilmasi ve sanik Murat YALCINTAS 1n beraatina karar
verilmesi gerektigini,

beyan etmislerdir.
3- Resul DALKIRAN’1n Esas Hakkindaki Savunmasi

Samigin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptigi Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle;

- Riisvetin kaynagi oldugu iddia edilen 1.253.144 TL’nin 10.11.2008 tarihinden
22.12.2008 tarihine kadar 35 giin vadeli mevduat olarak baglandigini, 14.11.2008 giinlii
yonetim kurulu karariyla avukatlara verilmesine karar verilen prim, dava ve icra takip
ticretinin 17.11.2008 giiniinde avukatlarin hesaplarina yatirildigini,

- 6.11.2008 giinii saat 16.06’da Siileyman BALCI ile yaptig1i goriismede
“Baskanl!l a go0r U7"ssdzinindfiarcilB dekgésininbdeemini artirmaya yonelik
gercek dis1 bir beyan oldugunu, Hasan ERDOGAN ile goriismedigini, yalnizca TOBB’dan
aldig1 fuarcilik belgesini Yargitay’a gotiirdiigiinii, Baki BEDIR’in acik alanda bekledigini,
Hiiseyin UYSAL ile bu sirada tamistigini, onu kendisiyle Baki BEDIR veya Murat
AKBAS’1n tanistirmadigini,

- 7.9.2008 giinii saat 20.16’da Murat AKBAS ile yaptig1 telefon goriigmesinin
Sakarya Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde yatmakta olan annesiyle ilgili oldugunu, sifreli
konusma olmadigini,

- 26.9.2008 giinii saat 14.25’te Murat AKBAS ile yaptig1 goriismenin annesinin
yattig1 hastanedeki bir doktorun tayini ile ilgili oldugunu,

- 11.9.2008 giinii saat 11.13’te Silleyman BALCI ile yaptigi telefon
goriismesinde kullanilan “muhta’® ve “m{ h”0sbzciiklerinin sifre olmadigini, IDTM
A.S.’ye gelen evraklarin mahalle muhtarligina birakildigin1 ve kendileri tarafindan oradan
alindigini, goriismenin bununla ilgili oldugunu, sirket avukatlariyla goriigmelerinde
Ankara’da davalarin iyi takibi i¢in bir avukat arayigina girildigini 6grendigini,

- 10.11.2008 giiniinde Necdet OKCU’nun biirosuna Siileyman BALCI ile birlikte
ilk defa gittiklerini, bunun tanigma, davayla ilgili goriis aligverisinde bulunma, yetki belgesi
verme ve ticret konulartyla ilgili oldugunu, Necdet OKCU ile Siileyman BALCI’nin 70.000
TL’si temyiz, 200.000 TL’si karar diizeltme asamasinda 6denmek tizere toplam 270.000 TL
ticret lizerinde anlastiklarini, davanin aleyhe sonuglanmasi halinde 200.000 TL’nin iade
edilecek oldugunu, bu tarihte herhangi bir 6demenin yapilmadigini, ilk 6demenin 70.000 TL
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olarak 18.11.2008 giiniinde 6dendigini, bu tarihte ikinci bir gruba 6deme yapmasinin séz
konusu olmadigini, bdyle olsaydi, kendisini izleyen emniyet gorevlilerinin bunu tespit etmis
olacaklarini,

- 2009 yili Subat ayinda bagka bir isi nedeniyle Ankara’ya gelecek olmasi
nedeniyle sirket avukatlari Abdullah PEHLIVAN ve Siileyman BALCI’dan alinan toplam
200.000 TL’nin Av. Necdet OKCU’ya verilmek iizere kendisine verildigini, sirketin diger
yapilacak isleri i¢in bunun 20.000 TL’sinin kendisi tarafindan alindigini, 180.000 TLsini ise
Av. Necdet OKCU’ya teslim ettigini, daha sonra dava aleyhlerine sonug¢laninca iade edilen
paraya kendi aldigini da ekleyerek sirket avukatlarina daha 6nce aldig1 paray geri verdigini,
davanin kazanilmasi halinde sirket yoneticileri nezdinde itibar kazanarak daha yiiksek
gorevlere gelmeyi bekledigini, ayrica Av. Necdet OKCU’ya davay1 getirmesi nedeniyle
vekalet ticretinden pay alacagin1i umdugunu, ancak davanin aleyhe sonuglanmasi ve paranin
iade edilmesi nedeniyle bunun gergeklesmedigini,

- Av. Necdet OKCU’dan bir hakimi, daire iiyelerini veya baskanini tanidigina
dair bir sey duymadigini, konusmalarda Hasan ERDOGAN isminin hi¢ gegcmedigini,

- Telefon goriismeleri sirasinda kalabalik ortamlarda bulunmasi nedeniyle
anlasilmamasi i¢in gizemli konusmaya ¢alistigini ve atili su¢lamalar1 kabul etmedigini,

beyan etmistir.

Samik Miidafiinin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1i Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda Ozetle; sanigin ve diger saniklarin
Yargitay 6. Hukuk Dairesi baskan ve tiyeleriyle baglantiya gectiklerine dair somut tek delil
bulunmadigmi, Av. Necdet OKCU’nun Hasan ERDOGAN’a teslimat yaptigma dair delil
bulunmadigini, sorusturmayr yiirliten kolluk gorevlilerinin  taniklik  sifatlarinin
bulunmadigini, temyiz incelemesinin ertelenmesinin s6z konusu olmadigni, riisvet
anlagmasinin yapildiginin varsayimla kabul edildigini beyan ederek, sanigin beraatina karar
verilmesini talep etmistir.

4- Siileyman BALCI ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Samigin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptigi Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;
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- Herhangi bir sekilde riisvet vermek fiiline istirak etmedigini, ortaya konulan
telefon tapelerinin ve teknik takip sonucu elde edilen ortam dinleme kayitlarinin
higbirisinde herhangi bir yargi mensubuna bir riigvet verilmesine dair bir konugma
bulunmadigini,

- Av. Necdet OKCU’yla bir vekalet anlagsmasini yapmalarinin temel sebebinin
fuarcilik yetki belgesine dayandigini, Ankara’da bir avukatla ¢alisilabilecegi fikrinin hakim
oldugunu, fuarcilik yetki belgesinin alinmasini miitalaa etmis, bu noktada davay: takip
edebilecegini de sdylemis bir kisi oldugunu sirket yetkililerine aktardiklarini, onlarin da bu
avukatla ¢alismay1 kabul ettiklerini, Av. Necdet OKCU’yla ilk defa 10.11.2008’de goriismek
icin geldigini,

- Resul DALKIRAN’1n, kendisine ekim sonu veya kasim bagslarinda fuarcilik
belgesi meselesini kendisine sodyledigini, kendisinin de durumu Murat YALCINTAS a
aktardigini, onun da belgenin alinmasi ve dosyaya konulmasimi istedigini, Resul
DALKIRAN’1n, 6 Kasim’da, kendisinin dilekgesi ekinde bu evraki dosyaya sunmak iizere
geldigini, dosyaya 6 Kasim’da ibraz edilen ve ibraz tarihinden bir giin 6nce hazirlanmis bir
belgenin Hasan ERDOGAN tarafindan Resul DALKIRAN’a tavsiye edilmis oldugu
iddiasinin dogru olamayacagini,

- Hasan ERDOGAN’1 ilk defa yiice salonunda gordiigiinii, bizzat riisvet
anlagsmasi yapmasinin miimkiin olmadigini,

- Baki BEDIR veya Murat AKBAS araciligiyla Hiiseyin UYSAL a ulastigi, onun
araciligiyla da Necdet OKCU’ya ulastig1 iddiasin1 kabul etmedigini, Murat AKBAS’1 hig
tantmadigimi, Baki BEDIR’i kendisiyle Resul DALKIRAN’1n tanistirdigini ve bir kere
goriisme yaptigini, Necdet OKCU’ya ilk defa 10.11.2008°de geldigini, Hiiseyin UYSAL’la
ise ilk defa 11.11.2008°de goriistiigiinii,

- Av. Necdet OKCU’yla goriistiigiinde Hiiseyin UYSAL diye bir sahsin oldugunu
dahi bilmedigini, 10 Kasim 2008 tarihinde Necdet OKCU’ya iki hukukg¢u olarak goriis
aligverisinde bulunduklarini, iicret konusunda mutabik kaldiklarin1 ancak kendisine
herhangi bir 6deme yapmadigini, Necdet OKCU ve kendilerinin ortam dinlemelerinde
gegen ve risvet vermek fiiline iligkin iradelerinin olmadigini agik¢a ortaya koyan ifadelerin
g0z ard1 edildigini,

- 14 Kasim’da Yonetim Kurulu karar1 alip 17 Kasim’da 6denen parayr 10
Kasimda vermelerinin miimkiin olmadigini, Av. Necdet OKCU’ya 10.11.2008 tarihinde bir
para Odediklerinin kuskudan wuzak, somut, inandirici, maddi higbir delille ortaya
konulmadigini, posette sadece o giin orf adet geregince gotiiriilen hediyelik bir seylerin
bulundugunu,
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- Av. Necdet OKCU ile Hasan ERDOGAN’1n 10.11.2008’de bulusmus olsa bile
IDTM A.S. ile CNR A.S.’nin temyiz incelemesinin goriildiigii davaya iliskin olmak iizere
Hasan ERDOGAN’la Av. Necdet OKCU’nun bir goriisme yaptigi ya riisvet anlasmasi
yaptiginin ispatlanamadigini,

- Tutanak taniklarinin ifadelerinin celiskili oldugunu, konusmalarin yorumlanip
bir biitiin halinde ele alinip bir suga temel teskil ettigi iddiasinin, modern ceza hukukunda
kabul edilemeyecegini, riisvetin bir ama¢ suc¢u oldugunu, riigveti alanin gorev geregine
aykir1 davranmasi ve hi¢ onanmasi miimkiin olmayan, bozulmasi kati olan bir kararin
onanmasi i¢in riigvet almis olmasi, bu yolda da bir ¢aba sarf etmesinin gerektigini, tanik
olarak dinlenen Yargitay iiyelerinin ve tetkik hakiminin bu hususu dogrulamadiklarini, atili
suclamalardan beraatini talep ettigini,

beyan etmistir.

Sanik Miidafiinin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda 6zetle;

- Sanigin atil1 sugu islemedigini, atili sugun unsurlar itibariyle olusmadigini, atili
sucun islendigine dair kuskudan uzak bir delil de elde edilemedigini, sirket yetkililerinin
bilgisi ve izni dahilinde sanigin Av. Necdet OKCU ile goriistiiglinli ve taraflarin temyiz
asamasinda 70.000 TL, karar diizeltme asamasinda 200.000 TL karsilig1 iki ayr1 hukuki
yardim konusunda anlastiklarini,

- Sanigin, Hiiseyin UYSAL ile 11.11.2008 giiniinde tanistigini, Hiiseyin
UYSAL’1n sanik ile Necdet OKCU’yu tanistirdigi iddiasinin gergek disi oldugunu, zaten
Hiiseyin UYSAL ile Resul DALKIRAN arasindaki konusmalardan saniga bilgi
verilmesinden imtina edilmis oldugunun anlasildigini,

- Sanik ile Hasan ERDOGAN arasinda higbir gériismenin olmadigin,

- Samigin, 10.11.2008 giiniinde Av. Necdet OKCU’ya riigvet verdigine dair
herhangi bir delil bulunmadigini, tutanak taniklarmmin da para verildigine dair beyanda
bulunmadiklarini,

- Sanigin 18.11.2008 giiniinde Av. Necdet OKCU’ya 70.000 TL para verdigini ve
karsihiginda makbuz aldigini, Hasan ERDOGAN ile riisvet anlasmasi yapildigina ve Hasan
ERDOGAN’1n lehe karar ¢ikarmak igin diger daire iiyelerini yonlendirdigine dair herhangi
bir delil bulunmadigini, aksine tanik olarak dinlenen daire iiyelerinin yonlendirme olmadig:
yoniinde beyanda bulunduklarini, Av. Necdet OKCU ile yapilan goriismelerde Hasan
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ERDOGAN’a lehe karar almmasi igin riisvet verilecegine dair konusma bulunmadigini,
aksine Av. Necdet OKCU’nun ¢ikan dedikodular iizerine riigvet verecegi yoniinde higbir sey
s0ylemedigine iliskin bir¢ok s6ziinlin bulundugunu,

- Riigvet sucunun olusabilmesi i¢in gorevin gereklerine aykirilik olmast
gerektigini, velev ki Hasan ERDOGAN menfaat elde etmis olsa bile bunun 5237 sayili
Kanun’un 257. maddesinin {gclincii fikrasindaki gorevi kotiiye kullanma sucgunu
olusturacagi,

- IDTM A.S. ile CNR A.S. arasindaki davalardan bir kismimin ofis yerlerine
iligkin oldugunu, hollere iliskin olan davalardan birinin ise su¢a konu davanin temyiz
incelemesinden sonra karara baglandigini, bu nedenle suca konu dava ile benzer nitelikte
olan sadece bir davanin oldugunu, buna iliskin kararin ise dayanak ve gerekgelerinin farkli
oldugunu, dolayisiyla suca konu davanin temyiz incelemesinde emsal kararlara aykir1 olarak
karar verildiginden bahsedilemeyecegini, taraflar arasinda bir riisvet anlasmasi olmadik¢a
menfa temin edilse bile riigvet sucunun olugsmayacagini,

beyan etmistir.
5- Serkan TIGLIOGLU ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Samigin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1i Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda Ozetle; fuarcilik sektorii icerisinde 6n planda
olmast nedeniyle kendisini asilsiz, ger¢cek ve mantik disi, adaletli olmayan iddialara ile
yargilandigini, iddia makaminin davaya konu fuar alanimi ihale yapilmadan kendisine
verilemeyecegi halde sanki kendisine verilecekmis gibi suglama igerisine girdigini, bu yerin
hukuken bagka bir firma tarafindan isletilebilmesinin miimkiin olmadigini, Yiice Divanin
adaletine giivendigini ve beraatina karar verilmesini talep ettigini belirtmistir.

Samik Miidafiinin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1i Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik midafii s6z konusu savunmasinda ozetle;

- Iddia makaminin esas hakkindaki miitalaasina katildiklarini, iddia makamimin
sanik hakkinda ileri siiriilen verilerin kesin, inandiric1 ve ciddi olmamasi nedeniyle beraat
karari istedigini,

- Samigin fuarcilik sektoriinde ugrasmasi ve dolayisiyla s6z konusu tahliye

davalar1 sonucunda bir menfaatin olacagi ve tahliye edilmesi nedeniyle de bu iliskiye
girdiginin ileri striildiigiinii, sanik Serkan TIGLIOGLU hakkinda bir dinleme, takip ve
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izlemenin olmadigini, tanik olarak dinlenen Deniz OZKOCAK tarafimizdan samigm diger
saniklarla olan telefon goriismelerinde isminin gegmesi nedeniyle merak etmesinden dolay1
Google’a girerek sanigin ismini sorguladiginda fuarcilik yaptigini, fuarci olmasi nedeniyle
siiphelendigini ve dolayisiyla sliphelendiginden hareketle boyle bir iliski de olabilecegini
yorumladigini, sanik hakkinda baskaca bir delilin bulunmadigini ve tanik Deniz
OZKOCAK’m da bunu ifadesinde dogruladigin,

- 1 Temmuz’da yiiriirlikkten kalkan ve Borglar Kanunu kapsamina alinan tahliye
hukuku ile ilgili 6570 sayili Kanun’un 7. maddesindeki ihtiya¢c nedenine dayadigini, ayni
Kanun’un 15. maddesinin ihtiya¢ nedeniyle tahliye edilen tasinmazlarda ii¢ sene bagka bir
kisiye kiraya verilemeyecegini, verilirse bunun hukuki ve cezai yaptirrminin bulundugunu,
bu nedenle gerek sanik Murat YALCINTAS 1n bulundugu konum, gerekse sanik Serkan
TIGLIOGLU’nun basiretli bir ticaret adami olarak ihtiyag nedenine dayali bir tahliye
davasinda burasmin sanik Serkan TIGLIOGLU’na verilemeyecegini bilebilecek diizeyde ve
konumda olduklarini, iddianamenin ana eksenini olusturan bu iddianin hicbir yasal
dayanaginin bulunmadigini,

- Saniga isnat edilen su¢un maddi ve manevi unsurunun olugsmadigini ve sanigin
beraatina karar verilmesi gerektigini,

beyan etmistir.
6- ilhan BALCI’nin Esas Hakkindaki Savanmasi

Sanik 13.11.2012 giiniinde Yiice Divanda yaptig1 esas hakkindaki savunmada,
iddia makaminin miitalaasina katildigin1 ve beraatina karar verilmesi gerektigini beyan
etmistir.

7- Baki BEDIR ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Samigin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1i Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle;

- Iyi derecede Ingilizce bilmesi ve Giiney Koreli bir firmanin Tiirkiye temsilcisi
olmas1 nedeniyle bir toplantiya katilmak iizere Istanbul’a geldigini ve 5.11.2008’de sanik
Murat AKBAS ile bir araya geldigini, santk Murat AKBAS’1in kendisini sanik Resul
DALKIRAN ile tamistirdigini, sanik Resul’iin IDTM A.S.’nin bir davasi bulundugunu ve bir
avukat bulup bulamayacagini sordugunu, bu avukatin herhangi bir avukat olmayip Sirket’in
Ankara’da temsilcisi olacagini ve sanik Resul’iin IDTM A.S’de genel miidiir olabilecegini
sOyledigini, bu konugmanin iizerine sanik Av. Siileyman BALCI ile biirosunda goriistiigiinii,
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bu goriigmenin ardindan sanik Resul DALKIRAN’1n Ankara’ya gelecegini ve Yargitaya bir
belge ibraz edecegini sdyledigini, kendisinin de isinin bitmesi nedeniyle beraber Ankara’ya
gelmek istedigini sOyledigini,

- 6.11.2008’de Ankara’ya geldiklerini ve kendisinin Yargitay bahgesinde
beklerken sanik Resul DALKIRAN’n Yargitaya girdigini, sanik Resul’iin telefonla sanik
Av. Siileyman BALCI’yla konustugunu ve kendisinin de telefonda Istanbul goriismiis
olduklar1 konu olan avukat tutulmasi halinde iicretlerin nasil 6denecegi hususunda
gortstiiklerint,

- Iddia makaminin miitalaasinin temelinde kendisinin sanik Resul DALKIRAN’1
sanik Hiiseyin UYSAL ile tanistirdigina dayandigini, oysa telefon dinlemelerin tamamina
bakildiginda sanik Hiiseyin UYSAL ile konusmasinin bulunmadigr gibi adinin dahi
gecmedigini, sanmik Resul DALKIRAN’1 santk Hasan ERDOGAN’1n yanina gotiirmedigini,
sanik Resul’iin konusmalarinda kendisinden bahsederek “B e n i Bas kgadmr "0 s t
dedigini sonradan 6grendigini, neden bu sekilde konustugunu bilmedigini ancak, kendisinin
onara etmek i¢in sOylemis olabilecegini,

- Yargitaya kim telefon etse dosyanin devam edip etmedigi hususunda bilgi
verildigini, tek sugunun konuyla ilgisi olmayan sanik Bekir AKBAL’1 aramak oldugu, zaten
Sanik Bekir AKBAL ile goriisme kayitlarindan konunun disinda oldugunun agik sekilde
anlagilacagini, telefon konugmalarinin hi¢ birisinde ne paradan ne de bir riigvetten
bahsetmedigini,

- MahkOmiyetine yeter delil bulunmadigini ve siipheden sanik yararlanir ilkesi
geregince beraatina karar verilmesi gerektigini,

beyan etmistir.

Samk Miidafiinin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptigi Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda ozetle;

- Sanmigin diger saniklardan Resul DALKIRAN ve Siileyman BALCI ile
gorlismelerine dair telefon tapelerine dayanarak ve esasinda dosyanin kilit sanig1 Hiiseyin
UYSAL ile higbir tamisikligi bulunmamasina ve aralarinda tek bir telefon konusmasi
olmamasina ragmen sanki sanik Resul DALKIRAN’1 sanik Hiiseyin UYSAL ile tanistirmis
gibi kabul edilerek aleyhlerine iddianamenin tanzim edildigini,

- Mahkumiyet hiikmiine yetecek baskaca delil bulunmadigr halde sanigin
cezalandirilmasima karar verilmesinin istendigi, sadece telefon tapelerine dayanilarak
mahkumiyet hilkmiiniin tesis edilemeyecegini; suglisti ya da benzeri islemlerin
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yapilmadigini, dosyanin diger saniklarinin da iddia olunan riisveti verme-alma sirasinda
suclistii yapilmamast ve kamera kayitlarinin riigvet alma-verme aninin goriintiilememis
olmasi nedeniyle mahkumiyet hiikmii verilmesinde maddi delil yoklugu yaratacak iken
risvete yardimci olma sugunun olustugunun kabul edilmesinin biiyiik bir yanliglik
olusturacagin,

- Gerek iddianamede gerekse esas hakkindaki miitalaada riisvet s6zlesmesinin
yapildig1 tarihin kesin olarak agiklanmamis ve bu konuda degisik tarihlerin belirtilerek
bliyiik c¢eliskiler i¢ine diisiilmesi durumunun miivekkili olan sanik hakkindaki iddianin
higbir delille desteklenmedigini agik bir sekilde ortaya koydugunu,

- Tiim telefon dinlemeleri ve teknik takiplerin kronolojik sirasi saniktan bagimsiz
olarak sanik Resul DALKIRAN ve sanik Hiiseyin UYSAL arasinda goriisme ve tanismanin
gerceklestigini,

- Iddia olunan riisvet sugunun gerceklesmis olmasi halinde dahi bunun sanik
disinda gerceklestiginin agik oldugunu, ortada samk Hasan ERDOGAN ile herhangi bir
bicimde goriisiilmemesi dikkate alindiginda saniklar Resul DALKIRAN, Siileyman BALCI,
miivekkili olan sanik Baki BEDIR ile sanik Murat AKBAS’mn birbirleriyle goriismiis
olmalarmim ve de sanik Resul DALKIRAN’in miivekkili olan sanik Baki BEDIR’den
bagimsiz olarak sanik Hiiseyin UYSAL ile goriismiis olmasinin riisvet sdzlesmesinin
yapildig1 anlamina gelmeyecegini,

- Sanmigin yapmis oldugu telefon goriismelerinde ne acikca ne de sifreli olarak
risvetit cagristiracak herhangi bir konusmasinin bulunmadigini, sanigin konusmalarinin
dava konusuyla Ankara’da IDTM A.S. admna uzman bir avukat bulmak amaciyla yaptigini
ve telefon konugmalarinin da tamamen bu cercevede oldugunu, sanik hakkinda teknik ve
fiziki takip i¢in mahkemeden karar alinmisgsa da bu karardan 6nce ve sonra yapilan dinleme
kararlarinin usulsiiz olmasi nedeniyle aleyhe delil olarak degerlendirilemeyecegini,

- Sanigin fiziki olarak takibe maruz kalmadigini, Yiice Divanda dinlenen
taniklarin sanik hakkinda miispet veya menfi herhangi bir beyanda bulunmadiklarini,
sanigin suga istirak ettigini gosterir aleyhine higbir delilin bulunmadigini, sanigin beraatina
karar verilmesi gerektigini,

beyan etmistir.
8- Murat AKBAS ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Samigin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1i Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle;

118



Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

- Saniklar Resul DALKIRAN ve ilhan BALCI’yi hemserileri olmalari nedeniyle,
sanik Baki BEDIR’i ise memleketine is yapmak igin geldigi sirada tanidigini, sanik
Resul’lin ¢alistig1 sirkette iyi bir konumda olmasi ve yiikselmesi amaciyla kulis yaptiklarini,
bu nedenle sanik Resul’li sanik Baki ile tanistirdigini, sonrasinda sanik Resul’iin kendisine
sanik Baki’nin buldugu avukatin yetersiz oldugunu sodyledigini, arada kaldigi i¢in her iki
sanikla da iliskisini kestigini,

- Diger saniklarla ya da kendi basina hi¢bir yargi mensubuyla goriismedigini,
aracilik etmedigini, zaman zaman cevresindeki insanlarin sosyal ¢evresinin genis olmasi
nedeniyle talepte bulunduklarini, bu talepleri tanidigi siyasi kisilere ilettigini, amacinin
kamuya faydali olmak oldugunu,

- Telefon konusmalarinda sifreli konusmadigini, konusmalarinda gecen “hasta,
doktor ve ameliydt gibi kelimelerinin sifreli kelimeler olmadigini, “hasta ve ameliyat
kelimesinden sanik Resul’iin annesinin rahatsizlanmasi ve sonrasinda vefat etmesi
nedeniyle konusuldugunu, “doktor’ tayinin de gelen tayin talebinin iletilmesi oldugunu,
suclamalar1 kabul etmedigini ve beraatina karar verilmesi gerektigini,

beyan etmistir.

Samik Miidafiinin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1i Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda ozetle;

- Adalet miifettislerinin, 5271 sayili Kanun’da yazili ve Cumhuriyet savcilarina
taninan hak ve yetkilere sahip olmadigmni, bu kapsamda 5271 sayili Kanun’un 135.
maddesinde gegen iletisimin denetlenmesi yetkisi ile 140. maddede gecgen teknik araglarla
takip yapma yetkisinin hi¢bir suretle adalet miifettislerine verilmedigini, dosyada delil
olarak bulunan tiim dinleme ve teknik izleme taleplerinin yetkisiz adalet miifettiginin talebi
ile alinan kararlarla yapildigini, bu delillerin hukuka aykir1 olmas1 nedeniyle yasak delil
niteliginde oldugunu,

- Mahkeme tarafindan kabul edilse bile yetkisiz talebin hukuki olarak gecerli hale
gelmeyecegini, hi¢ kimsenin kendisine taninmayan hak ve yetkileri kullanamayacagini,

- Adalet miifettisinin kanunda olmayan yetkiyi kullanarak telefonlar1 dinlettigini,
teknik aracla izleme ve fiziki takip yaptirdigini, dolayisiyla adalet miifettisinin talebiyle elde

edilen delillerin yasak delil kapsaminda bulundugunu,

- Sanmigin adalet personeli olmadigini, Adalet Bakani’nin izni ile sorusturulan
yargi mensuplart ile ilgili asil sorusturma devam ediyorsa, onlarla ilgili delil toplama
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islemleri yapilmadigr halde istirakten veya konunun baska kisilere veya yerlere sirayet
edecegi siliphesi ile sorusturmaya ve delil toplamaya devam edilmesi izninin hukuki
olamayacagini, adalet miifettisinin izninin kapsam ve gereklerini ihlal ederek yetkisi ve
gorevi disindaki kisileri sorusturmaya devam ettigini,

- Adalet mifettisinin konusu, yeri, kapsami belirli olan sorusturmay1
genislettigini oysa adalet miifettisinin dosyayi ya ilgili Cumhuriyet savcisina gondermesi ya
da yeni bir onay alarak bu yeni duruma gore sorusturmaya devam etmesi gerektigini,

- Saniga atil1 su¢ olan riisvet sugunun sugun sanik tarafindan islendiginin siibut
bulmamas: nedeniyle olusmadigini, samk Av. Necdet OKCU ile IDTM A.S. vekili
arasindaki anlasmanin bir riigvet anlasmasi olmayip temyiz edilen davanin takibi hususunda
yapilan bir vekalet anlagsmasi oldugunu, nitekim sanik Av. Necdet OKCU’nun Avukatlik
Kanunu’nun 36. maddesine gore yetkilendirildigini,

- Sanik Av. Necdet OKCU’nun vekalet iliskisi ¢ergevesinde tistlendigi gorevini
ne sekilde yerine getirdigi hususunun miivekkili olan sanig1 baglamadigin,

- Dosya iceriginde saniklar Av. Necdet OKCU ile Hasan ERDOGAN arasindaki
risvet anlasmasimin nerede, ne zaman, nasil ve hangi kapsamda yapildigina dair bir
aciklamanin bulunmadigini, bu anlagmanin yapildigina dair herhangi bir delil veya somut
bulgunun dosyaya konulmadigini,

- Sucun olusabilmesi i¢in ekonomik menfaatin kamu gorevlisine gorevinin
gereklerine aykir1 davranmasini temin amaciyla verilmis olmasimin gerektigini, bu baglanti
kurulamadig siirece menfaat temin edilmis dahi olsa fiilin riigvet sugunu olusturmayacagini,
miivekkili olan sanmigin sosyal konumu itibariyla yargiya riisvet gibi bir sucu islemeye ve
istirakine uygun olmadigini,

- Sanmigin daha once iyi bir hukuk¢u grupla c¢alistigin1 sdyleyen sanik Baki
BEDIR ile sanik Resul DALKIRAN’1 tamistirdigini, bunun amacinin sirkete genel miidiir
olmak isteyen sanik Resul DALKIRAN’a yardimci olmak oldugunu, bu tanistirmadan
sonra saniklar Baki BEDIR ile Resul DALKIRAN’1n iliskilerini miivekkili olan sanigin
bilgisi disinda devam ettirdiklerini,

- Miivekkili olan sanigin hi¢bir yargi mensubu ile gortigmesinin bulunmadigi gibi
saniklar Hiiseyin UYSAL, Necdet OKCU, Bekir AKBAL ve Hasan ERDOGAN ile de
herhangi bir goriismesinin bulunmadigini, sanigin tek amacinin hemserisi ve arkadasi sanik
Resul DALKIRAN’a yardim etmek oldugunu, saniklar Necdet OKCU ile Hasan
ERDOGAN arasinda tartismaya ve kuskuya yer birakmayacak sekilde siibut bulmus bir
risvet anlagmasinin bulunmadigini, dolayisiyla tesebbiis asamasinda kalmig veya
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tamamlanmis bir rlisvet sucu bulunmadik¢a riisvete serik olarak bir kisinin
cezalandirilamayacagini,

- Iddia makaminin ve kollugun hayatin olagan akisia uygun olan ve giinii birlik
alim-satim, esin-dostun tayin meseleleri gibi hususlart dosya ile iligkilendirerek ayri bir
anlam yiiklendigini, boylece izaha muhtag, aleyhe, sifreli bir durumun olusturuldugunu,
sanik hakkinda telefon tapelerinden ve bir adet teknik takip tutanagindan baska delilin
bulunmadigini, bu delillerin de hukuka aykir1 deliller oldugunu; anigin sugsuz oldugunu, bu
delillerin bagkaca deliller ile desteklenmedigini ve sanigin su¢suz oldugundan beraatina
karar verilmesi gerektigini,

beyan etmistir.
9- Orkun Osman BiLGiVAR ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Samigin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1i Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda, onceki sozlii ve yazili savunmalarini tekrar
ettigini ve iddia makaminin miitalaasina katildigin1 beyan etmistir.

Sanik Miidafiinin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda, tiim yazili ve sozlii olarak beyan edilen
savunmalari tekrar ettiklerini, iddia makaminin miitalaasina katildiklarin1 ve sanik hakkinda
beraat karar1 verilmesi gerektigini beyan etmistir.

10- Camur Ali KOPUZ ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Sanigin, 13.11.2012 giinliinde rapor ibraz ederek durusmaya katilmamasi
nedeniyle esas hakkindaki savunmasini igeren beyani bulunmamaktadir.

Samik Miidafiinin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1i Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda 6zetle;
- Iddia makaminin hukuk dis1 sézde delillere dayali varsayim ve yorumla ileri
sirdiigii sekilde sanigin hi¢bir kimse ile bir rlisvet anlagmasi yapmayip bu yonde hareket

ederek riigvet vermedigini, iddia makaminin varsayim ve yorumlariyla ileri siirdiigii
olaylarin maddi ger¢egi yansitmadigini,
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- IDTM A.S avukatlarinin baktiklar1 bircok dava dosyasinin takipleriyle ilgili 3
yillik ticret taleplerini atili sug tarihinden 6nce ve defalarca istemeleri iizerine incelemeler
yapilarak bu taleplerin yerinde goriildiigiinii, sanigin da diger yonetim kurulu tiyeleri gibi
IDTM A.S.’nin islerinin hacmi dikkate alinarak bdyle bir talibin hakli oldugu diisiincesiyle
avukatlara 6deme yapilmasina karar verildigini ve bu kararin imzalandigini, dolayisiyla
sanigin su¢ isleme kastinin bulunmadigini,

- Sanign, diger sanik Av. Siilleyman BALCI ile yaptig1 telefon konugmalarinin da
atili sug kasti ile yapilmadigini, iddia makaminin miitalaasinda (3. sayfasinin sonu) sanigin
“rdgsvetin Dbir ki sminin bugin veril mesi
olacagi ni , bugiin h adlidttigirti, nogsh 8anigin  bayle rbe sz
sOylemedigini, tapelerde de bdyle bir soziin yer almadigini, iddia makaminin yaniltict bir
tavir takindigini,

- Samigm, diger sanik Resul DALKIRAN ile yaptigi goriismelerin dava ile
ilgisinin bulunmadigini, sanik Resul DALKIRAN’1n zaman zaman ¢alisanlarin ¢ocuklar1 ve
yakinlari i¢in burs talebinde bulundugunu, sanigin da bu talepleri degerlendirerek talepleri
baz1 vakif ve kuruluslarin yoneticilerine yonlendirerek burs almalarina yardimer oldugunu,
ITO’nun yaptig1 meslek liselerinin 6grenci kaydi i¢in ITO’ya tahsis edilmis kontenjanlarinin
bulundugunu, bu Universitenin yiiksek lisans ve doktora burslarinm bulundugunu, Ticaret
Universitesine dgrenci kayd: i¢in yapilan indirimlerin de dgrenci kayd: icin yapilan burs
olarak ifade edildigini, sanigin diger sanik Resul DALKIRAN ile yaptig1 goriismenin
bununla ilgili oldugunu,

- Sanigin, diger sanik Necdet OKCU ile ve de Yargitay Baskani, iiyesi yahut
herhangi bir ¢alisani ile hicbir temasinin ve tamisikliginin bulunmadigini, kimseyle isnat
edilen su¢ kapsaminda goriisme yapmadigini,

- Sanmigin sorusturmanin basindan itibaren samimim ve tutarli olarak ifade
verdigini, sanik olarak yargilanan IDTM A.S. avukatlarmin vekalet iicretlerini talep
ettiklerinde hentiz iddia konusu davanin yerel mahkemede derdest olup Yargitay’a
gelmedigini, avukatlarin Yargitay’a riigvet vermek amaciyla daha karar ¢ikmamis ve temyiz
asamasina gelmemis bir dosya i¢in dnceden Ongoriide bulunarak iicreti vekalet adi1 altinda
para istemelerinin inandirict ve tutarli olmadigini, bunun hayatin olagan akigina uygun
bulunmadigini,

- Sanmigin yonetim kurulu kararini avukatlara {licret verilmesi kasti ile degil de
rigvet verilmesi kast1 ile s6z konusu karar1 bilerek ve isteyerek imzaladigmin da kesin

olarak ispatlanamadigini, dolayisiyla su¢suzluk karinesinden yararlanmasi gerektigini,

- Sanik hakkinda telefon dinlemeye dair herhangi bir iletisimin tespiti karar1 ya
da teknik takip kararinin bulunmadigini, sanik disinda baska kisilerin telefonlarinin
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dinlenmesi ve teknik takibi kararlar1 ile sanik hakkindaki iddialarin ileri siirtildiigiinii, bu
nedenle ilgili delillerin sanik ac¢isindan hukuk dis1 ve yasak delil niteliginde bulundugunu,

- Ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi kapsaminda olmayan ve cumhuriyet
savcist ya da hidkim marifetiyle degil de Adalet Bakanligi miifettisi eliyle yapilan bir
sorusturma kapsaminda iletisimin tespiti karar1 alinmasmin hukuken miimkiin olmadigini,
sanik Hasan ERDOGAN disindaki saniklarin hakim ve savecr olmadiklari géz 6niine
alindiginda Adalet Bakanligi miifettisinin Yonetmelik hiikiimlerine dayanarak aldigi
iletisimin tespiti ve fiziki takip kararlarmin hukuka aykiri olacagini, bu nedenle sanik
hakkinda yasak delil niteliginde bulunmalarindan 6tiirii bu delillerin kullanilamayacagin,

- Sanik Hasan ERDOGAN’a riisvet ya da paranin verildiginin ispatlanamadigin,
teknik ve fiziki takip yapan taniklarin bu paranin alindigin1 gorgiiye dayali olarak ifade
edemediklerini, dolayisiyla sanik Hasan ERDOGAN’1n para aldigini ispat etmeden diger
saniklarin risvet verdiklerini iddia etmenin miimkiin olmadigini, sucun maddi ve manevi
unsurlarinin  olugmadigini, zehirli agacin meyvelerinin de zehirli olacagimm ve sanik
hakkinda beraat karar1 verilmesi gerektigini,

beyan etmistir.

11- Abdullah CINAR ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Samigin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptigi Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda, iddia makaminin beraat miitalaasina katildiginm
beyan etmistir.

Samk Miidafiinin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptigi Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda, iddia makaminin sanik hakkindaki
beraat miitalaasina katildiklarin1 belirterek sanik hakkinda beraat karar1 verilmesini
gerektigini beyan etmistir.

12- Necdet OKCU ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Samigin 14.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptigi Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle;
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- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligin miitalaasinin (a) bendinin 2. paragrafinda
“Sanit k Avukat'niNmcWdat giOKaCW cevresindeki y
ge i ren avukatlari ve dosya sahibi sahi1 s
i fade eder ek, i stenilen karari1 n ¢?7deami |
ederek, bu yorumlarla menfaat temin ettigi, yine ¢alisanlara verilecegi bahanesi ile dava
sahipleri veya avukatlardan para aldi§i yorumunu yapmasia karsin bu konusmalarin
kiminle yapildigina iliskin tape kayitlarin1 delil olarak sunamadigini, olmayan delilleri var
gibi gosterdigini,

- Hazirlik sorusturmasinda emniyet mensuplarinin ifadesi tetkik edildiginde,
10.11.2008 tarih, saat 20.05°te, is yeri olan Bestekar Sokak’tan yardimcist Yavuz CAY’in
araci ile Koza Sokak’a gittiginin belirtilmesine karsin ayni emniyet mensuplarini ifade ve
tutanaklarinda belirttikleri gibi Koza Sokak’ta riigvet islemi bittikten sonra kendisinin
arabasiyla Yavuz CAY’1 alarak olay yerinden ayrildiginin ifade edildigini,

- Emniyet mensuplarinin 10.11.2008 giinii saat 20.05’te kendisinin Bestekar
Sokak’taki biirosundan ayrildigini, saat 20.09°da yani dort dakika sonra ofisinden 468 68 01
no’lu telefon ile Hasan ERDOGAN’1 evinden aradigini ve yiiz otuz bir saniye goriistiigiinii
belirtmeleri karsisinda, bu kisa siire igerisinde nasil doniip de telefonla konustugunu
anlayamadigini,

- Iddia Makammin miitalaasinda &zellikle iizerinde durdugu hususlardan birinin
de dosyadaki saniklardan Resul DALKIRAN, Hiiseyin UYSAL, Siileyman BALCI ve
tanimadig1 diger kisilerle konusmalar1 ve bu konusmalarin sifreli oldugu ve ITO Baskani ve
Yonetim Kurulu iiyelerinin avukatlara 6denmek tiizere karar alip bunlara para 6dedikleri
konusu oldugunu, oysa bunlarin kendisinin disinda olan olay ve konusmalar olup her
nedense kendisiyle iliskilendirilmeye ¢alisildigini,

- Riigvet verdigi iddia edilenler ile alanlar arasinda bir iliski bulunmadigini, zira
risvet verdigi iddia edilen kisilerin higbirisinin riigvet aldigi iddia edilen Hasan
ERDOGAN’la hicbir konusma ve miinasebetinin olmadiginin dosya kapsamindan
anlasildig1 gibi kendisinin de ayn1 sekilde herhangi bir konugsma ve tapesinin olmadigini,

- Hiiseyin UYSAL ile konusmalarinin yer aldig1 tape kayitlarinin higbirisinde
kendisinin “Ba s k an vV e uyel eri t ani y 8 mealinde hi¢ghiu n |
konusmasinin olmadigini, ayni sekilde bu kisilerin de Baskan ve iiyeleri kendisinin taniyip
tanimadi81 ve bunlara para verip vermeyecegi hususunda da bir talepleri ve konugmalarinin
olmadigini, aksine, bir gazetede ¢ikan yazi iizerine, ortam dinlemesinde de belirtildigi gibi,
tarafindan sitem edilerek -hatta hakarete varacak sekilde sozleri oldugunu , “Ben size
Baskana para verecegi mi mi 7 sekliydk beganlamuiizn B
bulundugunu,
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- I1ddia Makaminin miitalaasinin 9. sayfasmin 2. paragrafinin son ciimlesinde,
kendisinin sanik Hiiseyin UYSAL’1 g¢enesini tutmasi konusunda uyardigi, “Ba s k an
par asi ni cimleinind nermlen ¢iktigini anlayamadigini, kaldi ki, aym kisiyle
konusmasinda CNR A.S.’den Ceyda Hanim’in avukatlarinin kendisiyle goriismek
istediklerini, onlarin tarafina ge¢cmesini Oneren teklifini de reddettigini, bdyle bir seyin
olmayacagi, dava satilacagimi da bu tapelerde belirtmesine ragmen bunlara iddia Makaminin
miitalaasinda yer verilmedigini,

- Hakkinda savcilik ve emniyet tarafindan arastirma yapildigin ve en ufak
harcama ve havalelerinin dahi tespit edilmesine ragmen sug¢ tarihi, Oncesi ve sonrasi
itibariyla riigvet parasi iddia edilen bir miktar tespit edilemedigini, 70 bin TL avukatlik
licreti alan (vergi ve stopaj dahil) bir kisinin nasil olur da 400 bin veya 600 bin TL riisvet
verdiginin iddia edilebilecegini,

- Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca, hizmet disinda vekalet olmadan
da dava ve is takip etme yetkisinin bulundugunu, nitekim davaya konu 6. Hukuk
Dairesindeki derdest olan dosyay: ilgililerle anlasarak takip ettigini, sirket yetkilisi Av.
Siileyman BALCI’dan yetki belgesi alarak bu dosya ile ilgili avukatlik gorevini tistlendigini,
layihalarin yazilmasma yardim edip, dosyadaki eksikleri belirttigini ve ilgili dosyada
fuarcilik belgesinin eksik oldugunu, temininin gerektigini bildirdigini, Hasan ERDOGAN’1n
bu konuda her hangi bir yonlendirmesinin bulunmadigini,

- Suca konu davada sadece Istanbul grubundan Resul DALKIRAN ve Siileyman
BALCI ile muhatap oldugunu, avukatlik {icreti ve daha evvel avans olarak 6denen paralar
da Resul DALKIRAN tarafindan 6dendigini, iddia edildigi iizere 10.11.2008 tarihinde hig
bir tarafa 6deme yapilmadigin,

- Suga istirak eden Sanik Hiiseyin UYSAL’1n diger saniklar Resul DALKIRAN
ve Siileyman BALCI’ya avukat olarak sahsini 6nermesinin tamamen iradesi disinda olan bir
durum oldugunu,

- Miitalaada kendisinin Hasan ERDOGAN ile riisvet anlasmasi yaptig1 ve parayi
verdiginin iddia edilmesine karsin buna iliskin her hangi bir somut delile dayanilmadigini,

rigvet olarak verildigi iddia edilen paranin ne kadar oldugunun dahi belli edilmedigini,

- Adalet Bagmiifettisinin yetkisi olmadan yaptig1 sorusturmada elde edilen
delillerin hukuka aykir1 oldugunu,

beyan etmistir.

Samik Miidafiinin 14.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas
Hakkindaki Savunma
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Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda dzetle;

- Hakim veya savcilarin isledigi sugu aydinlatmak adma, hakim veya savci
olmayan kisilerin siipheli sifatiyla iletisimlerine miidahale etme yetkisinin hi¢bir kanun ve
yonetmelikle Adalet miifettislerine verilmedigini,

- Hakim ve savcilar hakkindaki sorusturmalar esnasinda, su¢un hakim ve savci
olmayanlarla istirak halinde islendiginin tespit edilmesi durumunda Adalet Bakanlig1 Teftis
Yonetmeligi’nin 98. maddesinin (1) numaral fikrasinin (c¢) bendinde yer alan “karar mercii
ayr | olamhegéravt iIinceleme ve sorustur mal
alan istirak hal:i yoksa ayr. ayr.i yap! |
sorustur ma evr ak?t sekiindeki hiikiient vyacineal igland yapilrhai i r
gerektigini,

- Adalet Bakanliginin miivekkillerinin de aralarinda bulundugu saniklar
hakkindaki sorusturma evrakini 13.3.2009 tarith ve 3/13-1 sayili yazis1 ile Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderdigini, bu islemin ise miifettisligin saniklarin hakim ile
istirak halinde su¢ islemedikleri kanaatine varmis olmasi anlamina geldigini, Adalet
Bagmiifettigliginin bu isleminin, hakim ve savci olmayanlar hakkinda yaptii sorusturma
islemlerinin hukuka aykirt oldugunu mutlak bir sekilde gosterdigini,

- Tesadiifi delili diizenleyen 5271 sayili Kanun’un 138. maddesinde, iletisimin
denetlenmesi sirasinda yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan,
ancak kanunda sayilan katalog suclardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil
elde edilirse, bu delilin muhafaza altina alinacagi ve durumun derhal savciliga
bildirileceginin hiikiim altina alindigini, oysa suga konu sorusturmada ger¢eklestigi iddia
edilen tesadiifen 6grenmenin sorusturulan hakimin iletisiminin denetlenmesi suretiyle degil,
sorusturulmayan kisilerin iletisiminin denetlenmesi suretiyle gergeklestigini, ayrica Adalet
Bagmiifettisliginin delil oldugu savinda bulundugu bilgileri elde etmesine ragmen,
Cumhuriyet Savciligina higbir bildirimde bulunmadig: gibi, 5 ay gibi uzun bir siire boyunca
telefon dinlemelerine devam ettigini,

- Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciliginin miitalaasinda, “Ad al et Bake
Adal et Basmufettisligine veril en sorus
sorusturul masina yonel i kv eorlinhadsindg ileriesidtdsigi i vy
goriisiin, ceza hukukunda olay bazinda yetki seklinde bir kavramin bulunmamasi nedeniyle
tutarli olmadigi gibi, Bakanlik Olur’unda tam aksine birkagkez“i | gi | i y at, gal |
da“i I gi | ’1ifadieiri guilahilenak suretiyle Adalet Bagmiifettisligi tarafindan yapilacak
sorusturmanin, sadece gorevde bulunan yargi mensuplar1 agisindan mesruiyetinin s0z
konusu olabileceginin ifade edildigini,
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- Iletisimin denetlenmesi tedbiri kararlarinin sorusturmanin yiiriitiildiigii Sulh
Ceza Mahkemesince verilmesi gerektigi halde, farkli yer Sulh Ceza Mahkemelerinden
kararlar alinmak suretiyle hukuka aykir1 hareket edildigini,

- Avukat biirolarinda arama yapilmasi hususunu diizenleyen 5271 sayili
Kanun’un 130. maddesinin (1) numarali fikrasinda “Av u k a t buarol ar an
il e ve kararda belirtilen olayla il gi”li
hiikmiintin yer aldigini, miivekkilinin biiro olarak kullandig1 yere girilebilmesi, arama
kararinin uygulanmasit anlaminm1 tasidigini, bu nedenle aramanin tiim sartlarinin
miivekkilinin bilirosundaki televizyona teknik cihazin yerlestirilmesi safthasinda da
gozetilmesi gerektigini,

- Hukuka aykir olarak elde edilen delillerin, yani dinleme, izleme, teknik takip
tutanaklarinin igerigine ve igsbu delilleri tanzim eden kolluk gorevlilerinin tanik sifatiyla
verdikleri ifadelere bakildiginda, bir senaryonun yaratilmaya ¢alisildigini, ancak bastan sona
gercek disiliklarla dolu bu senaryonun son derece basarisiz ve tutarsiz oldugunu,

- 10.11.2008 giinlii teknik takip tutanagini diizenleyen polis memurlarinin
ifadelerinin, bdyle bir olayin yasanmadigini gdsterdigini, yagsanmayan bir olayin izlenmesi,
takip edilmesi ve kayit altina alinmas1 miimkiin olmadigindan &tiirii de ifadelerin gercek dist
ve ¢eligkilerle dolu oldugunu,

- 10.11.2008 giinlinde teknik takip yapmakla gorevli polis memurlarinin,
kamerayla ¢ekim yapamamalari durumunda, fotograf ¢ekebileceklerini ya da olaydan sonra
civarda bulunan binalardaki giivenlik kameralariin kayitlarini inceleyebilecekleri ancak
bunlar1 yapmadiklarini,

- Suca konu davanin temyiz asamasinda verilen karara istirak eden Yargitay 6.
Hukuk Dairesi Uyelerinin, acgiklikla ve tutarli bir bicimde, verilecek karar konusunda
yonlendirilmediklerini beyan etmelerine karsin Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, adeta

bu iist diizey yargiclarin adina konusarak “. . . bu tanit klaritn ifa
davasinin Uzerinden uzunca bir Zzamami
yonl endirmesini buedianislklkai dmrseklilyia pfahedets m e
kullanmasinin, bu yargiglara “Y o nl endi ri Il i p yonl endiri ' me

demek anlamina geldigini,

- Miivekkili olan Necdet OKCU’nun davanin hi¢bir asamasinda, Koza Sokak’a
anilan tarihte asla gitmedigini iddia etmedigini, miivekkilinin sorusturmanin basindan
itibaren dile getirdigi hususun, olay giinii ya da baska bir giin, Hasan ERDOGAN’a para
veya bir bagka esyayl vermedigi, onunla boyle bir goriismesinin bulunmadigi seklinde
oldugunu,
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- Koza Sokak’in, miivekkili Necdet OKCU’nun igyeri ile evi arasindaki rutin
giizergah lizerinde olmasi ve diger miivekkili Yavuz CAY’1n esinin igyerinin ve ailesinin
evinin o mahallede yer bulunmasi nedeniyle miivekkillerinin s6z konusu giizergahtan her
giin gegebileceklerini,

- Baz istasyonlarinin ¢alisma prensibinin, yiiklenme ve yogunlugun fazlaligi
Olclisiinde civardaki diger yakin istasyonlara yonlendirme iizerine kurulu oldugunu, bu
baglamda, talep edilen kayitlarin sucun islendigini degil, tam aksine beyanlarini destekler
nitelikte, miivekkilinin hemen her giin oldugu gibi Ziyaiirrahman Caddesi {lizerinden evine
gidiyor oldugunu gosterdigini,

- Necdet OKCU’nun yasa dist bigimde elde edilmis bulunan tape kayitlarinin
hicbirinde, miitalaada iddia edildigi gibi sifreli bir konugsma yapmadigini, yapmadigi bir seyi
de dogal olarak kabul etmedigini, kabul etmedigi bir olgunun sebebini de dogal olarak
aciklayamadigini, bu durumun varligina ragmen, miitalaada, tapelerde yer alan ve higbir
surette gizli ya da sifreli herhangi bir kelime igermeyen ifadelerin, miivekkilinin bir sugun
faili veya istirak¢isi olarak yorumlanmasina arag¢ olarak kullanilmaya ¢alisildigini,

ifade etmistir.
13- Yavuz CAY ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Samigin 14.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1i Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda; Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
miitalaasinda belirttigi gibi olaylar ile ilgisi bulunmadigini belirtmis, sugsuz olmasi
nedeniyle beraatina karar verilmesini talep etmistir.

Samk Miidafiinin 14.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptigi Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda 6zetle;

- Miitalaanin “S o n u ¢ ¥ W®liintiisld her ne kadar miivekkili Yavuz CAY
cezalandirilmas1 yoniinde herhangi bir talep yoksa da varilan bu sonucun gerekgesinin
yanlis oldugunu, zira miitalaada “k e si n ve i nandi1ri1 ci d &ini | |
bu isteme gerekge olarak gosterildigini, oysa miivekkili olan Necdet OKCU agisindan dile
getirilen usule ve esasa iligkin tiim itiraz ve savunmalarinin diger miivekkili Yavuz CAY
acisindan da gecerli olmakla beraber, miivekkili Yavuz CAY ’1n isnat edilen suglamalarla bir
ilgisinin bulunmadigini,
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- Yavuz CAY’1in Necdet OKCU’nun katibi oldugunu, dosyada adi gecen diger
sahislar1 ise ya hi¢ tanimadigini ya da calismakta oldugu avukatlik biirosuna gelmis olmalari
veya Necdet OKCU ile tanigiyor olmalar1 nedeniyle ¢cok az tanidigini,

- Bu veriler 1s1ginda miivekkili Yavuz CAY agisindan “k e si n ve 1 nar
yokPde§iy“sani k s f a@tsidzrkansu olu@undany gpiitlalaada belirtilen
gerekgeye katilmadiklarini ancak beraat talebine katildiklarini,

ifade etmistir.
14- Hiiseyin UYSAL ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Samigin 14.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1i Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;

- Riigvet anlagsmasi olduguna inanmadigini, boyle bir anlasma olduysa dahi
bundan haberinin olmadigini, bu dosyada bahsi gecen alinan-verilen paralarin higbiriyle
alakal1 bilgisinin bulunmadigini,

- Baki BEDIR ve Murat AKBAS’1 tanimadigini, bu kisileri yargilama sirasinda
tanidigini,

- Iddia makaminm “s i f r e | i” olkrak lifidameatipi &G § r & kelbiniesini
daha once de agikladigr gibi “dosy& anlaminda kullandigini, kesinlikle “para” anlaminda
kullanilmadigini, bu kelimelerin Resul DALKIRAN tarafindan kullanildigini,

- Resul DALKIRAN ve Siileyman BALCI ile beraber cay ig¢tiginin dogru
oldugunu, ancak kendileriyle goriismelerinde kesinlikle dosya hakkinda bir sey
konusmadiklarini, sadece davanin karsi tarafinin gelip gelmedigini ayrica dosyanin ne
zaman gelecegine iligkin sorular sorduklarini,

beyan etmistir.

Samk Miidafiinin 14.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptigi Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik midafii s6z konusu savunmasinda ozetle;

- Bu davanin en basta gelen delili goriintimiindeki tape kayitlarimin delil olarak
degerlendirilmesi bahsinde yapilan itirazlara, su¢a konu anlasmanin tarihi hakkindaki
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muarazanin giderilmis olmamas1 yoniindeki beyanlara, tahkikatin yiriitilmesinde yetki ve
gorev normlarina uyulmamis olmasi nedeni ile temin edilmis delillerin yok sayilmasi lazim
geldigi yoniindeki ifadelere aynen katildigini,

- Esas hakkindaki miitalaada yargilama konusu riigvet su¢u bahsinde toplanan
delillere gore, Siilleyman BALCI, Resul DALKIRAN ve Murat YALCINTAS 1n riisvet
veren, Hasan ERDOGAN’1n alan taraf, miivekkilinin ise bu anlagsmaya dahilinin alan ve
veren tarafin irtibatlandirilmasi noktasinda oldugunun iddia edildigini,

- Yine esas hakkindaki miitalaaya gore, Baki BEDIR ve Murat AKBAS 1n Resul
DALKIRAN’1 miivekkili ile tanistirdiklar1 ve miivekkilinin de Resul DALKIRAN’1 Necdet
OKCU ile tamistirdig1, Necdet OKCU kanali ile de Hasan ERDOGAN’a ulasildiginin iddia
edildigini,

- Miivekkili bakimindan tek delilinin telefon konusmalar1 oldugunu herkesin
bildigini, telefon goriigmeleri disinda ne bu yargilamanin iddia makaminin ve ne de 9. Agir
Ceza Mahkemesindeki yargilama bahsinde Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin baskaca
hicbir delile dayanmigliginin bulunmadigin,

- Bassavciligin miitalaasinda miivekkiline ait sadece 6 tane tape kaydina yer
verildigini, asamalarda sunduklar1 dilekg¢elerde s6z konusu tape kayitlarinin igeriklerini
ortaya koyduklarini, miivekkilinin suga konu tahkikata iligkin 53 tane tape kaydinin
bulundugunu, tape kayitlarinda goriildiigii iizere, miivekkilinin dairede isi olan, dosyasi
bulunan bazi avukatlara destek verdiginin anlasildigini,

- Miivekkilinin, tiim telefon goriismelerinde, kendisine telefon agan bu avukatlara
dosyanin heniiz goriisiiliip goriisiilmedigi, bozma karar1 verildigi iddia edilen bir dosyanin
heniiz goriisiilmemis oldugu, bozma karar1 verildigi ancak kararin heniiz yazilmadig,
dosyay1 bir baska avukatin da sordugu ve dosya ile ilgilendigi, kararin postaya verildigi,
tashihi karar taleplerinin okunmakta oldugu ve degerlendirildigi, tashihi karar taleplerinin
ret karar1 ile neticelendigi, kararin yerel mahkemesine ulagsma tarihi, miizakerenin devam
ediyor oldugu hakkinda bilgiler verdiginin goriildiigiinii,

- Iddia makaminimn en sedit delil olarak varsaydig: tape kaydinda miivekkili ile
Necdet OKCU arasinda gegcen “Sana bir séeyYoglk,ptdaha sne i
soruyorlar” seklindeki konusmanin, esasen bir riigvetin varligina ve bunu miivekkilinin
bildigine degil, bir riisvetin yokluguna ve/veya bunu miivekkilinin bilmedigine iligskin delil
oldugunu, s6z konusu konusmada birinin“Sana bi r s & dedigymadbiirinih iser
“Senin ne Ve r’dded@ini,nki kisimio birdigiye aigv& vermesi durumunda,
isleri de hallolmus olsa, bunlar1 tanigtiran kisiye verilecek miktarin adinin “b i r ” g ¢
olmadigini, buradaki “S €’y harcliga tekabiil ettiginin ortada oldugunu,
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- Bagsavciligin miitalaasinda sifre olarak addettigi, “0 g r & n“a g a ay
veriyordu’ seklindeki ibarelerin higbir sekilde bir para aligverisinin mevcudiyetine iliskin
olarak yorumlanmasinin miimkiin olmadigini, konusmada gecen “60 g r e nc i y”dan I n
kastin, paranin yarin gelecegi degil, dosyanin ne zaman goriisiilecegi, kararin ne zaman
verilecegi hususu oldugunu,

- Miivekkilinin “0 § r & dercmaksadinin dosya oldugunu, “aja ay ar v e
derken, daire tarafindan kararin goriisiilmesinden evvel, dosyanin O6nemli bir dosya
olduguna dikkat ¢ekildigini ifade etmek istedigini her defasinda dile getirdigini,

- Kald1 ki Bagsavciligin miitalaasinda miivekkilinin dosyay: siirekli olarak takip
ettii ve Necdet OKCU’ya dosyanin akibeti hakkinda bilgi verdiginin iddia edildigini,
kendilerinin de zaten bunun aksini iddia ediyor olmadiklarini, itirazlarmin miivekkilinin
dosya hakkinda bilgi vererek nasil riigvet anlagmasi yapilmasina katk: sagladigi noktasinda
oldugunu, zira bu bilgilerin sadece dosyanin durumu ile ilgili oldugunu,

- Tape kayitlar1 kelime kelime incelendiginde higbir kayitta, miivekkilinin
deyimiyle soylenecek olursa Hasan ERDOGAN’1 kastederek “H & k i m'e Beekpadar
verdiniZ2”, “Ne y e a n’] ‘&g dedi® rKabul etti mi? ve hatta “Bu i s i par
y a p 1 y oTssklinde telz bt climlesinin bulunmadigini,

- Iddia makaminin miivekkili hakkinda “Sa n 1 k Hiseyi n, dah
Avukat Necdet OKCy a s u ¢ k ovneu ssua noilka yair 1 gotuarar k
rasvet anl asmas.i yap! | acadgi n. selkhinddkinddidsihae

iligkin tek bir delilin bulunmadigini,

- Miivekkilinin sug tarihi itibari ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/C
maddesi kapsaminda odaci olarak calisan gegici bir personel oldugunu, yardimer hizmetler
kadrosunda dahi gorev yapmadigini,

- IDTM A.S. gibi bir sirketin finans miidiirii ve avukati olan Resul DALKIRAN
ile Siileyman BALCI’y1 ve son derece tecriibeli bir avukat olan Necdet OKCU’yu “o0 d & ¢ |
olarak yonlendirmesinin miimkiin olmadigini,

beyan etmistir.

15- Abdullah PEHLIVAN ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Samigin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1i Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle;
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- Aleyhine bir tanik beyani olmadigmi, IDTM A.S. Yoénetim Kurulunun
14.11.2008 giinlii karariyla yapilan 6demenin birikmis alacaklarina iliskin oldugunu, bu
o0demeye iliskin siirecin 8.2.2008 giinlii yonetim kurulu karariyla bagladigini, 11.4.2008
giinlii yonetim kurulunda sirket avukatlarindan detayli rapor istendigini, sirket biinyesindeki
profesyonel yoneticilerin belli miktarin iizerinde 6deme yetkilerinin olmadigini, yetki
sinirlart iginde yapilan diisiik 6demeleri de kendilerinin kabul etmedigini, en son 14.11.2008
giinlii yonetim kurulu karariyla birikmis alacaklarma iliskin 6deme yapilmasina karar
verildigini,- 10.11.2008 giintinde 1.253.144,00 TL nin sirketin bir hesabindan diger hesabina
aktarildigin1 ve repo yapildigini, bu paradan kendisine herhangi bir 6deme yapilmadigini,
14.11.2008 giinlii yonetim kurulu kararindan sonra tarafina 17.11.2008 giiniinde 6deme
yapildigini, bu paray1 herhangi bir kisiye verdigine dair delil bulunmadigini,

- 10.11.2008 giiniinde tarafina yapilan 10.000 TL Odemenin kimseye
verilmedigini, bu paraya iliskin herhangi bir islem yapmadigini, su¢ delili olarak dosyada
bulunan tiim konusmalarin ya tarafi ya etkeni olan kisinin Resul DALKIRAN oldugunu,
iddianamenin basinda yer alan sifrelerin onun tarafindan icat edildigini, baska bir kisi
tarafindan bunlarin kullanilmadigini, hatta konugmalardan anlasilacagi lizere diger kisilerin
bu sozciikleri anlamadigini,

- Resul DALKIRAN’m Siileyman BALCI disinda higbir sirket yetkilisi ile
konusmasinin bulunmadigini, kendi sahs1 i¢in ¢alismak disinda baska bir sey yapmadigini,

- 14.11.2008 giinlii yonetim kurulu karariyla yapilan 6demenin riisvet parasi
olarak degerlendirilmesinin tek nedeninin Orkun Osman BILGIVAR tarafindan yapilan bir
telefon gorliismesi oldugunu, ancak onun bu goriismeyi kendine haksizlik yapildigi
diisiincesiyle kizginlikla yapmis oldugunu,

- Orkun Osman BILGIVAR’1n 12.11.2008 saat 14.44’te Ahmet isimli bir kisiyle
yapmis oldugu goriismede, kendisiyle ilgili olarak “Ab dul | ah bi Il di™gir
seklinde sarf ettigi s6zlerin, kendisinin sucla ilgisinin olmadigina delil oldugunu,

- Sug tarihinin 10.11.2008 oldugunu, 17.11.2008 tarihinde kendisine yapilmis
olan 6demenin bu suga delil olarak gosterildigini, bunun imkansiz oldugunu,

- Dosyada toplam 6 adet goriismesinin bulundugunu, bunlarin 4’{iniin Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin miitalaasina alindigini, bununla birlikte tamaminin sug
tarihinden bir hafta sonra 18.11.2008 tarihinde gerceklesmis oldugunu,

- Operasyonu yiiriiten emniyet amiri Deniz OZKOCAK 1 ifadesinde, ikinci

kissmda Hasan ERDOGAN’a para gidecegini diisiindiiklerini ama olmadigmi, yanls
degerlendirme yapmis olduklarini sdyledigini, Siileyman BALCI ile yaptig1 konugmalarin,

132



Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

bir meslektasinin baska bir meslektasina karsi soziinii yerine getirememesinden dolayi
eziklik i¢cinde olmasi nedeniyle yapildigini, bir sucun islendigine dair iddialarin sirf telefon
goriismeleriyle kanitlanamayacagini,

beyan etmistir.

Samk Miidafiinin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptigi Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda ozetle;

- 5237 sayili Kanun’un riigvet sucuna iliskin 252. maddesinin 2.7.2012 giinli,
6352 sayili Kanun ile degisiklige ugradigini, degisiklik oncesi halinin lehe oldugunu, buna
gore degerlendirme yapilmasi gerektigini,

- Necdet OKCU ile yapilan anlagsmanin riigvet degil, bir vekalet anlagsmasi
oldugunu, esas hakkindaki miitalaada riigvet anlasmasinin ne zaman, ne sekilde ve hangi
kapsamla yapildigina dair bilgiye yer verilmedigini,

- Dosyada bulunan telefon konusmalart ve ortam dinlemelerinde, Hasan
ERDOGAN’a riisvet verilecegine iliskin bir hususa rastlanilmadigini, baska bir sergi
salonuna iliskin tek bir karardan hareketle suca konu davanin temyiz incelemesinde emsal
kararlara aykir1 karar verildiginin ileri siiriilemeyecegini, ayrica bu iki davada verilen
kararlarin dayanaklar1 ve gerekgelerinin farkli oldugunu,

- Hasan ERDOGAN’a menfaat temin edildigine dair delil bulunmadigini, sug
tarthinin  10.11.2008 oldugunu, samiga yapilan O6demenin ise 18.11.2008 giiniinde

yapildigini, bu nedenle sanik yoniinden atili sugun islenemez oldugunu,

- Sanik tarafindan Siileyman BALCI veya Resul DALKIRAN’a para verildigine
dair herhangi bir delil de bulunmadigini,

beyan etmistir.
16- ilhan PARSEKER ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Samigin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptigi Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda; daha once verdigi ifadeleri ve savunmalari
aynen tekrarladigini, tarafina isnat edilen sugu islemedigini ve bu sucun islenmesini
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gerektirecek bir sebebin bulunmadigini, ayrica iddia makaminin miitalaasina da katildigini
belirtmistir.

Samk Miidafiinin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptigi Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda ozetle; iddia makaminin gorlis ve
kanaatine itirazlarinin bulunmadigini, alinan Yonetim Kurulu kararimin hukuka uygun
oldugunu, miivekkili olan sanik ile diger yonetim kurulu tiyelerinin kamu gorevi yapmalari
ve boyle bir sugu islemelerinde higbir menfaatlerinin bulunmadigini, hukuk ¢ergevesi i¢cinde
IDTM A.S.’nin menfaatlerinin korundugunu ve sanigmn beraatina karar verilmesi gerektigini
belirtmistir.

V- USULE ILIiSKIN iTIRAZLAR VE VERILEN KARARLAR

Bu bolimde yalnizca 6nemli nitelikte goriilen bazi usule iliskin itirazlara ve
bunlara iliskin kararlara yer verilmistir.

A- Katilma Kararina Karsi Itirazlar

Yiice Divan yargilamasmin 21.11.2011 giinlii durusmasinda, sugtan zarar géren
Ceyda Zeliha EREM vekilleri Av. Hande Zeynep DURSUN ve Av. Haluk PEKSEN yazili
ve s0zlii olarak kamu davasina katilma talebinde bulunmusglardir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, talebin kabuliine karar verilmesini miitalaa
etmis, samk Hasan ERDOGAN, talebe karsi bir diyeceginin olmadigmi, sanik Hasan
ERDOGAN miidafi Av. Biilent Hayri ACAR ise takdiri Yiice Divana biraktigin1 beyan
etmistir.

6216 sayili Kanun’da, Yiice Divanda goriilen davalara “k a t " husaguna
iliskin 0zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte anilan Kanun’un 57.
maddesinin (1) numarali fikrasinda “Ge n e | Kurul , Yuce Di v
yuruarl dkteki gkaeunduar us ma y a’p éenilmistit. e Cezah U k
yargilamasina iligkin yiriirlikteki genel kanun olan 5271 sayili Kanun’un 237.
maddesinin (1) numarali fikrasinda, magdur, sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile
malen sorumlu olanlarin ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda
hiikiim verilinceye kadar sikayetci olduklarim bildirerek kamu davasina katilabilecekleri;
238. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise katilmanin, kamu davasinin agilmasindan sonra
mahkemeye dilek¢e verilmesi veya katilma istemini igeren sozlii bagvurunun durugma
tutanagina gecirilmesi suretiyle olacagi hiikiim altina alinmistir.

Kanunda tanimlar1 yapilmamis olmakla birlikte, doktrinde belirtildigi iizere,
“ma g d kavrami, sugun maddi unsuruna muhatap olan ve bu nedenle sug¢ ile korunan
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hukuki yarar1 zedelenen kisiyi; “s u ¢t an  z’aise augun geticeleeinden dogrudan
etkilenmis olan kisiyi ifade eder.

Diger taraftan 6zel hukuk alaninda bir hukuki iliskinin tarafi olma ile ceza
yargilamasinda “s U ¢ Z a n a r ” kgpitolme drdes degildir. Ozel hukuk alanindaki bir
hukuki iliskinin tarafi olmayan kisi, ayn1 hukuki iliskiyi konu alan bir sugun dis diinyada
meydana getirdigi sonuglardan dogrudan zarar goérmiis olabilir veya zarar gérme tehlikesi
altinda bulunabilir.

Yiice Divan yargilamasina konu olayda, lehe karar almak i¢in temyiz asamasi
sirasinda riigvet verildigi iddia edilen kiralananin tahliyesi davasina konu kira sézlesmesinin
tarafi CNR A.S. olmasina ragmen, atili sucun meydana getirecegi sonuglardan anilan sirket
ile birlikte sirket ortagi Ceyda Zeltha EREM’in de dogal olarak zarar gorecegi agiktir.
Dolayisiyla sugtan zarar goren sifati bulunan Ceyda Zeliha EREM’in, 5271 sayili Kanun’un
237. maddesi uyarinca Yiice Divanda goriilmekte olan kamu davasina katilma hakki
bulunmaktadir.

Yiice Divan, 21.11.2011 giinlii durusmada, “Ceza Muhakemesi Kanumun 237

ve 238i nc i maddel er i uyar’i nc & aCe i{;duas ud kEibnreh k&
diozenl enmis vekal etname uyar I ka Hande Zdyrep a
DURSUN i1l e Avukatn Hehuk!| aBPrEKGENI | i ol ar

k a b uloyibirl&iyle karar vermistir.

Sanik Hasan ERDOGAN miidafi Av. Biilent Hayri ACAR, 4.1.2012 ve 23.1.2012
giinlii dilekgelerinde, 21.11.2011 giiniinde yapilan durusmada Ceyda Zeliha EREM’in
katilan olarak dava ve durusmalara kabuliine iliskin kararin suctan zarar gormedigi
gerekgesiyle geri alinmasini talep etmistir.

Yiice Divan, 27.2.2012 giinlii durusmada, sanik Hasan ERDOGAN miidafi Av.

Biilent Hayri ACAR’in anilan talebinin, “... dosyaya i braz edil en
anitlan sirketin ortagt oldugu di kkate al
suctan dogrudan zar ar ¢ 0osybéidigyl kararavgnniskit. o | d L

Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen kamu davasinin Yiice Divanda
gorlilmekte olan dava ile birlestirilmesinden sonra, birlestirilen davanin bir kisim
saniklarinin  miidafileri, farkli tarihlerde verdikleri dilek¢elerinde ve Yiice Divan
yargilamasinin 4.4.2012 giinlii durugmasinda, katilan Ceyda Zeliha EREM’in, daha 6nce
Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin E.2011/61 sayili dava dosyasimin 21.10.2011 giinlii
durusmasinda sikdyetci olmamasi nedeniyle kendisinin Yiice Divanda goriilmekte olan
davaya katilmasi yonilinde alinan ara kararinin hiiklimsiiz kaldiginin tespit edilmesine ya da
kaldirilmasina karar verilmesini talep etmislerdir.
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Yiice Divan, 4.4.2012 giinlii durusmada, bir kistm sanik miidafilerinin anilan
talebinin,“...daha O0nce ayni yondé& nsamiidkafHyagpmlk
i stem hakkinda 07/02/ 2012 gunl 04 otur umd
Ceyda ZelhaERENMM n Ankara 9. Aglir Ceza Mahkeme:
15/ 04/ 2011 gunl i durusmasinda'Smkgy etdie g i
kati | ma t al’ebeiknhidaeekoktbery.ani nin birlest
halinde isledikleri iddia olunan ruisvet
reddin€’ oy birligiyle karar vermistir.

CNR A.S. vekilleri Av. Merve irem SAHIN ve Av. Haluk PEKSEN’in 9.1.2012
giinlii dilekcesinde ve Av. Merve Irem SAHIN’in 6.2.2012 giinlii dilekgesinde, CNR
A.S.’nin katilan sifatiyla dava ve durusmalara kabuliine karar verilmesi talep edilmistir.

Samk Hasan ERDOGAN miidafi Av. Biilent Hayri ACAR, 23.1.2012 giinlii
dilekcesinde, CNR A.S.’nin katilma isteminin sugtan zarar gérmedigi gerekcesiyle reddine
karar verilmesi talebinde bulunmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili, Yiice Divan yargilamasinin 27.2.2012
giinlli durusmasinda, katilma talebine bir diyeceklerinin olmadigini beyan etmistir.

Yiice Divan yargilamasina konu olayda, lehe karar almak i¢in temyiz asamasi
sirasinda riigvet verildigi iddia edilen kiralananin tahliyesi davasina konu kira sd6zlesmesinin
tarafi olan CNR A.S.’nin, atili su¢un meydana getirecegi sonuglardan dogrudan zarar
gorecegi aciktir. Dolayistyla sugtan zarar goren sifati bulunan CNR A.S.’nin, 5271 sayili
Kanun’un 237. maddesi uyarinca Yiice Divanda goriilmekte olan kamu davasina katilma
hakk1 bulunmaktadir.

Yiice Divan, 27.2.2012 giinlii durusmada, “Ceza Muhakemesi Kanumun
237n c i maddesi uyaritnca CNR Ul'nisdh akaraka
usul dne wuygun diuzenlenmis vekal etname u
Hande Zeynep DURSUNyAI k a t Hal uk PEKSEN v e 'iAv uiksaet
zamanda kat i1l an CNR Ul usl arar asi Fuarc
dur us mal a e bikki@yle katarivamnastir.

Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen kamu davasmin Yiice Divanda
goriilmekte olan dava ile birlestirilmesinden sonra, birlestirilen davanin bir kisim
saniklarinin  miidafileri, farkli tarihlerde verdikleri dilek¢elerinde ve Yiice Divan
yargilamasinin 4.4.2012 giinli durugsmasinda, katilan Ceyda Zeliha EREM’in Ankara 9.
Agir Ceza Mahkemesinin E.2011/61 say1il1 dava dosyasinin 21.10.2011 giinlii durugmasinda
sikdyetci olmamasi nedeniyle CNR A.S.’nin Yiice Divanda goriilmekte olan davaya
katilmasi yoniinde daha once alinan ara kararinin hiikiimsiiz kaldiginin tespit edilmesine ya
da kaldirilmasina karar verilmesini talep etmislerdir.
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Yiice Divan 4.4.2012 giinlii durusmada, bir kisim sanik miidafilerinin anilan
talebinin, “Ceyda Zelha EREM n Ankara 9. Agir Ceza Mah
dosyasinin 15/ 04/ 220 1nild sg lerkli 0 sd urau g'igd $aia yad
degi |l i m, kati | maekbipbeki dbeyahktomrn bir
i stirak halinde islediklerdi iddia ol un:
nedeniyle reddirieoy birligiyle karar vermistir.

Katilan Ceyda Zeliha EREM vekili Av. Giilnur CAN, Yiice Divan
yargilamasinin 4.4.2012 giinlii durusmasinda, birlestirilen dosyada yargilanan saniklarin
istirak halinde isledikleri iddia olunan riigvet verme suc¢u yoniinden de kamu davasina
katilma talebinde bulunmustur.

Bir kisim sanik miidafileri, ayn1 durusmada, Ceyda Zeliha EREM’in daha 6nce
sikdyetci olmamasi nedeniyle anilan katilma isteminin reddine karar verilmesini talep
etmislerdir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili, ayn1 durusmada, ayni gerekceyle katilma
isteminin reddine karar verilmesini miitalaa etmistir.

5271 sayili Kanun’un 237. maddesinin (1) numarali fikrast uyarinca, magdur,
sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, “s i k &y et ¢ i C
bildirerek” kamu davasina katilabilirler. Buna gore, sikdyet¢i olmayan magdur, suctan zarar
goren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlarin kamu davasina katilma haklar
bulunmamaktadir. Ceyda Zeliha EREM, Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin E.2011/61
sayili dosyasinin 15.4.2011 giinli durusmasinda miisteki sifatiyla alinan ifadesinde
“Si kayetci degi | i m, ”eldirida beyamda buluanluseub Dotayisigle
Ceyda Zeliha EREM’in, Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin E.2011/61 sayili dosyasindan
tefrik edilerek Yiice Divanda goriilmekte olan kamu davasi ile birlestirilen ve bir kisim
saniklarin rlisvet vermek sucuna iligkin kamu davasi yoniinden katilmasina imkan
bulunmamaktadir.

Yiice Divan, ayni durusmada, “Kat 1 | an Ceyda Zelt h@ulEr
CANIn birlestirilen dosyada yargilanan s
rasvet verme yonunden davaya kati1 |l ma i

ger ek ¢ el €&oylbidigiyie&athdvermigir.
B- Davalarin Birlestirilmesi Istemi

Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi, 20.2.2012 giinlii, E.2011/61 sayil1 yaziyla, ayni
sayili dosyada goriilen kamu davasi ile Yiice Divanda goriilmekte olan kamu davasi
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arasinda sahsi, fiili ve hukuki baglant1 bulundugu belirterek her iki davanin birlestirilmesine
muvafakat edilip edilmeyecegine iligkin olarak talepte bulunmustur.

Katilanlar vekilleri Av. Haluk PEKSEN ve Av. Merve Irem SAHIN, 22.2.2012
giinlii dilekcelerinde ve katilanlar vekili Av. Haluk PEKSEN, 23.2.2012 giinlii durusmada,
birlestirme istemine muvafakat verilmesini talep etmislerdir.

Santk Hasan ERDOGAN miidafi Av. Biilent Hayri ACAR, 23.2.2012 giinlii
dilekcesinde ve 23.2.2012 giinlii durugsmada, birlestirme istemine muvafakat verilmemesi
yoniinde beyanda bulunmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili, Yiice Divan yargilamasinin 23.2.2012
giinlii durusmasinda, birlestirme istemine muvafakat verilmemesini miitalaa etmistir.

6216 sayili Kanun’da, Yiice Divan yargilamasi yoniinden “b i r | € gdsusur m

0zel olarak diizenlenmemistir. Bununla birlikte, anilan Kanun’un 57. maddesinin (1)

numarali fikrasinda, “Ge n e | Kur ul , YUce Divan si1 fat.

gore dur us ma vy a’pbiximindekehiikindiykrivarilmigtie Bunargore, ceza
yargilamasina iligkin yiiriirliikkteki genel kanun olan 5271 sayili Kanun’un birlestirmenin
usul ve esaslarin1 diizenleyen 8 ila 11. maddelerinin Yiice Divan yargilamasinda da
uygulanmasi gerekmektedir.

5271 sayili Kanun’un 10. maddesinin (1) numarali fikrasinda, kovusturma
evresinin her asamasinda, “b a § | ‘& ¢eda dalvalarinin birlestirilmesine yiiksek gorevli
mahkemece karar verilebilecegi diizenlenmis, 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise
baglanti kavramina agiklik getirilerek “Bi r ki si , birden fazl a
herre si1 fatla olursa ol sun bir de rdehilmiztt a

5271 sayili Kanun’un 10. maddesinin (1) numarali fikrasinda “...karar
verilebilir.”” denilmek suretiyle, ceza davalarinin baglantili olmasi1 halinde dahi birlestirme
karart verilmesi takdire birakilmistir. Kuskusuz mahkemelerin bu takdir yetkisini
kullanirken, birlestirmenin yararli olup olmayacagina bakmalar1 gerekmektedir. Diger

S

S

-

C

taraftan, 5271 sayili Kanun’un 10. maddesinin (1) numarali fikrasinda, “k o v u st u

evrestnin her asamasinda baglantih “c e z a d’anv birlegirilebileceginden s6z
edildiginden, kovusturma evresindeki bir is ile sorusturma asamasindaki bir isin veya yine
bir ceza davasi ile diger yargilama alanlar1 kapsamindaki bir davanin birlestirilmesine
olanak bulunmamaktadir. Yine mevzuatimizda, ceza davalari arasinda baglanti bulunsa ve
birlestirme faydali olsa bile, birlestirme yapilamayacak bazi hallere yer verilmistir. Buna
gore birlestirme karar1 verilebilmesi i¢in, ceza davalar1 arasinda baglanti bulunmasi,
birlestirmenin faydali olmasi, birlestirme olanagmin bulunmasi ve birlestirme yasaginin
olmamasi gerekmektedir.
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Yiice Divanda goriilmekte olan kamu davasi, Bakirkdy 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinin E.2008/1423 sayili dosyas1 kapsaminda goriilen CNR A.S. ile IDTM A.S.
arasindaki kiralananin tahliyesi davasinda verilen kararin temyiz incelemesi sirasinda
Yargitay 6. Hukuk Dairesi eski baskani olan sanmik Hasan ERDOGAN’m riisvet aldig
1ddiasina iliskindir.

Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin E.2011/61 sayili dava dosyasi ise genel
olarak, sanik Necdet OKCU ve digerlerinin, farkli mahkemelerde goriilen ve farkli Yargitay
dairelerince temyiz incelemesi yapilan dosyalarla ilgili olarak ilk derece yargilamalar1 ve
temyiz incelemeleri sirasinda verilecek kararlara etki etmek amaciyla sug orgiitii kurduklari
veya lUyesi olduklar, riigvet verdikleri, nitelikli dolandiricilik yaptiklari, yargi gorevi
yapanlar1 etkiledikleri, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini akladiklar1 iddialarina
iligkindir. Bu kapsamda, Bakirkdy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin E.2008/1423 sayil
dosyasinda goriillen CNR A.S. ile IDTM A.S. arasindaki kiralananin tahliyesi davasinda
verilen kararin temyiz incelemesi sirasinda Yargitay 6. Hukuk Dairesi eski baskani olan
sanik Hasan ERDOGAN’a riisvet verdikleri veya buna aracilik ettikleri iddiasiyla saniklar
Necdet OKCU, Yavuz CAY, Hiiseyin UYSAL, Murat YALCINTAS, Siileyman BALCI,
Abdullah PEHLIVAN, Resul DALKIRAN, ilhan BALCI, Serkan TIGLIOGLU, Camur Ali
KOPUZ, Abdullah CINAR, Ilhan PARSEKER, Baki BEDIR, Murat AKBAS ve Orkun
Osman BILGIVAR hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 252/1-2 maddeleri
uyarinca cezalandirilmalari talebiyle de kamu davasi agilmistir.

Buna gore, Bakirkoy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin E.2008/1423 sayili dosyasi
kapsaminda goriilen CNR A.S. ile IDTM A.S. arasindaki kiralananin tahliyesi davasinda
verilen kararin temyiz incelemesi sirasinda Yargitay 6. Hukuk Dairesi eski bagkani olan
sanik Hasan ERDOGAN’a riisvet verilmesi olayma iliskin olarak, riisvet aldig1 iddiasiyla
sanik Hasan ERDOGAN hakkinda Yiice Divanda, riisvet verdikleri veya aracilik ettikleri
iddiasiyla yukarida belirtilen diger saniklar hakkinda Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde
kamu davasi agilmistir. Dolayisiyla ayni olaya iligskin farkli saniklar hakkinda agilmis olan
iki ceza davasi arasinda “b a § |” &ubuimiaktadir. Kuskusuz ayni olaya iliskin eylemlerde
bulunduklar1 ileri siiriilen kisilerin aym1 yargi merci tarafindan bir dava iginde
yargilanmalar1, olaya iligkin delillerin birlikte gozetilerek biitlinliigli bozulmaksizin
degerlendirilmeleri, saglikli bir sonuca ulasabilme olanagi meydana getirecek ve bu durum
gerek kamu gerekse saniklar yoniinden giivenceli olacaktir. Diger bir ifadeyle anilan iki
ceza davasinin birlestirilmesinde “faydd’ vardir. Eldeki iki is kovusturma evresinde
oldugundan “b i r | e st i %, ymseklayaci ba diizerdeme bulunmadigindan “b i r | e st
y a S ahiinden iki davanin birlestirilmesinde sakinca bulunmamaktadir.

Diger taraftan Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen kamu davasinda
yargilanan kisilerin, Anayasa’nin 148. maddesinde sayilan Yiice Divanda yargilanacak
kisiler arasinda bulunmamasi da birlestirme karar1 verilmesine engel degildir. Soyle ki; 5271
sayili Kanun’un 10. maddesinin (1) numarali fikrasinda, baglantili ceza davalarinin
birlestirilmesine “y U k s e k g 0 r e ’Vkarar veriieeldi kigkiimealtira alinmistir. Bu
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hiikkmiin dogal sonucu olarak, yliksek gorevli mahkeme, kendi gorev alanina girmemesi
nedeniyle alt dereceli bir mahkemeye a¢ilmis olan kamu davasi ile gorevli olmasi nedeniyle
kendisine agilmis diger kamu davasinin birlestirilmesine karar verme yetkisine sahiptir.

Yiice Divan, 23.2.2012 giinlii durusmada, “1) Ankar a 9. Agir
Baskanl i1 dgirnin s6z konusu mahkemenin 2011
davayde Ditvanda gordl mekte olan bu dava
isteminin;

a) Yuce Divanda gor il mekte ol an Bak

bagl anan CNR Ul usl ararasi| Fuarcil 1 k ve
aras 1 ndaki kiralananin tahliyesine il i sk
Ti caret Mer kezi AS |l ehine sonu¢gn amings et
iddiasiyla baglanti 1 olan sanit kl ar : N €
YALCI NTAS Il eyman BALCI , Abdul |l ah PEHLI VA
Serkan TIGLI OGLU, Camur Ali KOPUZ, Abdul
Mur at AKBAS ve Orkun Osman BiLGIi VAR hak
suc¢cl ardan, sadéac & E23@dnunkKzbi2h umad del er i
cezalandiri I malari1 talebiyle ac¢il an kami
rasvet eyl emi Il e Yuce Di vanda gor al m
Kanundnun 8i nc i maddesi nanl abnu Indrmamabsa gl we he
gor ol mesi ndeki hukuki yar ar nedeniyl e k
rasvet sucu yonunden birlestiril mesine,

b) Ani Il an sani kl ar il e bunlar di s

dirgesucl ar yodéninden reddine,

2) Birlestirme karari1 verilen sanik
Agir Ceza Mahkemesinin 2011/61 esas sa
davasinin yukari1 da bel irtibliernl essetkiirlid emetse

Agir Ceza Mahkemesi B & gybidigiylle kafar vermaistity a z |y @

Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi, Yiice Divanca birlestirme karar1 verilen
saniklar ve eylemleriyle ilgili davalar1 tefrik ederek 2012/88 sayili esas numarasina
kaydetmis, 3.9.2012 giinlii E.2012/88, K.2012/51 sayili kararla, davanin Yiice Divanda
goriilmekte olan davayla birlestirilmesine karar vermis ve birlestirilen dosya ile eklerini
Yiice Divan Bagkanligina gondermistir.

Santk Hasan ERDOGAN miidafi Av. Biilent Hayri ACAR, 30.3.2012 giinlii
dilekgesinde, saniklar Necdet OKCU ve Yavuz CAY miidafi Av. Mehmet Selam ENEZ Yiice
Divan yargilamasinin 4.4.2012 gilinli durusmasinda, birlestirme kararmin kaldirilarak
davalarin tefrik edilmesini talep etmislerdir.
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Yiice Divan, 4.4.2012 giinlii durusmada, “Sa n1 k1 ar Necdet O K

miadafiinin birlestirme kararitnin kaldir
23/ 02/ 2012 gunl 40 otwurumda alitnan ar aaka
Ceza Muhakemesi Kanumun 8i n c i maddesi anl amirnda ba

davanin birlikte gordl mesinde”vhtlawnkik Wa
ERDOGAN midafiinin 30/03/20212 gunl 0 dil e
oy birligi ile karar vermistir.

VI- ESASA ILISKIN TESPIiT VE DEGERLENDIRME

Esasa iliskin tespit ve degerlendirmede Oncelikle adalet miifettislerinin
yetkilerinin kapsaminin belirlenmesi, sonucuna gore de Yiice Divan yargilamasina konu
olayda adalet miifettisi tarafindan yapilan islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin, bu
islemlerle elde edilen delillerin hitkme esas alinip alinmayacaginin tespit edilmesi gerekir.

Nitekim, saniklar ve miidafilerince, adalet miifettislerinin Yargitay lyeleri ile
hakim ve savcl olmayan kisiler hakkinda sorusturma yapamayacaklari, iletisimin
denetlenmesi ve teknik araglarla izleme karar1 talep etme veya resen karar verme
yetkilerinin bulunmadigi, somut olayda adalet miifettisinin bu kurallara uymadan, yetkisiz
olarak topladig: delillerin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Yine sanik miidafilerince dosyaya sunulan Dog¢. Dr. Mahmut KOCA ve Dog. Dr.
[Than UZULMEZ tarafindan diizenlenen 3.3.2011 tarihli; Prof. Dr. Hakan HAKERI ve Prof.
Dr. Yener UNVER tarafindan diizenlenen 15.4.2012 tarihli; Prof. Dr. Bahri OZTURK ve
Prof. Dr. Cumhur SAHIN tarafindan diizenlenen 5.7.2012 havale tarihli; Prof. Dr. Mehmet
Emin ARTUK, Prof. Dr. Erol CIHAN ve Yrd. Dog. Dr. Murat BALCI tarafindan diizenlenen
13.11.2012 tarihli uzman miitalaalarinda da Ozetle; adalet miifettislerinin somut olayda
inceleme ve sorusturma yapma, genel olarak da iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla
izleme tedbirlerine bagvurma yetkilerinin bulunmadigi, bu nedenle somut olayda adalet
miifettisi tarafindan toplanan delillerin hukuka aykir1 oldugu yoniinde goriis bildirilmistir.

A- Genel Olarak Adalet Miifettislerinin Yetkileri

Adalet miifettislerinin inceleme ve sorusturma yetkileri, 5982 sayili Kanunla
Anayasa’nin 144. maddesinde yapilan degisiklikle yeniden belirlenmis, anilan Anayasa
degisikligine bagli olarak ilgili mevzuatta yeni diizenlemeler yapilmistir.

Yiice Divan yargilamasimma konu olayda adalet miifettisi tarafindan yapilan
inceleme ve sorusturma iglemleri, anilan mevzuat degisikliginden Once yapilmis ve
tamamlanmistir. Dolayisiyla, somut olayda adalet miifettiglerinin inceleme ve sorusturma
islemlerini yapma yetkisinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi i¢in bu islemlerin
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yapildig: tarih itibariyle ylriirliikkte bulunan mevzuat ¢ercevesinde degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

Bu kapsamda adalet miifettislerinin inceleme ve sorusturma yetkileri, inceleme
ve sorusturmanin yapildig tarihlerde yiiriirliikte bulunan Anayasa’nin 5982 sayili Kanun ile
degisiklikten Onceki haliyle 144. maddesi, 24.2.1983 giinlii, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu, 29.3.1984 giinlii, 2992 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun,
2.2.1988 giinlii, Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu Tiiziigii, 24.1.2007 giinlii, Adalet Bakanligi
Teftis Kurulu Yonetmeligi hiikiimlerine gore belirlenmelidir.

Anayasa’nin 5982 sayili Kanun ile degisiklikten onceki haliyle 144. maddesinde

“Hakim ve savclilari1n goébrevlerini; kanun,
I ¢cin I d aerkii gietnesll igketl er e) uy gun ol ar ak
gorevlieoli agenveya gorevl eri sirasinda su
si1 fat vV e gorevl eri il capl ari1 na uyup uyr
inceleme ve sogut ur ma, Adal et Bakanl i grnin izni
Adal et Bakani sorusturma ve Il ncel eme [

yapi |l acak ol andan daha ki de ml bicihiadkkihitkmev e
yer verilmistir.

2992 sayili Kanun’un 15. maddesinin (a) bendinde, “... haki m ve s
gorevlerinden dol ayl veya gorevl eri S
faaliyetlerinin si1fat ve gorevl eri I car

hakl ari nda i ncel e nieTeftss&urubuBaskanpiginun gorenave yetkilprima |
arasinda sayilmistir. Adalet miifettisleri, Adalet Bakanliginin merkez teskilati icinde denetim
birimi olarak kurulmus olan Teftis Kurulu Baskanligina bagl olarak gorev yapmaktadirlar.
Dolayisiyla anilan gorev ve yetki, kural olarak adalet miifettisleri eliyle yerine getirilir.

2802 sayili Kanun’un yedinci kisminda, hakim ve savcilarin isledikleri suglara
iligkin 6zel sorusturma ve kovusturma usulleri diizenlenmistir. Bu kapsamda anilan
Kanun’un 82. maddesinin birinci fikrasinda, “Ha ki m v e gsoOarvecvidleanr 1 cho

gorev sirasinda islenen suclari, si1 fat
nedeni yl e, hakl ari1 nda i ncel emeBakanlsiodiu
bagl 1 dir. Adal et Bakani i ncel eme vV e SO
sorusturma yapi1lacak ol andan daha kv de
denilmistir.

Anilan diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, “h & K’iven “s a v ¢, | a
adalet miifettislerinin “k 1 $ 1 y”Gnbelene dreesorusturma yetkisi kapsaminda olduklari
aciktir.
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2802 sayili Kanun’un 86. maddesinde, “Ha ki m ve savcil ar.
edenl er ayni sorustur ma dvee” bicimindeks Hiikine yoa
verilmistir. Buna gore, hakim ve savci olmasalar bile hakim ve savcilarin isledikleri suglara
istirak edenler de adalet miifettigleri tarafindan sorusturulur. Anilan hiikiimde hakim ve
savcilarin suglarina istirak edenler yoniinden, kamu gorevlisi olup olmamalarina gore ayrim
yapilmamis olup kamu gorevlisi olmayan kisiler de hakim ve savcilarin isledikleri suglara
istirak ettiklerinde adalet miifettislerinin kisi yoniinden inceleme ve sorusturma yetkisi
kapsamina girmektedirler.

2992 sayilt Kanun’un 15. maddesinin (d) bendi, Teftis Kurulu Tiiziigli’niin 6.
maddesinin (C) ve (D) bentleri, 10. maddesinin (A) bendi ve Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin
13. maddesine gore, adalet miifettislerinin, Teftis Kurulunun denetimine tabi yerlerde gorev
yapan hakim ve savcr disindaki bazi gorevliler hakkinda da inceleme ve sorusturma yetkisi
bulundugu anlagilmaktadir. Bunlarin, adalet miifettislerinin kisi yoniinden inceleme ve
sorusturma yetkisi kapsaminda degerlendirilmeleri i¢in hakim ve savcilarin isledikleri
suclara istirak etmelerine de gerek bulunmamaktadir.

Adalet miifettiglerinin hakim ve savcilarla ilgili olarak “k o n u ydnu
inceleme ve sorusturma yetkisi, “a § | r ceza mahkemesinin go
di st fgdbda ev |l er i”wegae‘qn 0 rdeoV lae rn’isug gleyip glemedikidraile hal
ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigi konulariyla sinirhidir. Hakim ve
savcilarin kigisel suglarina iliskin sorusturma ve kovusturma usulii, 2802 sayili Kanun’da
ayrica diizenlenmis olup sorusturmaya yetkili makam, adalet miifettisleri degil, maddede
belirtilen Cumhuriyet bagsavciliklaridir.

Adalet miifettislerinin hakim ve savcilarla ilgili olarak konu yoniinden inceleme
ve sorusturma yetkisi, bunlarin gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda isledikleri
suclarla smirli oldugundan, bunun dogal sonucu olarak adalet miifettislerinin hakim ve
savcilarin suglarina istirak edenlerle ilgili inceleme ve sorusturma yetkisi de, bu kisilerin,
hakim ve savcilarin belirtilen nitelikteki suglarina istirak etmeleri haliyle sinirlidir. Anilan
kisilerin hakim ve savcilarin kisisel suglarina istirak etmeleri halinde adalet miifettislerinin
inceleme ve sorusturma yetkisi bulunmamaktadir.

Adalet miifettiglerinin, Cumhuriyet savcilar1 gibi yetki sinirlar1 iginde islenecek
suglarla ilgili kanunlarin verdigi genel yetkiye dayali olarak, sug¢ islendiginde kendiliginden
ortaya ¢ikan bir inceleme ve sorusturma yetkisi bulunmamaktadir. Adalet miifettislerinin
hakim ve savcilar hakkinda inceleme ve sorusturma yapabilmeleri i¢in, kural olarak, Adalet
Bakanligi tarafindan “i z i n v er ”lvanizig veritenn imcal@me ve sorusturmayi
yapmak lizere Bakanlik tarafindan “yetkilendirilmeler?” de gerekmektedir.

Nitekim, Anayasa’nin 5982 sayili Kanun ile degisiklikten Onceki 144.
maddesinde, “Ha ki m ve savcilarin ... hakl ari1n
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Bakanl 1 g1 ni n 7% 280isayli Kagun’un.82yn@adudsihin birinci fikrasinin
birinci ciimlesinde, “Ha ki m ve savci |l ar i1 n ..ushtakrl ma 1 yna
Adal et Bakanl 1 §” denilarek, hakim ve saeciladnag@evierinden rdolay:
veya gorevleri sirasinda isledikleri suglar nedeniyle inceleme ve sorusturma yapilmasi,
Adalet Bakanliginin izin vermesi kosuluna baglanmustir.

Ancak, hakim ve savcilar hakkinda inceleme ve sorusturma izni verildikten
sonra, Adalet Bakanliginin, izin verilen inceleme ve sorusturma islemini yapmak tiizere
“adal et mi vemthta ks lemdanisorusturma yapil ac
vV e y a y’$yatkilendirmesi gerekir.

Bununla birlikte, Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin 97. maddesi uyarinca adalet
miifettisleri:

- Denetleme, inceleme, arastirma veya sorusturma sirasinda Ogrendikleri
“geci kmesinde sak?nca bulunan konul ar |

- Gecikmesinde sakinca bulunmasa bile bir sorusturma, inceleme veya arastirma
sirasinda ogrendikleri“ha k| ar 1 nda i sl em yapi |l an hazkhi m
veri |l en Kk 0 inelene, arasttma yel sarughiamay gerektiren konulari,

Adalet Bakanligindan izin almadan ve Bakanligin kendilerini yetkilendirmesine
gerek olmadan “s o r u $”tyetkisimeasahiptirler. Adalet miifettislerinin, bir sorusturma,
inceleme veya aragtirma sirasinda, hakkinda islem yapilan hakim ve Cumhuriyet savcilari
haricinde “d i ghea&rk i m v e Cumh ur i yzm tverilsnakonalarda maelemg,| a
arastirma ve sorusturmayi gerektiren hususlari ise izin almadan ve yetkilendirme olmadan
sadece “incelemey@ yetkileri bulunmaktadir.

. B- Adalet Miifettislerinin Hékim ve Savcilarla Tlgili Olarak “Sorusturma
Islemleri Yoniinden” Yetkileri

Yukarida adalet miifettislerinin kisi ve konu bakimindan yetkileri {izerinde
durulmustur. Ancak, Yiice Divan yargilamasina konu olan olay bakimindan, Adalet
miifettiglerinin s6z konusu yetkilerinin hakim ve savcilarla ilgili olarak yaptiklar
sorusturma islemleri yoniinden kapsam ve sinirlarinin da belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Adalet miifettislerinin iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla izleme
tedbirlerine iliskin yetkilerinin neler oldugunun degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle bu

tedbirlerin anlam ve kapsami lizerinde durulmasi gerekmektedir.

“Tel ekomini kasyon yol uyl a” tedbaripin Kosallart i |
5271 sayili Kanun’un 135. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, bir su¢ dolayisiyla
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yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug¢ islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin
varlig1 ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda, hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya
sanmigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve
sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilmisse, bu kararin
derhal hakimin onayina sunulmasi ve hakim tarafindan da en ge¢ yirmi dort saat iginde
onaylanmasi gerekir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde
tedbir, Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir.

Bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baskasinin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz. Aksi halde baska bir
hususa bakilmaksizin elde edilen kayitlar hukuka aykirt olur, sorusturma ve kovusturmada
kullanilamaz.

S6z konusu tedbire, 5271 sayili Kanun’un 135. maddesinin (6) numarali fikrasi
uyarinca, sorusturmaya veya kovusturmaya konu sugun ancak Kanun’da sayilan katalog
suclar arasinda olmasi halinde basvurulabilir.

“Tekni k ar at tedbirine aliskin ashl eenesaslar ise 5271 sayili
Kanun’un 140. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda,
Kanun’da belirtilen katalog suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
bulunmasi ve baska suretle delil elde edilememesi halinde, siipheli veya sanigin kamuya
acik yerlerdeki faaliyetleri ve igyerinin teknik araclarla izlenebilecegi, ses veya goriintii
kayd1 alinabilecegi belirtilmistir.

Maddenin (2) numarali fikrasinda ise teknik aracglarla izlemeye hakimin,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcisinin karar verecegi, bununla
birlikte Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlarin yirmi dort saat icinde hakim
onayina sunulacagi diizenlenmistir.

Teknik araclarla izlemede, izlenen kisinin telefon ve benzeri bir iletisim araci ile
yaptig1 konugmalar1 ve yazigmalar1 degil, iletisim araci kullanmaksizin yaptig1r konusmalar
ve davraniglart izlenmekte, ses ve goriintli kaydi alinmaktadir. Arada bir iletisim araci
bulunmasi suretiyle yapilan haberlesmeler teknik aragla izlemenin degil, telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesinin konusudur.

Anayasa’nin 144. maddesinde, hakim ve savcilar hakkinda inceleme, arastirma
ve sorusturmayla gorevlendirilenlerin hangi sorusturma islemlerini yapabileceklerine iliskin
bir kurala yer verilmemistir. Buna iligkin diizenleme, 2802 sayili Kanun’un 101.
maddesinde yer almaktadir.
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2802 sayilh Kanun’un adalet miifettislerinin yetkilerini diizenleyen 101.

maddesinde, “Ad al et mufettisleri | Gzum gorduokl
i stinabe yol unsaorhhag wewomaubrildu gk ivieal | er de
Stbut del il lerini, gereken bil gil er. b
topl a ar . Adal et mufettislerince I

rl yapl
kurulus ve kisiler i sitewnmercrakk hZdenildiita d dir rt

Anilan maddede adalet miifettiglerinin yapabilecekleri islemler, sadece “I U z u n
gordukl er i Ki mse® eirstiyarhien| yo’l,disnamt elmde v
zorunl u kil dir gr "te&d d eutdred mir ialmmae gyearpenkae n b
ve Kkur ul us |”alarat saynlmigtiroApldleantiifattislerinin sorusturmaya iliskin bu
yetkileri Kanun’da smirlayici (tahdidi) olarak sayilmis olup bunlar arasinda
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ile teknik araclarla izleme
tedbirlerine yer verilmemistir. Buna gore, adalet miifettislerine telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi ile teknik araglarla izleme tedbirlerine iligskin kararlar: talep
etme veya gecikmesinde sakinca olan héllerde bu kararlar1 resen verme yetkisi kanunla
verilmemistir.

Bununla birlikte, 24.1.2007 giinlii Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin“i nc el e me 1
Sor ust ur ma’nbashgini tagyan 98.1 maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢)

bendinde, “I s tbiena t an1 k dinl enmesi , arama, el
di nl enmesi gi bi del i | topl ama islemleri
il e birlikte 2802 sayi1l Kanunun 101 [
Cumhuriyet saw 1 | ar 1 l ehine 2802 sayi1 | Kanunu
ki sitl ayi ci h 0 k’Odenilngstir. Kdraldd, k &t eeb ea ll iesme ni n
dinlenmesi ibarelerine yer verilerek adalet miifettislerinin iletisimin denetlenmesi tedbirine

basvurma yetkileri acik¢a belirtilmis, “... g1 b i del i | t” abprésieenyar |

verilmek suretiyle de teknik araclarla izleme tedbiri dahil 5271 sayili Kanun’da diizenlenen
diger delil toplama islemlerine atif yapilmustir.

Bu noktada kanunla verilmemis yetkinin yonetmelikle verilip verilemeyecegi
tizerinde durulmalidir. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi,
“haber | es meéne; Geknik Uaraglarliagizleme ise “0 z e | hay a’el br ¢
miidahale niteligindedir. Cagdas hukuk sistemlerinde ve uluslararasi antlagsmalarda, kisilerin
kendilerini giivende hissetmeleri, diger insanlarla saglikli iliski kurabilmeleri ve kisiliklerini
gelistirebilmeleri i¢in haberlesme 6zgiirliigiinii de kapsayacak sekilde 6zel hayatin gizliligi
diger kisilere ve 6zellikle de devlet giiciine kars1 koruma altina alinmistir. Anayasamizda da
0zel hayatin gizliligi bir temel hak ve 6zgiirliik olarak giivence altina alinarak 20. maddede
0zel hayatin gizliligine yer verilmistir. Haberlesme 6zgiirliigii ise 6zel hayatin gizliliginden
ayr1 olarak Anayasa’nin 22. maddesinde diizenlenmistir.
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Anayasa’nin “Oz e | h ay a’t bashkli 20i raaddésihde; thdrkesin, ozel
hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve
aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi ifade edilmistir.

Anayasa’nin “Ha b er | e s mé& bashkii r22. impaddebinde ise herkesin
haberlesme hiirriyetine sahip oldugu ve haberlesmenin gizliliginin esas oldugu hiikiim altina
alinmustir.

Ozel hayatin gizliligi ve haberlesme 6zgiirliigiiniin, uluslararas1 belgelerde de
teminat altina alindigr goriilmektedir. Bu belgelerde haberlesme 6zgiirliigii, 6zel hayatin
gizliligi kapsaminda degerlendirilmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 12.

maddesinde, “Hi ¢ ki ms e, 0zmd s kheanyiatveyaaiy &s1i g ma
kari1 smal ar a, seref ve sOhretine kar si t
midahal el ere kar s k anunmr dehilmek sutetiyle, Kkigilaria y a

yazigmasi ve 0zel hayati koruma altina alinmustur.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin “Ma hr e mi y’ e t

bashigini tasiyan 17. maddesinde, “Hi ¢ ki msenin 06zel ve ail
haberl esmesine keyfi veya hukuka aylrri
hukuka aykir.i saldirilara maruz birakil

kar s hukuk tar af 1 nd3ahikminoyeruenlmigir hak k1 na ¢

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise
“Herkeso z e | ve ail e hayat I haberleskeoim)stalyma ge& sy
hakki na”dsidnistirpt i r .

Haberlesme 6zgiirliigii ve gizliligi, herkese karsi ileri siiriilebilen bir hak olmakla
beraber, simirsiz da degildir. Cagdas hukuk sistemlerinde, sinirsiz 6zgiirlilk anlayist artik
kabul gormemektedir. Belirli bir toplumsal diizende yasanabilmesi i¢in bireylerin hak ve
ozgiirliiklerine smirlamalar getirilmesi kagiilmazdir. iletisim teknolojisinin sunmus oldugu
araglarin ve imkanlarin sug¢ islenmesinde de kullanildigi bir gergektir ve devletin bu
araclarla yapilan iletisimi denetlemesi olagan karsilanmalidir. Ancak, diger hak ve
ozgiirliiklerde oldugu gibi iletisimin gizliligine getirilecek simirlamalarin ve bunlarin
sebeplerinin dnceden herkes tarafindan ulasilabilir kurallara baglanmas1 ve sinirlamada belli
Ol¢giitlerin gozetilmesi gerekir. Bununla birlikte sinirlamalara yer verilecek kurallarin
niteligi, iilkelerin benimsedigi hukuk sistemine gore degisiklik gosterebilir.

Anayasa’nin  13. maddesinde, temel hak ve hirriyetlerin Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasa’nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir
olamayacag ifade edilmistir.
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Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda, 06zel hayatin gizliligine
Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda ise haberlesme Ozgiirliigiine iliskin iliskin
simirlama nedenleri gosterilmistir. Buna gore, ancak milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgiurliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagl olarak, 6zel hayatin
gizliligi ile haberlesme hiirriyetine miidahale edilebilmesi miimkiindiir.

AIHS’nin 8. maddesinde de benzer diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir.
Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda, herkesin, 6zel hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra (2) numarali
fikrasinda, kamu otoritelerinin bu haklarin kullanilmasina ancak ulusal giivenlik, kamu
emniyeti, ililkenin ekonomik refahi, dirlik ve dilizenin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi igin,
miidahale edebilecekleri ve s6z konusu miidahalenin de demokratik bir toplumda zorunlu
olmasi ve kanunla 6ngoriilmiis olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Goriildigii lizere Anayasa’da, 6zel hayatin gizliligi ile haberlesme 6zgiirliigiine
yapilacak miidahalelerin belirli nedenlere dayali olarak ve mutlaka “kanuri’ ile yapilmasi
gerektigi kurala baglanmistir. Oysa yukarida belirtildigi lizere, Anayasa’da, 2802 sayili
Kanun’da ve diger kanunlarda, adalet miifettislerine, hdkim ve savcilar ile bunlarin
suclarina istirak edenlerin isledikleri suglarin sorusturulmasi sirasinda, bu kisilerin
iletisimlerinin denetlenmesi veya teknik aracglarla izlenmesine iligkin her hangi bir yetki
verilmemistir. Teftis Kurulu Yonetmeligi ile bu yetkilerin verilmesi ise anayasal olarak
mimkiin degildir. Bu nedenle, adalet miifettislerinin iletisimin denetlenmesi ve teknik
araglarla izleme karari verilmesini mahkemeden talep etme yetkileri bulunmadigir gibi
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu kararlar1 resen verme yetkileri de yoktur. Adalet
miifettislerinin yaptiklar1 sorusturmalar sirasinda basvurulan iletisimin denetlenmesi ve
teknik araglarla izleme tedbirlerinin yetkisiz olarak talep edilerek alinmig hakim kararina
dayanmasi ya da yetkisiz olarak resen verilen kararlarin sonradan héakim tarafindan
onaylanmis olmasi yapilan islemleri hukuka uygun hale getirmez.

Nitekim, Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin 98. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(¢) bendinde yer alan “Shaber | esmeni n t e s geliltoplame éaresininn |
iptali ve yiirlitmesinin durdurulmas: istemiyle acilan davada, Danistay 5. Dairesi de,
29.3.2011 giinlii, E.2009/5240, K.2011/1619 sayili karariyla benzer gerekceye dayali olarak
“9 8 . maddenin 1. f 1 kr aminiptalin® kafagvrmigire n d | o

Adalet miifettislerinin hakim ve savcilar hakkinda yaptiklar1 inceleme, arastirma
ve sorusturmada, iletisimin denetlenmesi ve teknik takip konularinda, 5271 sayili Kanun’da
Cumhuriyet savcilarina verilen bir yetkinin taninmamis olmasi, kanun koyucuyu harekete
gecirmis ve 11.12.2010 giinlii, 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Kanunu’nun 17. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendinde, kurul miifettislerinin
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gorevlerini yerine getirirken yapacaklari inceleme ve sorusturmalarda 6087 sayili Kanun’da
verilen yetkilere ilave olarak 5271 sayilh Kanun’a gore islem yapabilecekleri, diger
kanunlarda miifettislere ve Cumhuriyet savcisina, sorusturmanin ylriitiilmesiyle ilgili
taninan “t U m y & kukanabilecekleri (5271 sayili Kanun’da gecikmesinde sakinca
bulunan hallere iliskin olmak tizere Cumhuriyet savcisina taninan yetkiler harig)
ongorilmiistiir.

C- Yiice Divan Yargilamasina Konu Olayda Adalet Basmiifettisinin Inceleme
ve Sorusturma Yetkisinin Degerlendirilmesi

1- Adalet Basmiifettisinin Yaptig1 inceleme ve Sorusturmaya iliskin Siirec

Adalet bagmiifettisince yapilan Yiice Divan yargilamasina konu inceleme ve
sorusturmanin baslangici, Adalet Bakanhigi Teftis Kurulu Baskanligina posta yoluyla
gonderilen “A . Ayading imzalanmis “i st anb ul Baki r k & ybaslkld | i
ihbar mektubu ile Teftis Kurulu Bagkanlig1 faksina gonderilen isimsiz ancak imzali, “Adalet
Bakanl 1 gi Tef t i $” baklillr ikbdr unektibensg da@mmmbktadyr.| Heraiki
ihbarda, bazi Bakirkdy hakimlerinin IDTM A.S. ile CNR A.S. arasinda devam eden
davalarla ilgili olarak riisvet verilmesi ve kadin temin edilmesi olaylarina karistiklari, ayrica
uyusturucu ticaretine karisan kisilerle irtibat halinde olduklari ileri siirtilmiistiir.

Teftis Kurulu Baskanligi tarafindan, ihbarlarin ciddi goriildiigii belirtilerek, “a d |
gecen hladiknadleeme ve sorusturma si1rasiinda
hakkinda, konunun mahallinde adalet miifettislerince arastirilmasi, incelenmesi ve delil elde
edilmesi durumunda ilgililer hakkinda sorusturmaya gegcilebilmesi amaciyla 21.4.2008
glinlinde Bakan Olur’u alinarak Adalet Basmiifettisi Halit KIVRIL 30.4.2008 giiniinde
gorevlendirilmistir.

Adalet Basmiifettisi Halit KIVRIL tarafindan Teftis Kurulu Baskanligina yazilan
8.5.2008 giinlii yazida, ilgili Bakirkdy hakimleri hakkinda arastirma ve incelemeye
baslandig1 bildirilmistir.

Adalet Bagmiifettisi tarafindan ilgili Bakirkdy hakimleri hakkinda yapilan
inceleme ve sorusturma sirasinda, s6z konusu hakimler ve bunlarin suglarina istirak ettikleri
iddia edilen ve hakim-savci olmayan kisilerle ilgili olarak iletisimin denetlenmesi ve teknik
araglarla izleme tedbirlerine basvurulmus ve diger deliller toplanmistir. Bagvurulan
iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla izleme sirasinda, IDTM A.S. ile CNR A.S.
arasinda goriilen kiralananin tahliyesine iliskin davanin temyiz asamasinda lehe karar almak
icin rligvet verilecegi yoniinde deliller de elde edilmistir.

Sonrasinda, saniklar Resul DALKIRAN, Murat AKBAS, Baki BEDIR ve Ilhan

BALCI nin 10.11.2008 giiniinde, Istanbul’dan Ankara’ya gelerek IDTM A.S. ile CNR A.S.
arasindaki kiralananin tahliyesi davasinin temyiz incelemesinin lehe sonuglandirilmasi i¢in
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risvet verilmesi hususunda goriismeler yapacaklar1 gerekgesiyle, anilan kisiler hakkinda,
Adalet Bagmiifettisi’nin talebi lizerine Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinden 10.11.2008
gilinlii, 2008/1994 sayili kararla iletisimin dinlenmesi, tespiti, kayda alinmasi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ve teknik araglarla izleme, ses ve goriintii kaydina alma karari
alimmis ve bu karar uygulanmistir.

Ayni giin, Adalet Basmiifettisi tarafindan “ge ci kmesi nde s
nedeniyl& resen verilen kararla, yukarida belirtilen Mahkeme kararinin uygulanmasiyla
elde edilen bilgilere gére, CNR A.S. ile IDTM A.S. arasindaki kiralananin tahliyesi davasina
iliskin Yargitay 6. Hukuk Dairesinde yapilacak temyiz incelemesine etki etmek amaciyla
riisvet verilmesi konusunda IDTM A.S. yetkilisi ve avukatinin Ankara’ya gelerek sanik
Necdet OKCU’nun biirosuna gittiklerinin tespit edildigi ve iginde para olan poseti
biraktiklariin degerlendirildigi gerekge gosterilerek, sanik Necdet OKCU’nun kararda
belirtilen GSM hatlariyla yaptig1 goriismelere iliskin iletisimin dinlenmesine, kayda
alimmasina, tespitine ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine ayrica, kamuya agik
yerlerdeki faaliyetlerinin ve isyerinin teknik araglarla izlenmesi, ses ve goriintii alinmasina
karar verilmis ve bu karar da uygulanmistir. Adalet Basmiifettisince resen verilen soz
konusu karar, Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 11.11.2008 giinlii ve 2008/2016 Miit. sayili
karar1 ile onanmustir.

Adalet Bagmiifettisi tarafindan resen verilen kararm 10.11.2008 giiniinde kolluk
gorevlileri tarafindan uygulanmasi sonucunda, IDTM A.S. vyetkilisi ve avukatinin
kiralananin tahliyesi davasinin temyiz incelemesinin lehe sonuglanmasi icin Necdet OKCU
araciligiyla rligsvet verecekleri kisinin Yargitay 6. Hukuk Dairesi Baskani sanik Hasan
ERDOGAN oldugunun anlasildiginin iddia edilmesine ragmen, bu sirada sugiistii yapilarak,
yakalama, arama ve elkoyma islemleri gergeklestirilmemistir. Bununla birlikte Adalet
Bagmiifettisi tarafindan inceleme ve sorusturmaya devam edilmis, bu kapsamda iletisimin
denetlenmesi ve teknik araglarla izleme tedbirlerine iliskin kararlar alinmis ve uygulanmus,
kararlarin uygulanmasi 7.1.2009 giiniinde sonlandirilmastir.

Adalet Bagmiifettisi tarafindan 13.3.2009 giin ve 03/13-1 sayili yaziyla, 5271
sayitlih Kanun’un 138. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca, Ankara Barosu
avukatlarindan sanik Necdet OKCU ile yaninda c¢alisan sanik Yavuz CAY ve Yargitay 6.
Hukuk Dairesinde sozlesmeli olarak calisan sanik Hiiseyin UYSAL hakkinda elde edilen
deliller, riisvete aracilik etmek sucundan gereginin yapilmasi i¢in Ankara Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilmistir. Yargitay Daire Bagkaniyla ilgili elde edilen tesadiifi deliller
ise gerekli degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Midiirliigiine 18.1.2010 giinlinde diizenlenen raporla birlikte sunulmustur.

Adalet Bagmiifettisinin yazis1 lizerine, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi

tarafindan, 2009/42333 sayili sorusturma evraki iizerinden, bu ikinci olaya ve sonradan
tespit edilen baska olaylara iliskin sorusturma yapilmis, sonrasinda Ankara 9. Agir Ceza

150

a k



Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

Mahkemesine kamu davasi acilmistir. E.2011/61 sayili dosya tizerinde goriilen bu davanin
ilgili kismi, sonradan Yiice Divan yargilamasinda goriilen dava ile birlestirilmistir. Ankara
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yapilan sorusturma sirasinda da genel hiikiimlere gore
ikinci olaya iligkin iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme tedbirlerine
bagvurularak delil elde edilmistir.

Ayrica, Adalet Bagmiifettisi tarafindan yapilan inceleme ve sorusturma sirasinda,
IDTM A.S. vekili Av. Abdullah PEHLIVAN tarafindan 30.12.2008 ve 21.1.2009 tarihlerinde
verilen iki ayr dilekgeyle, IDTM A.S. ve CNR A.S. arasindaki suga konu kiralananin
tahliyesine iliskin davada verilen kararin Yargitay tarafindan onanmasindan sonra, ilamin
icras1 asamasinda Bakirkdy 1. Icra Mahkemesince verilen kararlar nedeniyle mahkeme
hakimi hakkinda sikdyette bulunulmus, Bakirkdy 1. Icra Mahkemesi Hakimi, 2802 sayili
Kanun’un 82. ve 83. maddeleri ile Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin 97/5-b maddesi uyarinca
onceden izin verilen inceleme ve sorusturmaya dahil edilmistir.

2- Adalet Basmiifettisince Yapilan Islemler

Adalet Bagmiifettisince yapilan yukarida belirtilen inceleme ve sorusturmaya
iliskin siire¢ dikkate alindiginda, IDTM A.S. ile CNR A.S. arasindaki kiralananin tahliyesine
iligkin ayn1 dava kapsaminda, davanin ilk derece ve temyiz asamasi ile dava sonucu verilen
ve Yargitayca onanan kararin icrasi agamasi olmak lizere ii¢ ayr1 agsamasinda, {i¢ ayr1 olaya
iligkin inceleme ve sorusturma yapildigi, iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme
tedbirlerine basvurularak delil elde edildigi anlasilmaktadir. Bu olaylardan sadece ikinci
olay, yani temyiz asamasinda Yargitay’dan lehe karar almak icin riigvet verilmesi ve
alinmasi olay1 Yiice Divan yargilamasina konudur.

Adalet Bagmiifettisince yapilan inceleme ve sorusturmaya konu ¢ olay
kapsaminda bagvurulan iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla izleme tedbirlerinden ve
bunlarin uygulanmas1 sonucu elde edilen delillerden, {igiincii olay kapsaminda elde
edilenlerin Yiice Divan yargilamasina olayla ilgisi bulunmamaktadir.

Adalet Bagmiifettisi tarafindan yapilan inceleme ve sorusturma sirasinda,
iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla izleme tedbirlerine iliskin olarak mahkemelerden
alman ve Yiice Divan yargilamasina konu ikinci olayla dogrudan ve dolayli olarak ilgili
olan kararlar kronolojik olarak soyledir:

- Sincan 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 22.5.2008 Giinlii ve 2008/367 Miit.
Sayih Karan

Adalet Bagmiifettisliginin 22.5.2008 giinlii, 05/22-1 sayili yazisiyla, bazi
Bakirkéy hakimleri hakkinda riisvet alma ve riigvete aracilik etme iddialariyla ilgili
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yiiriitiilen inceleme ve arastirma nedeniyle, anilan kisilerin yazida belirtilen GSM hatlariyla
2007 ve 2008 yillarindaki goriisme kayitlarinin temini igin iletisimin tespitine karar
verilmesinin talep edilmesi iizerine, talep dogrultusunda 2007 yilinin tamami ve 2008 yili
icin 22.5.2008 tarihine kadarki iletisimlerinin tespitine karar verilmistir.

- Ankara 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 25.6.2008 Giinlii ve 2008/858 D. is
Sayih Karan

Adalet Basmiifettisliginin 24.6.2008 giinlii, 06/24-1 sayili yazisiyla, bazi
Bakirkdy hakimleri hakkinda riigvet alma ve riisvete aracilik etme iddialariyla ilgili
yiiriitiilen inceleme ve arastirma nedeniyle, baska surette delil elde edilebilmesi miimkiin
olmadigindan baz1 Bakirkoy hakimleri ile santk Resul DALKIRAN, IDTM A.S., N.B., H.O.
ve M.H.’nin yazida belirtilen GSM hatlariyla 10.3.2008 ila 10.6.2008 tarihleri arasindaki
goriisme kayitlarinin temini i¢in iletisimin tespitine karar verilmesinin talep edilmesi
lizerine, talep dogrultusunda anilan kisiler hakkinda iletisimin tespitine karar verilmistir.

- Sincan 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 7.7.2008 Giinlii ve 2008/538 Miit. Sayih
Karan

Adalet Basmiifettisliginin 4.7.2008 giinlii, 07/04-1 sayili yazisiyla, daha once
verilen kararlar uyarinca temin edilen HTS raporlar1 ve CNR A.S. ve IDTM A.S.’nin avukat
ve yetkililerinin bazi davalar1 etkileme girisimlerinde bulundugu iddiasina iliskin Istanbul
Cumhuriyet Bagsavciliginin 2008/446 Sor-Muh. sayili sorusturma evraki tetkik edildikten
sonra, “A . A’yimdzalinihbar mektubunda belirtilen iddialarin ciddi oldugu kanaatine
varilmas1 ve bagka suretle delil elde edilmesinin miimkiin olmamas1 gerekgesiyle, bazi
Bakirkdy hakimleri ile sanitk Resul DALKIRAN, N.B.,, M.H., H.O., D.K. ve G.O. niin
yazida belirtilen GSM hatlartyla yaptiklar1 goriismelere iliskin 3 ay siireyle iletisimin
dinlenmesine, kayda alinmasina, tespitine ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine karar
verilmesinin talep edilmesi iizerine, talep dogrultusunda anilan kisiler hakkinda iletisimin
dinlenmesine, kayda alinmasina, tespitine ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine karar
verilmistir.

- Selcuk Sulh Ceza Mahkemesinin 5.8.2008 Giinlii ve 2008/207 D. is Sayih
Karar

Adalet Basmiifettisligi tarafindan gecikmesinde sakinca bulunmasi nedeniyle
resen verilen 4.8.2008 giinlii kararla, daha 6nce verilen kararin uygulanmasiyla elde edilen
bilgilere gére, CNR A.S. ve IDTM A.S. arasindaki kiralananin tahliyesi davasiyla her iki
tarafin yetkilileri ve avukatlarinin hakkinda sorusturma ve inceleme yapilan bir Bakirkoy
hakimi ile irtibat halinde olduklari, 5.8.2010 tarihinde hakim ile bir araya gelinecegi
gerekce gosterilerek s6z konusu hakim ile N.B., M.H. ve sanik Resul DALKIRAN’1n
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kamuya acgik yerlerdeki faaliyetleri ile isyerlerinin 5.8.2008 giliniinden itibaren 4 hafta
streyle teknik araglarla izlenmesi, ses ve goriintii alinmasina karar verilmistir.

Adalet Bagmiifettisligi’nin 5.8.2008 giinlii, 08/05-1 sayil1 yazisiyla, resen verilen
kararin onaylanmasinin talep edilmesi iizerine, talep dogrultusunda resen verilen kararin
onaylanmasina karar verilmistir.

- Sincan 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 27.8.2008 Giinlii ve 2008/594 Miit.
Sayili Karan

Adalet Basmiifettisliginin 27.8.2008 giinlii, 08/27-1/3052 sayili yazisiyla, daha
once verilen kararin uygulanmasiyla elde edilen bilgilere gore riisvet verilmesi hususunda
kuvvetli siiphe bulundugu kanaatine varilmasi ve baska suretle delil elde edilmesinin
miimkiin olmamas1 gerekge gosterilerek, bir Bakirkdy hékimi ile sanik Resul DALKIRAN,
H.O., MH., N.B, A.S., HD., sanik Orkun Osman BILGIVAR ve sanik Siileyman
BALCI’nin yazida belirtilen GSM ve sabit hatlartyla yaptiklar1 goriismelere iliskin 3 ay
siireyle iletisimin dinlenmesine, kayda alinmasina, tespitine ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine karar verilmesinin talep edilmesi iizerine, talep dogrultusunda anilan
kisiler hakkinda iletisimin dinlenmesine, kayda alinmasina, tespitine ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine karar verilmistir.

- Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 10.11.2008 Giinlii ve 2008/1994 Sayih
Karan

Adalet Bagmiifettigliginin 10.11.2008 giinlii, 11/10-1 sayili yazisiyla, daha dnce
verilen kararlarin uygulanmasiyla elde edilen bilgilere gére CNR A.S. ile IDTM A.S.
arasindaki kiralananin tahliyesi davasina iliskin Yargitay 6. Hukuk Dairesinde 11.11.2008
tarthinde yapilacak temyiz incelemesine etki etmek amaciyla riigvet verilmesi konusunda
IDTM A.S. yetkililerinin ve avukatlarinin siipheli konusmalarda bulunduklari, buna iliskin
olarak Ankara’ya gelip birileriyle goriismeler yaptiklarinin belirlendigi, s6z konusu riigvet
verilmesi olaymin tam olarak tespit edilmesi i¢in baska surette delil elde edilmesinin
miimkiin olmamas1 gerekce gosterilerek;

- Saniklar Resul DALKIRAN, Murat AKBAS, Baki BEDIR ve ilhan BALCI’nin
yazida belirtilen GSM hatlariyla yaptiklar1 goriismelere iliskin 15 giin siireyle iletisiminin
dinlenmesine, tespitine, kayda alinmasina, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine,

- Saniklar Siileyman BALCI, Resul DALKIRAN, Baki BEDIR ve Ilhan
BALCI’nin riigvet verilmesi olayiyla ilgili olarak Istanbul’dan Ankara’ya gelerek bazi
goriismeler yapacak olmalar1 ihtimaline binaen adi gecen kisilerin kamuya agik yerlerdeki
faaliyetleri ile igyerlerinin 10.11.2008 giiniinden itibaren 1 hafta siireyle teknik araglarla
izlenmesi, ses ve goriintli kaydinin alinmasina,
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Karar verilmesinin talep edilmesi iizerine, talep dogrultusunda anilan kisiler
hakkinda iletisimin dinlenmesine, kayda alinmasina, tespitine ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine ayrica, anilan kisilerin kamuya agik faaliyetleri ile isyerinin teknik
araglarla izlenmesi, ses ve goriintli kaydinin alinmasina karar verilmistir.

- Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 11.11.2008 Giinli ve 2008/2016 Miit.
Sayih Karan

Adalet Bagmiifettisligi tarafindan gecikmesinde sakinca bulunmasi nedeniyle
resen verilen 11.11.2008 giinlii kararla, daha once verilen kararin uygulanmasiyla elde
edilen bilgilere gore, CNR A.S. ile IDTM A.S. arasindaki kiralananin tahliyesi davasina
iliskin Yargitay 6. Hukuk Dairesinde 11.11.2008 tarihinde yapilacak temyiz incelemesine
etki etmek amaciyla riigvet verilmesi konusunda IDTM A.S. yetkilisi ve avukatinin
Ankara’ya gelerek Av. Necdet OKCU’nun biirosuna gittiklerinin tespit edildigi ve iginde
para olan poseti biraktiklarinin degerlendirildigi gerekge gosterilerek Necdet OKCU’nun
kararda belirtilen GSM hatlariyla yaptig1 goriismelere iligkin iletisimin dinlenmesine, kayda
alinmasina, tespitine ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine, ayrica sahsin kamuya agik
yerlerdeki faaliyetlerinin ve isyerinin teknik araglarla izlenmesi, ses ve goriintii alinmasina
karar verilmistir.

Adalet Bagmiifettisligi’nin 11.11.2008 giinlii, 11/11-1 sayili yazisiyla;

- Resen verilen kararin onaylanmasina,

- Saniklar Yavuz CAY ve Hiiseyin UYSAL’1n da resen verilen kararda belirtilen
sahislarla irtibat halinde olduklar1 gerekce gosterilerek, Hiiseyin UY SAL’1n yazida belirtilen
GSM hatlartyla yaptig1 goriismelere iligkin iletisimin dinlenmesine, kayda alinmasina,
tespitine ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine,

- Saniklar Resul DALKIRAN, Necdet OKCU, Yavuz CAY, ilhan BALCI, Baki
BEDIR, Murat AKBAS ve Hiiseyin UYSAL nin yazida belirtilen GSM hatlariyla yaptig
10.8.2008-10.11.2008 tarihleri arasinda yapiklar1 goriigmelerin kayitlarinin temini igin
iletisimin tespitine,

karar verilmesinin talep edilmesi iizerine, talep dogrultusunda resen verilen
kararin onaylanmasina, ayrica anilan kisiler hakkinda iletisimin dinlenmesine, kayda
alinmasina, tespitine ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine karar verilmistir.

Kararda Hiiseyin UYSAL hakkinda iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi, tespiti
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri yoniinden siire belirtilmemesi nedeniyle talep
tizerine aynt mahkemenin 12.11.2008 giinlii ve 2008/2016 Miit. sayili ek karariyla siire 15
giin olarak belirlenmistir.
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- Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 13.11.2008 Giinli ve 2008/2041 Miit.
Sayih Karan

Adalet Bagmiifettigliginin 13.11.2008 giinlii, 11/13-1 sayili yazisiyla, daha 6nce
verilen kararlarin uygulanmasiyla elde edilen bilgilere gore sanik Necdet OKCU’nun
kendisini GSM hattindan arayanlara sabit hattan aramalarin1 séylemesi gerekce gosterilerek
sanigin yazida belirtilen GSM hatlariyla yaptigi goriismelere iliskin iletisiminin
dinlenmesine, tespitine, kayda alinmasina, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine karar
verilmesinin talep edilmesi iizerine, talep dogrultusunda anilan kisi hakkinda 13.11.2008 ila
25.11.2008 tarihleri arasinda iletisimin dinlenmesine, kayda alinmasina, tespitine ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesine karar verilmistir.

- Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesinin 17.11.2008 Giinlii ve 2008/1546 Miit.
Sayili Karan

Adalet Bagmiifettisliginin 17.11.2008 giinlii, 11/17-1 sayili yazisiyla, daha dnce
verilen kararlarm uygulanmasiyla elde edilen bilgilere gore IDTM A.S. yetkililerinin ve
avukatlarinin riisvet parasinin 14.11.2008 tarihli yonetim kurulundan 6nce verilemeyecegi
bu nedenle temyiz incelemesinin ertelenmesi gerektigi yoniindeki goriismeleri ve buna
iliskin faaliyetleri sonucu, A.S. ile IDTM A.S. arasindaki kiralananin tahliyesi davasina
iligkin Yargitay 6. Hukuk Dairesinde 11.11.2008 tarihinde yapilacak temyiz incelemesinin
18.11.2008 tarihine ertelendigi ve karara etki etmek amaciyla riigvet verilmesi konusunda
IDTM A.S. yetkililerinin ve avukatlarinin riigvet parasii vermek icin sanik Necdet OKCU
ile irtibata gegmek amaciyla 17.11.2011 tarihinde Ankara’ya gelecekleri, s6z konusu riigvet
verilmesi olaymnin tam olarak tespit edilmesi i¢cin baska surette delil elde edilmesinin
miimkiin olmamasi gerekce gosterilerek;

- Saniklar Yavuz CAY ve Orkun Osman BILGIVAR’m yazida belirtilen GSM
hatlariyla yaptig1 goriismelere iliskin 17.11.2008 giinlinden itibaren 9 giin siireyle
iletisiminin ~ dinlenmesine, tespitine, kayda alimmasina ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine,

- Saniklar Siileyman BALCI, Resul DALKIRAN ve Yavuz CAY isimli sahislarin
kamuya acik faaliyetleri ile isyerlerinin 17.11.2008 giiniinden itibaren bir hafta siireyle
teknik araglarla izlenmesi, ses ve goriintii alinmasina,

karar verilmesinin talep edilmesi iizerine, talep dogrultusunda anilan kisiler
hakkinda iletisimin dinlenmesine, kayda alinmasina, tespitine ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine, ayrica anilan kisilerin kamuya agik faaliyetleri ile isyerinin teknik
araclarla izlenmesi, ses ve goriintii kaydinin alinmasina karar verilmistir.
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- Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 26.11.2008 Giinlii ve 2008/2145 Miit.
Sayih Karan

Adalet Bagmiifettisliginin 26.11.2008 giinlii, 11/26-1 sayili yazisiyla, daha 6nce
verilen kararlarin uygulanmasiyla elde edilen bilgilere gére CNR A.S. ile IDTM A.S.
arasindaki kiralananin tahliyesi davalarindan birinin Yargitay 6. Hukuk Dairesinde karara
baglandigi, diger tahliye davalar i¢cin de girisimlerde bulunulacagi, ayrica sanik Necdet
OKCU’nun s6z konusu taraflar disindaki baska kisilerin taraf oldugu davalar1 menfaat
karsiligr etkilemek i¢in de girisimlerde bulundugu, olaylarin aydinlatilabilmesi i¢in daha
once dinleme karar1 alinanlarin dinlenmesine devam edilmesinin uygun olacagi gerekce
gosterilerek saniklar Ilhan BALCI, Murat AKBAS, Baki BEDIR, Resul DALKIRAN,
Stileyman BALCI, Necdet OKCU, Yavuz CAY ve Hiiseyin UYSAL ile A.S.’nin yazida
belirtilen GSM ve sabit hatlariyla yaptigi goriismelere iliskin 26.11.2008 ila 7.1.2009
tarihleri arasinda iletisiminin dinlenmesine, tespitine, kayda alinmasina ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine karar verilmesinin talep edilmesi iizerine, talep dogrultusunda anilan
kisiler hakkinda iletisimin dinlenmesine, kayda alinmasina, tespitine ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine karar verilmistir.

3- Adalet Basmiifettisince Yapilan Islemlerin Yetki Yoéniinden
Degerlendirilmesi

Yiice Divan yargilamasindaki olayda haklarinda inceleme ve sorusturma yapilan
kisilerin hdkimler ve bunlarin sucglarina istirak edenler olmalari, inceleme ve sorusturma
yapilan sucun ise gorev nedeniyle islenebilen rlisvet sugu olmasi nedeniyle adalet
basmiifettisinin kisi ve konu yoniinden yetkisi bulunmaktadir. Ancak 10.11.2008 giiniinde,
riisvet verilecegi iddia edilen kisinin sanik Hasan ERDOGAN oldugunun anlasilmasindan
sonra ise anilan sanigin Yargitay 6. Hukuk Dairesi Baskani sifatin1 tasimasi ve buna bagh
olarak 0zel sorusturma usuliine tabi oldugundan, Adalet Basmiifettisinin kisi yOniinden
yetkisinin bulunmadig agiktir.

Diger taraftan, Adalet Bagmiifettiginin iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla
izleme tedbirleri yoniinden baslangictan itibaren yetkisi bulunmamaktadir.

Yukarida kronolojik olarak belirtilen islemlerden anlasilacagi iizere, Adalet
Bagmiifettisi, Yiice Divan yargilamasina konu olayla ilgili inceleme ve sorusturma sirasinda
¢esitli mahkemelerden iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme tedbirine iliskin
kararlar talep etmis ve gecikmesinde sakinca bulundugu belirtilen bazi hallerde ise resen bu
kararlar1 kendisi vermistir. Oysa yukarida da belirtildigi lizere, Anayasa’da, 2802 sayili
Kanun’da ve diger kanunlarda, adalet miifettislerine, hakim ve savcilar ile bunlarin
suclarina istirak edenlerin isledikleri sucglarin sorusturulmasi sirasinda, bu kisilerin
iletisimlerinin denetlenmesi veya teknik araglarla izlenmesine iliskin her hangi bir yetki
verilmemistir. Teftis Kurulu Yonetmeligi ile bu yetkilerin verilmesi ise anayasal olarak
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mimkiin degildir. Yetkisiz olarak yapilan iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme
tedbirlerine iliskin talepler iizerine mahkemeden karar alinmasi ya da yetkisiz olarak resen
verilen kararlarin sonradan hakim tarafindan onaylanmis olmasi da bu durumu degistirmez.

Agiklanan nedenlerle, Yiice Divan yargilamasina konu olayda Adalet
Bagmiifettisi’nin yetkisi olmadig1 halde hukuka aykiri olarak iletisimin denetlenmesi ve
teknik araglarla izleme tedbirlerine bagvurmus oldugu sonucuna varilmistir.

VII- DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE SONUC

Burada oncelikle Adalet Bagmiifettisi’nin yasal yetkisi olmadan hukuka aykiri
olarak talepte bulunarak aldigi mahkeme kararlarina ve gecikmesinde sakinca bulundugu
belirtilerek resen verdigi kararlara dayanilarak uygulanan iletisimin denetlenmesi ve teknik
araglarla izleme tedbirlerinin uygulanmasi sonucu elde edilen delillerin hilkkme esas alinip
allmamayacaginin belirlenmesi, hiikkme esas alinamayacak deliller bulunmakta ise bunlar
disarida brrakildiktan sonra kalan deliller dikkate alinarak saniklarin hukuki durumlarinin
tayin edilmesi gerekmektedir.

Ceza yargilamasmin temel amaci maddi gergcege ulasmaktir. Cagdas hukuk
sistemlerinde, hukuka aykir1 delillerin ceza yargilamasinda hiikkme esas alinip alinamayacagi
hususunda iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisine gore, maddi gergegin ortaya
cikarilmasindaki kamu yarari ile kisinin hukuka aykir1 olarak delil toplanmasi sirasinda ihlal
edilen hakkinin dengelenmesi, kamu yararinin agir basmasi halinde hukuka aykir1 olarak
toplanmig olan delillerin hitkkme esas alinmasi, aksi halde bunlarin hilkkme esas alinmamasi
gerekir. Ikinci goriise gore ise delillerin hukuka aykir1 olarak toplanmasi sirasinda kisilerin
temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi, maddi gercegin arastirilmasindaki kamu
yararinin agirhigr dikkate alinmaksizin elde edilen hukuka aykiri deliller hiikme esas
alinmamalidir.

Anayasa’nin 38. maddesinin altinc1 fikrasinda, “Kanuna ayki1 ri

edi Il musabuldegl i | ol ar”as5k71 dyehigkanun'ue 20d maddesinie
(2) numarali fikrasinda, “Y U k| enen sucg¢, hukuka uygun
delille ispat edilebilit’ denilmistir. Ayn1 Kanun’un 206. maddesinin (2) numarali fikrasinda,
ortaya konulmasi istenilen bir delilin kanuna aykir1 olarak elde edilmis olmasi halinde
reddolunacagi; 230. maddesinde (1) numarali fikrasinda ise mahkimiyet hiikmiiniin
gerekgesinde hilkkme esas alman ve reddedilen delillerin belirtilecegi, bu kapsamda dosya
icerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikca
gosterilecegi kurala baglanmistir. S6z konusu kurallar dikkate alindiginda, hukukumuzda
toplanmalar1 sirasinda kisilerin temel hak ve oOzgiirliikklerinin ihlal edilip edilmedigine
bakilmaksizin hukuka aykiri delillerin ceza yargilamasinda kullanilmasi yasaklanarak ikinci
goriisiin benimsendigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte doktrinde ve kimi Yargitay Ceza
Genel Kurulu kararlarinda belirtildigi iizere, delillerin toplanmasi i¢in yapilan islemlerin
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gecerliligini  etkilemeyen sekle iliskin  basit usul hatalarinin  bu  kapsamda
degerlendirilmemesi gerekir.

Yiice Divan yargilamasina konu olayda, Adalet Bagmiifettisi’nin yetkisi olmadan
talepte bulunarak cesitli mahkemelerden aldig1 ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
resen kendisinin verdigi kararlara dayanilarak iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla
izleme tedbirlerine bagvurularak delil toplanmasi basit bir usul hatasi olarak kabul edilemez.
Cinki yetkisiz olarak bir islemin yapilmasi, onun gegerliligine etki eder. Yetkisiz olarak
basvurulan s6z konusu tedbirler ile kisilerin 6zel hayatlarmin gizliligine ve haberlesme
ozgiirlikklerine miidahale edilmis olmasi1 da hukuka aykiriligin basit bir usul hatasi olarak
kabul edilmesine engeldir.

Aciklanan nedenlerle, goriilmekte olan davada olayda hukuka aykiri olarak
uygulanan iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme tedbirleri sonucu elde edilen
delillerin hilkme esas alimmasi miimkiin degildir. 10.11.2008 tarihinde Koza Sokak’ta
meydana geldigi iddia edilen olayla ilgili olarak asamalarda ve Yiice Divan yargilamasi
sirasinda ilgili emniyet gorevlileri de tanik olarak dinlenmis iseler de bu kabuliin sonucu
olarak, bunlarin beyanlarinin da hukuka aykir1 delil kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Varilan bu sonuca bagl olarak, saniklara isnat edilen eyleme iliskin delil
degerlendirmesinin de dogal olarak, Adalet Bagmiifettisince basvurulan iletisimin
denetlenmesi ile teknik araglarla izleme tedbirleri sonucu elde edilen deliller disinda kalan
diger deliller dikkate alinarak yapilmasi gerekir.

Adalet Basmiifettisince basvurulan iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla
izleme kararlar1 ile bunlara dayali olarak elde edilen deliller disinda kalan diger deliller ise
sunlardir:

- Sorusturmada yer alan emniyet gorevlileri disindaki taniklarin beyanlari,

- HTS raporlari,

- Suca konu tahliye dava dosyalari, dava sonucu verilen karar ve bu karara iligkin
kanun yollarinda verilen kararlar,

- Benzer nitelikli tahliye dava dosyalari, davalar sonucu verilen kararlar ve bu
kararlara iliskin kanun yollarinda verilen kararlar,

- IDTM A.S. Yénetim Kurulu kararlari,

- IDTM A.S. tarafindan 10.11.2008 giiniinde bankaya yazilan havale yazilari,
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- IDTM A.S. adina diizenlenen fuarcilik belgesi,
- IDTM A.S.’ye iliskin diger belgeler,

- Bazi saniklarin hesap hareketlerine iliskin banka kayitlari,
- Saniklarin beyanlari ve ibraz ettikleri belgeler.

Hukuka aykir1 deliller disarida birakildiginda geriye kalan s6z konusu delillerin
degerlendirilmesinden su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

1- IDTM A.S. tarafindan, ayr1 ayr sdzlesmelerle, Bakirkdy Sevketiye Mahallesi
1221 ada 193 parsel sayili tasinmazda bulunan 1-8 numarali sergi salonlar1 ve ofis katlari,
CNR A.S.’ye kiralanmus, bir siire sonra da bu yerlere iliskin olarak ihtiya¢ nedeniyle farkl
Bakirkdy Sulh Hukuk Mahkemeleri nezdinde tahliye davalar1 agilmistir.

Bu kapsamda:

- Bakirkdy 5. Sulh Hukuk Mahkemesi, 3.4.2008 giinlii, 47/565 sayili karariyla, 2
numarali sergi salonu ile ilgili agilan tahliye davasini reddetmistir.

- Bakirkdy 4. Sulh Hukuk Mahkemesi, 17.4.2008 giinli, 1175/433 sayili
karartyla, ofis biirolari ile ilgili agilan tahliye davasini reddetmistir.

- Bakirkdy 2. Sulh Hukuk Mahkemesi, 24.6.2008 giinlii, 1423/658 sayil
karartyla, yukarida belirtilen ayn1 nitelikteki davalardan farkli olarak, 1, 5, 6 ve 7 numarali
sergi salonlar1 ile ilgili agilan tahliye davalarini kabul etmistir. Temyiz incelemesi sirasinda
risvet verildigi iddia edilen dava, bu tahliye davasidir.

2- Suga konu bu son tahliye davasinda IDTM A.S. lehine verilen tahliye
kararmin Yargitayda onanmasi icin, IDTM A.S. yetkilileri ve avukatlari tarafindan bazi
girisimlerde bulunulmustur. Saniklarin savunmasina gore bu girisimler hukuki yardim alma
mahiyetinde olup hukuki cercevede gerceklesmistir. iddiaya gore ise anilan girisimler riisvet
vermek suretiyle lehe onama karar1 alinmasi mahiyetinde yasa dis1 olarak yapilmistir. IDTM
A.S. lehine verilen tahliye kararinin Yargitayda onanmasi i¢in saniklar Siileyman BALCI ve
Resul DALKIRAN’1n, sanik Necdet OKCU vasitasiyla Yargitay 6. Hukuk Dairesi Bagkani
sanik Hasan ERDOGAN’a riisvet verdikleri ve bu sekilde hukuka aykir1 olarak lehe onama
karart aldiklar1 iddia edilmektedir.

3- Bu kapsamda, riigvet olarak verildigi iddia edilen ii¢ ayr1 para mevzuu
bulunmaktadir:
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Bunlardan birincisi, 10.11.2008 tarihinde IDTM A.S. tarafindan sirketin
sozlesmeli avukatlar1 olan saniklar Siileyman BALCI ve Abdullah PEHLIVAN’m
hesaplara ayr1 ayri 100.000 TL olarak aktarilan toplam 200.000 TL tutarindaki paradir.
Stileyman BALCI, kendi hesabina aktarilan paray1 ayni giin bankadan ¢ekmistir.

Abdullah  PEHLIVAN ise kendi hesabina yatirilan parayr ayni tarihte
¢ekmemistir. Bu paranin riisvet olarak verildigine dair dosyada somut bir delil de
bulunmamaktadir.

Ikincisi, 10.11.2008 tarihinde IDTM A.S.’nin Vakiflar Bankasi Merter
Subesindeki hesabindan ¢ikan 1.253.144 TL tutarindaki paradir. Bu para IDTM A.S.’nin
Garanti Bankas1 Sirinevler Subesindeki 6299033 numarali baska bir hesabina EFT yoluyla
repo amaciyla transfer edildigi, sucla ilgisinin olmadig1 anlagilmistir.

Ucgiinciisii ise IDTM A.S. Yonetim Kurulu’nun 14.11.2008 tarihli ve 23 sayili
karariyla, Sirketin sozlesmeli avukatlari olan saniklar Siileyman BALCI ve Abdullah
PEHLIVAN’a avukatlik iicreti ve prim adi altinda 17.11.2008 ve sonraki tarihlerde parga
par¢a 0denen paralardir. Banka kayitlar1 ve saniklarin beyanlari ile bu paranin bir kisminin
19.11.2008 tarthinde ve tam olarak belirlenemeyen baska bir tarihte saniklar Siileyman
BALCI ve Resul DALKIRAN tarafindan sanik Necdet OKCU’ya verildigi sabittir. Ancak,
sanik Necdet OKCU tarafindan alinan bu paranin santk Hasan ERDOGAN’a verildigine
dair dosya kapsaminda herhangi bir delil bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu paranin
sucla ilgili oldugu siibuta ermemistir.

Buna gore, ikinci sirada sayilan paranin sugla ilgisinin bulunmadigi sabit
oldugundan, ii¢lincii sirada sayilan paralar ile birinci sirada sayilan paranin sanik Abdullah
PEHLIVAN’1n hesabina yatan 100.000 TL’lik boliimiiniin sugla ilgisi siibuta ermediginden,
sadece birinci sirada belirtilen paranin sanik Siileyman BALCI tarafindan ¢ekilen 100.000
TL’lik boliimiiniin riisvet parast olarak verilip verilmedigine iliskin olarak degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.

1- Sanik Resul DALKIRAN, 10.11.2008 tarihinden Onceki bir tarihte Ankara’ya
geldiginde sanik Necdet OKCU’ya ulasmis ve onunla suga konu temyiz incelemesi
hususunu goriismiistiir.

2- Sanik Siileyman BALCI’'nin bilgisi dahilinde sanik Resul DALKIRAN
tarafindan, 5.11.2008 tarihinde TOBB’dan alinan fuarcilik diizenleme belgesi, 6.11.2008
tarihinde Yargitay 6. Hukuk Dairesinde bulunan dosyaya konulmustur.

3- 10.11.2008 tarihinde IDTM A.S. tarafindan, saniklar Siileyman BALCI ve
Abdullah PEHLIVAN’1n hesabina, yetkili kisilerin miisterek imzasinm bulunmadig talimat
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yazist uizerine ayr1 ayrt 100.000 TL para aktarilmis, sanik Stileyman BALCI bu paray1 ayni
giin bankadan ¢ekmistir.

4- 10.11.2008 tarihinde saniklar Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN,
Ankara’ya gelerek sanik Necdet OKCU’yla biirosunda goriismiislerdir.

5- Yiice Divan tarafindan istenilen Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin
9.2.2012 giinlu, 2012/73511 sayil yazisi ekinde gonderilen HTS kayitlarindan;

- 10.11.2008 giinii saat 20.09.31°’de sanik Necdet OKCU’nun biirosunda kurulu
bulunan 0 312 468 68 01 numarali sabit telefondan sanik Hasan ERDOGAN’1n evinde
kurulu bulunan 0 312 439 00 10 numarali sabit telefonunun arandigi ve 131 saniye
gorliismenin yapildigi,

- Ayni giin saat 20:21:54°de sanik Necdet OKCU’nun cep telefonundan sanigin
ev telefonunun arandig1 ve 20 saniyelik bir gériismenin yapildigi,

tespit edilmistir.

7- Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig
(TIB)’den gonderilen 23.5.2012 giinlii yaz1 ekindeki CD’nin incelenmesinden;

- Sanik Necdet OKCU’nun bundan onceki goriismeleri sirasinda GSM
numarasinin biirosuna ¢ok yakin bir yerde bulunan baska bir baz istasyonundan sinyal
alirken, yukarida belirtilen son goriisme sirasinda GSM numarasinin sanik Necdet
OKCU’nun biirosu ile Koza Sokak arasindaki yol giizergahi lizerinde Koza Sokak’a yakin
bir yerdeki baz istasyonundan sinyal aldigi,

- Sanik Yavuz CAY’a ait hedef GSM numaras:1 ile olayla ilgisi olmayan
A.C.G’ne ait GSM numaralar1 arasinda 10.11.2008 giiniinde 20.23.44 saatinde yapilan
gorlisme ve sanik Necdet OKCU’ya ait hedef GSM numarasi ile sanik Resul DALKIRAN’a
ait GSM numaras1 arasinda 10.11.2008 giiniinde 20.30.15 saatinde yapilan goriismeler
sirasinda, saniklar Yavuz CAY ve Necdet OKCU’ya ait GSM hatlarinin Koza Sokak’ta
bulunan baz istasyonlarindan sinyal aldigi,

tespit edilmistir.

8- Suca konu tahliye kararinin temyiz incelemesi, Yargitay 6. Hukuk Dairesinde
sanik Hasan ERDOGAN’m baskanliginda 18.11.2008 tarihinde Sali giinii yapilmis ve
18.11.2008 giinlii, 10373/12832 sayili kararla yerel mahkemenin, davanin kabuliine iliskin
kararmin onanmasina karar verilmistir.
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Samk Hasan ERDOGAN’1n emekli olmasindan sonra yapilan karar diizeltme
incelemesi sonucu ise ayn1 Dairenin 5.5.2009 giinlii, 318/4116 sayil1 karariyla onama karari
kaldirilmis, yerel mahkeme karar1 bozulmustur.

9- Suca konu tahliye kararinin onanmasi kararindan 6nce ayni hukuki sebebe
dayali olarak ayni tasinmazda bulunan benzer kullanimli yerler ile ilgili a¢ilmis, taraflari
ayni olan davalardan;

- (2) numarali salonun tahliyesi istemiyle Bakirkdy 5. Sulh Hukuk Mahkemesine
acilan dava, 3.4.2008 giinlii, E.2006/47, K.2008/65 sayil1 kararla reddedilmistir. S6z konusu
karar incelendiginde; ihtiya¢ istemiyle acilan davanin, Mahkemece IDTM A.S.’nin fuar
organizasyonu yapma Yetkisinin bulunmamasi ile davaci IDTM A.S.’nin benzer 6zelliklere
sahip baskaca taginmazlarinin ayni parsel numarasi iizerinde bulunmasi nedeniyle ihtiyag
iddiasinin samimi bulunmadig gerekcesiyle reddine karar verildigi anlasilmaktadir. Anilan
karar, Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 10.7.2008 tarith ve 5905/9069 sayili karari ile
onanmuigtir.

- 560 metrekarelik ofis biirolarinin tahliyesi istemiyle Bakirkdy 4. Sulh Hukuk
Mahkemesine acilan dava, 17.4.2008 giinlii, E.2005/1175, K.2008/433 sayil1 kararla
reddedilmistir. S6z konusu karar incelendiginde; ihtiya¢ istemiyle agilan davanin “...k e S i

sonucu 16.4.2007 tarihl:i bilirkisi rapao
biuro seklindeki I syerl erini I htiyaci1 ma
ederken 0O6zellikle kiralayanin tahliyesi:
nedenl erl e sami mi ol mayan d a v a.’h gerekgesiyle d d

reddine karar verildigi anlasilmaktadir. Anilan karar, Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 8.7.2008
tarihli, 6402/8964 sayili karari ile onanmugtir.

- (3) ve (4) numarali salonlarin tahliyesi istemiyle Bakirkdy 3. Sulh Hukuk
Mahkemesine acilan dava, 1.7.2009 giinlii, E.2005/1563, K.2000/2241 sayili karariyla
reddedilmistir. S6z konusu karar incelendiginde; ihtiya¢ istemiyle agilan davanin,
Mahkemece IDTM A.S.’nin fuar organizasyonu yapma yetkisinin bulunmamas: ile davaci
IDTM A.S.’nin benzer 6zelliklere sahip baskaca tasinmazlarmin ayni parsel numarasi
tizerinde bulunmasi nedeniyle ihtiya¢ iddiasinin samimi bulunmadigi, ayrica Bakirkdy 5.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 3.4.2008 giinlii, E.2006/47, K.2008/65 sayil1 karariyla IDTM
A.S. aleyhine reddedilen davanin Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 18.12.2008 giinlii ve
12209/13851 sayili karariyla onanmasmin da IDTM A.S.’nin ihtiya¢ isteminin yerinde
olmadiginin kesinlik kazandirdig1 gerekcesiyle reddine karar verildigi anlagilmistir.

- Suca konu onama kararmin karar diizeltme incelemesi {lizerine verilen kararda,
ayni Dairenin yukarida belirtilen 10.7.2008 tarih ve 5905/9069 sayili kararina atif yapilarak
ayni1 nitelikteki bagka bir kiralanan hakkinda daha 6nce verilip kesinlesen karar ile davacinin
ihtiyacim1 karsilayabilecegi baska yerlerin bulundugunun ve ihtiyacin samimi olmadiginin
kesinlik kazandig1, bu davanin da ayni sekilde reddine karar verilmesi gerektigi belirtilerek
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karar diizeltme istemi kabul edilerek onama karar1 kaldirilmistir. Buna gore s6z konusu
kararda, sadece Bakirkdy 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin (2) numarali sergi salonuyla ilgili
davanin reddi kararinin ayn1 Dairenin 10.7.2008 tarih ve 5905/9069 sayili onanmas1 karari
emsal alinmustir.

10- Suga konu temyiz incelemesi sonucu verilen kararda imzasi bulunan Yargitay
tiyeleri A. Nazzim KAYNAK, Erdogan KABAKCI, Canan COKE ve Tiilin TOPRAK,
karara iliskin dosyanin Tetkik Hakimi Bayram TEMIZ, 23.2.2012 giinlii Yiice Divan
durusmasinda tanik olarak dinlenmistir.

Yargitay tiyesi olan taniklardan bir kismi, olay1 hatirlamadiklarin1 beyan etmisler,
bir kismu ise santk Hasan ERDOGAN’1n herhangi bir bask1 ve yonlendirmesinin olmadigini,
miizakerenin normal sekilde gerceklestigini, sonradan karar diizeltmede onama kararindan
doniilmesinin hukuki takdir hakki kapsaminda oldugunu beyan etmislerdir.

Tetkik Hakimi Tanik Bayram TEMIZ ise temyiz incelemesinin miizakeresinin
mutadin disinda tiim daire {iiyelerinin katilimiyla yapildigini, heyetin dosyayla ilgili
sOylentiler nedeniyle ¢ekilmeyi tartistigini ancak, cekilmemeye kanaatine vardiklarini,
heyetin daha Once benzer davalarda verdigi kararlarin da tartisildigini, ¢eliski olup
olmayacagi yoniinde yapilan degerlendirme sonucunda davacinin talebine karar verilmesi
durumunda taraflar arasinda bir dengenin saglanacagi kanaatine varilip ihtiyag samimi
goriilerek kararin onandigini, Daire Bagkani’nin kendisine herhangi bir telkinde
bulunmadigini, temyiz incelemesinin ertelenmesinin de s6z konusu olmadigin1 beyan
etmistir.

11- Yiice Divan yargilamasinda tamik olarak dinlenen IDTM A.S. Y&netim
Kurulu tyeleri ve yetkilileri ile diger taniklar (beyanlart hukuka aykiri delil kapsaminda
degerlendirilen emniyet gorevlileri disindakiler) da saniklarin {izerlerine atili sugu
islediklerine dair herhangi bir beyanda bulunmamaiglardir.

Sabit olan hususlar dikkate alindiginda, saniklarin iizerlerine atili sugu isleyip
islemediklerinin belirlenebilmesi i¢in dncelikle, sugun unsurlarinin tespit edilmesi, sonra da
bu unsurlarin somut olayda bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

Saniklarin tizerlerine atili su¢ “r U S”\wueut olup bu sug, 5237 sayili Kanun’un
252. maddesinde diizenlenmistir. Ancak anilan madde, 2.7.2012 giinlii, 6352 sayili Yargi
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin
Yayin Yoluyla islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un
87. maddesiyle yeniden diizenlenmistir.

6352 sayili Kanun’un 87. ve 105. maddeleriyle 5237 sayili Kanun’un riigvet
sucunu diizenleyen 252. maddesi ile gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen 257.
maddesinin (3) numarali fikrasinda degisiklikler yapilmistir. Kanun’un 87. maddesiyle
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risvet sugunu diizenleyen 5237 sayili Kanun’un 252. maddesi yeniden diizenlenmis, 105.
maddesiyle ise gorevin gereklerine uygun davranmasi i¢in veya bu nedenle kendisine veya
bir bagkasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisinin eylemini sug olarak diizenleyen 5237 sayili
Kanun’un 257. maddesinin (3) numaral fikras1 ylriirliikkten kaldirilmistir.

5237 sayili Kanun’un 7. maddesinin (2) numaral fikrasinmn, “Suc¢cun i S|
zaman yuruarl dkte bulunan kanun il e sonr
ise, ai Il in I ehine ol an kan U bigimindeki bitkndi niyarinca v e

oncelikle rlisvet suguna iliskin sug¢ tarihi itibariyle yiiriirliikkte bulunan hiikiimler ile
degisiklik sonrast hiikiimlerin karsilastirilmasi, daha sonra lehe oldugu tespit edilen
hiikiimler ¢er¢evesinde atil1 sugun unsurlarinin tespit edilmesi gerekir.

5237 sayilt Kanun’un 6352 sayili Kanun ile degisik 252. maddesinin Yiice Divan
yargilamasinda uygulanma ihtimali bulunan ilgili hiikiimleri séyledir:

“‘1) Goérevinin ydmamagl aveya@giyaprmamas

aracil ar vaslitasiyl a, bir k amu gorevl i
saglayan kisi, dort yildan oni ki yi1l a keze

(2) Go6revinin i fasiyyal ay aiplngaimais ibiirgiir
aracil ar vaslitasiyl a, kendi sine veya g@o
gorevl i si de birinci fir krada belirtilen

( 3) Risvet konusunda anl asmaya bvar
cezaya hiukmol unur.

(4) Kamu go6érevliisinin riosvet talebi
kabul edi | memesi ya da kisinin kamu gbé6
vaatte bulunmasi ve fakat bulnmem&aimuh &lol
hakki nda, birinci ve i kinci f1r kra hdkaml

(5) Risvet tekl if veya talebinin }
sagl anmas.| veya ridsvetin teiminkamwsgét e
tastyrp tasit madi grna baki |l maksi1i zi1n, mi st

(6) Rusvet iliskisinde dolayli1 ol ar
tuzel ki sinin menfaatd.i kabul sadam yetsk
baki | maksi zi1 n, misterek fail ol arak ceze

(7) Riusvet alan veya talebinde bul
I n; yar gl gorevi yapan, hakem, b i
de, vedrei lbecgadk ncegzma 1sqgq na kadar art.

0o X
@ -
—n
35 35
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b4

5237 sayili Kanun’un 6352 sayili Kanun ile degisiklikten onceki haliyle 252.
maddesinin Yiice Divan yargilamasinda uygulanma ihtimali bulunan ilgili hiikiimleri
sOyledir:

“(1) Riusvet al an kamuwng &n e vwliilsa ,k addé
cezalandirio |l 1r. Rusvet veren ki si de ka
anl asmaya vari |l mas.| halinde, suc¢ tamaml e

(2) Riusvet alan veya bu kogqudgoraeavi

hakem, bilirkisi, not er veya yeminl.i m
verilecek ceza U¢cte birden yarisina kadzéa

( 3) Riusvet, bir kamu go6érevlisinin,
yapmas! maenaa il yagin kisiyle vardi gl anl a:

2

5237 sayihh Kanun’un 257. maddesinin 6352 sayili Kanun ile yiiriirliikkten
kaldirilan (3) numarali fikrasi soyledir:

“Ilrti kdap sucunu ol ustur maduygurn akavnm
i¢cin veya bu nedenle kisilerden kendi si:t
(Degi si k i b#®m0e8:6 BG8/KL1Z/120mka@®.) bir yi1l dan
kadar adl:i para Cezas. Il e cezal andiri |

Yukarida yer verilen hiikiimlerden anlagilacagi tizere; 6352 sayili Kanun ile
yapilan degisikliklerden once, bir kamu gorevlisinin, “g 6 r evi ni n ger ekl e
bir igi yapmasi veya yapmamasi i¢in anlagsma cergevesinde bir yarar saglamasi, riisvet; bu
yarart “gdr evi ni n ger ekl el icimsaglamay balinde iselgéravir kétiyan a s
kullanma sucu olarak kabul edilmistir. Anilan Kanun ile yapilan degisiklikten sonra ise
yukarida belirtilen eylemler arasinda fark gozetilmeksizin, her iki eylem de riigvet sucu
kapsaminda diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle degisiklikten sonraki hiikiimlere gore,
yapilmasi ya da yapilmamasi i¢in yararin saglanan isin, gorevin gereklerine aykir1 olup
olmadiginin bir 6nemi kalmamustir. Degisiklikten sonraki hiikiimlerde riisvet sucunun
cezasinda degisiklik yapilmamistir. Ancak, gorevin gereklerine uygun davranilmasi i¢in
menfaat temin edilmesi eylemi, degisiklikten 6nceki hiikiimlerde gorevi kotliye kullanma
sucu olarak kabul edilip daha az ceza Ongoriilmiis oldugundan, bu eylem yoniinden
degisiklikten onceki 5237 sayili Kanun hiikiimleri saniklarin lehinedir. Dolayisiyla,

165



Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

saniklarin lizerine atili sugun unsurlarinin degisiklikten 6nceki hiikiimlere gore belirlenmesi
gerekir.

Buna gore, riisvet sugcunun olusabilmesi igin, “r U S v et al anisin
ol mavyiisvet alan ile veren ardawsamidladmégmna
gorevinin gereklerine aykiri ol arak”vbir

“k a mu gorevl! i si ne ” perekir. Bynantaabirliktesras:tl kamasansal
anlagsmaya varilmasi halinde, menfaat saglanmasa bile su¢ tamamlanmis sayilacaktir. Diger
taraftan, belirtilen unsurlar bulunmakla birlikte yapilan anlagsma, gérevin gereklerine uygun
bir isin yapilmasi veya yapilmamasi icin ise eylem, gorevi kotiiye kullanma sugunu
olusturacaktir.

Yiice Divan vyargilamasina konu olayda, hukuka aykir1 deliller disarida
birakilarak kalan deliller dikkate alindiginda:

IDTM A.S. ile CNR A.S. arasinda fuar alanlar1 ve ofislerle ilgili olarak Bakirkdy
Sulh Hukuk Mahkemelerinde agilmis kiralananin tahliyesi davalar1 oldugu, sug tarihi olan
10.11.2008 tarihinde IDTM A.S banka hesabindan anilan Sirket’in sézlesmeli avukati olan
sanik Siileyman BALCI’nin banka hesabina 100.000 TL para havale edildigi, bu sanigin
aynt gilin havale edilen parayr cektigi, Sirket’in finans miidiiri olan samik Resul
DALKIRAN ile birlikte Istanbul’dan Ankara’ya geldigi, anilan saniklarin Ankara’da serbest
avukatlik yapan ve 6. Hukuk Dairesi Baskanm1 samik Hasan ERDOGAN’la eskiye dayali
tanisiklig1 bulunan sanik Necdet OKCU ile onun biirosunda bulusarak goriisme yaptiklari,
daha sonra sanik Necdet OKCU’nun sanik Hasan ERDOGAN ile telefon goriismesi yaptigi,
olay tarihinde aksam saatlerinde sanik Necdet OKCU ile onun biirosunda ¢alisan sanik
Yavuz CAY’1mn GSM hatlarinin sinyal aldig1 baz istasyonunun sanik Hasan ERDOGAN’1n
ikametinin ve riisvet parasmin verildigi iddia edilen yerin yakinlarinda bulundugu, IDTM
A.S. ile CNR A.S. arasindaki suga konu kiralananin tahliyesi davasinda taraflar arasindaki
diger tahliye davalarindan farkli olarak IDTM A.S. lehine verilen kararin temyiz
incelemesinin olay tarihinden bir hafta sonra Yargitay 6. Hukuk Dairesinde yapildigi ve
yerel mahkeme kararinin onandigi, sanik Hasan ERDOGAN’n emekli olmasindan sonra
ayni Daire tarafindan yapilan karar diizeltme incelemesi sonucunda ise Onceki karar
kaldirilarak yerel mahkeme karariin bozuldugu sabit ise de, sabit kabul edilen bu hususlar
cercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda, olayda IDTM A.S. lehine olan yerel
mahkeme kararinin onanmasi igin riisvet aldig1 iddia edilen sanik Hasan ERDOGAN ile
rigvet verdikleri iddia edilen diger saniklar arasinda gorevin gereklerine aykiri veya uygun
bir isin yapilmasi ya da yapilmamasi i¢in riisvet anlagmasi yapildigina ve bu amagla yarar
saglandigina dair saniklarin mahkimiyetlerine yeterli, her tiirlii siipheden uzak somut delil
bulunmadig1 anlagilmistir.

Aciklanan nedenlerle, yiiklenen suclarin saniklar tarafindan islendiginin sabit
olmamasi nedeniyle, saniklarin tamami hakkinda 5271 sayili Kanun’un 223. maddesinin (2)
numarali fikrasinin (e) bendi uyarinca beraat karar1 verilmesi gerekmistir.
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Baskanvekili Serruh KALELI ile Uyeler Mehmet ERTEN ve Erdal TERCAN bu
goriise ek gerekceyle katilmislardir.

Bu kabule, Baskan Hasim KILIC ile Uyeler Recep KOMURCU, Nuri
NECIPOGLU ve Hicabi DURSUN saniklar Siileyman BALCI, Resul DALKIRAN, Necdet
OKCU ve Hasan ERDOGAN’1n riisvet sugundan mahkumiyetlerine karar verilmesi; Uye
Recep KOMURCU ise ayrica samk Murat YALCINTAS’in da riisvet sucundan
mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle katilmamiglardir.

VIII1- HUKUM
Ayrintilar1 ve dayanaklari yukarida aciklandig iizere;

1- Saniklar Hasan ERDOGAN, Yavuz CAY, Necdet OKCU, Hiiseyin UYSAL,
Murat YALCINTAS, Siileyman BALCI, Abdullah PEHLIVAN, Resul DALKIRAN, Ilhan
BALCI, Serkan TIGLIOGLU, Camur Ali KOPUZ, Abdullah CINAR, ilhan PARSEKER,
Baki BEDIR, Murat AKBAS ve Orkun Osman BILGIVAR hakkinda riisvet sugundan dolay1
cezalandirilmalar1 istemiyle ag¢ilan kamu davasinda; sorusturma evresinde elde edilen
delillerden bir kisminin hukuka uygun olmamasi, diger delillerin ise saniklarin iizerlerine
atili riigvet sugundan mahkumiyetlerine yeterli bulunmamasi nedeniyle Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 223. maddesinin (2) numarali fikrasinin (e) bendi geregince saniklarin ayr1 ayri
BERAATLERINE,

Baskan Hasim KILIC ile Uyeler Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU ve
Hicabi DURSUN’un saniklar Siileyman BALCI, Resul DALKIRAN, Necdet OKCU ve
Hasan ERDOGAN’1n riisvet sucundan mahkumiyetlerine karar verilmesi; Uye Recep
KOMURCU’niin ayrica sanik Murat YALCINTAS 1n da riisvet sucundan mahkumiyetine
karar verilmesi yoniindeki karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- Saniklarin gozaltinda ve tutuklulukta gecirdikleri siirelere iliskin olarak Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin (1) numaral: fikrasinin (e) bendi ve (2) numarali
fikras1 ile 142. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca kararin kesinlestiginin tebliginden
itibaren lic (3) ay ve her halde kararin kesinlesme tarihini izleyen bir (1) yil i¢inde
oturduklart yer agir ceza mahkemelerinde tazminat isteminde bulunabileceklerinin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince hatirlatilmasina
(hatirlatildy),

3- Yargilama giderlerinin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 327. maddesinin (1)
numarali fikrasi geregince kamu tizerinde birakilmasina,

4— Hiikiim tarihinde yiiriirliikkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 13.
maddesinin (5) numarali fikrast geregince 3.000’er TL maktu avukatlik {icretinin hazineden
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alinarak samk Ilhan BALCI disinda kendisini vekil ile temsil ettiren saniklara ayr1 ayri
verilmesine,

fliskin karar katilan Ceyda Zeliha EREM ile saniklar Serkan TIGLIOGLU ve
Camur Ali KOPUZ’un yoklugunda, diger saniklarin, saniklar miidafiilerinin ve katilanlar
vekilinin yiizlerine karsi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili ve savcilarmin huzuru ile
kismen isteme aykir1 olarak 6216 sayili Kanun’un 58. maddesi geregince huzurda
bulunanlar yoniinden hiikmiin tefhiminden; yokluklarinda hiikiim verilenler yoniinden ise
tebliginden itibaren onbes (15) giin i¢inde Yiice Divana bir dilekce verilmesi suretiyle Yiice
Divan nezdinde yeniden inceleme yolu acik olmak tizere, 19 Aralik 2012 giiniinde verilen
karar agik¢a okunup usulen anlatildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR

Uye Uye Uye

Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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Uye Uye
Muammer TOPAL Zuhti ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

Saniklar hakkinda yapilan yargilama sonucunda; Adalet Miifettiglerinin
Anayasa’da, 2802 sayili Kanun’da ve diger kanunlarda, adalet miifettislerine, hakim ve
savcilar ile bunlarin suglarina istirak edenlerin isledikleri suglarin sorusturulmasi sirasinda,
bu kisilerin iletisimlerinin denetlenmesi veya teknik araglarla izlenmesine iliskin herhangi
bir yetki verilmedigi, bu nedenle Adalet Bagmiifettisi’nin yetkisi olmadan talepte bulunarak
cesitli mahkemelerden aldig1 ve gecikmesinde sakinca bulunan héllerde resen kendisinin
verdigi kararlara dayanilarak iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme tedbirlerine
basvurularak delil toplanmasinin basit bir usul hatasi olarak kabul edilemeyecegi, zira
yetkisiz olarak bir islemin yapilmasinin, onun gecerliligine etki edecegi, yetkisiz olarak
basvurulan s6z konusu tedbirler ile kisilerin 6zel hayatlarimin gizliligine ve haberlesme
ozgiirlikklerine miidahale edilmis olmasinin da hukuka aykiriligin basit bir usul hatasi olarak
kabul edilmesine engel oldugu belirtilerek, Adalet Basmiifettisince basvurulan iletisimin
denetlenmesi ile teknik araglarla izleme tedbirleri sonucu elde edilen deliller disinda kalan
diger deliller dikkate alinarak yapilmasi gerektigi yoniindeki ¢ogunluk goriisiiniin vardigi
kabule asagidaki gerekcelerle katilamamaktayiz.

1- ADALET MUFETTISLERININ SORUSTURMA iSLEMLER] YONUNDEN
YETKILERININ DEGERLENDIRILMESI

Adalet miifettislerinin inceleme ve sorusturma yetkileri, 5982 sayili Kanunla
Anayasa'nin 144. maddesinde yapilan degisiklikle yeniden belirlenmistir. Anilan Anayasa
degisikligine bagli olarak da 11.12.2010 giinli, 6087 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nda, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev yapan
Teftis Kurulu ve Kurul miifettislerinin gérev ve yetkileri yeniden diizenlenmistir. Bunun
yaninda, 6087 sayili Kanun'un 14. maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan

"Mahkemel erin bagitmsizIli1gr ve hakimlik
vV e Kur ul mufettitceéemréemi n ilgcal idsermae t iy @ n
sorusturmal aritn yapi |l masina il i s ki¢ginmndekis u

kural geregince Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan “ Ha ki ml er V €
YiUksek Kurul u Te fi"tgkagslmKve 9.4201 lugini, 2 W@ sapile Resmi
Gazete'de yayimlanmustir.

Ancak, Yiice Divan yargilamasina konu olayda, Adalet Miifettisi tarafindan

yapilan inceleme ve sorusturma islemleri, yukarida belirtilen mevzuat degisikliginden 6nce
yapilmig ve tamamlanmistir. Dolayisiyla, Yiice Divan yargilamasina konu olayda Adalet
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Miifettisinin inceleme ve sorusturma islemlerini yapma yetkisinin bulunup bulunmadig ile
bunun kapsaminin belirlenebilmesi i¢in, bu islemlerin yapildig: tarih itibariyle yiirtrliikte
bulunan mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, Adalet Miifettisinin inceleme ve sorusturma yetkisinin bulunup
bulunmadigi ile bunun kapsami, Yiice Divan yargilamasia konu olayin meydana geldigi
ileri siirtilen tarihlerdeki yiiriirliikte bulunan Anayasa'nin 5882 sayili Kanun ile degisiklikten
onceki 144. maddesi, 24.2.1983 giinlii, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 29.3.1984
giinlii, 2992 sayili Adalet Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 2.2.1988 giinlii, Adalet Bakanligi
Teftis Kurulu Tiiziigi ile 24.1.2007 giinlii, Adalet Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeligi
hiikiimlerine gore belirlenmelidir.

Cogunluk goriisiinde de belirtildigi iizere, Adalet Basmiifettisinin “h & k i m
savccilik abunl ar 1 n S uc¢l ar” yoainden, Sydtkisinim kulundughe n
hususunda tereddiit olmadigindan, anilan hususlarin ayrintisina girilmemistir.

Adalet miifettislerinin yetkisi konusunda ¢ogunluk goriisii ile farklilastigimiz
husus, bunlarin inceleme ve sorusturma sirasinda 2802 sayili Kanun’un 101. maddesinde
acikca Dbelirtilenler disindaki sorusturma islemlerini yapma, oOzellikle de iletisimin
denetlenmesi ve teknik araclarla izleme tedbirlerine bagvurma yetkilerinin bulunup
bulunmadigidir.

2802 sayilh Kanun’un adalet miifettislerinin yetkilerini diizenleyen 101.
maddesinde, “Ad al et miafettisleri | Gzum go6rduakl
i stinabe yoluna basvurabilir ve s oparlars t L
Subut delil Il erini, gereken bil gil er:i b
toplarl ar. Adal et miafettislerince yapil
kurulus ve kisiler istenecek hert bicimindedi U
hiikme yer verilmistir. Anilan maddede adalet miifettislerinin yapabilecekleri islemlerden
sadece “I Gzum gorduokl eri ki’mSieslterniab g e nyiod,luen
“sorustur mani n zorunl u Kisdbagt d gel deekerd e
bil gil eri bidatdn dai’rssimwte. kur ul usl ardan t

Bununla birlikte, ceza sorusturmalarina iligkin temel kanun olan 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda yer alan sorusturma islemleri s6z konusu maddede sayilanlardan
ibaret degildir. Dolayisiyla, adalet miifettislerinin, izin verilen ve kendilerinin
yetkilendirildikleri bir sorusturma sirasinda yapabilecekleri sorusturma islemlerinin anilan
maddede sayilanlardan ibaret olup olmadiginin, diger bir ifadeyle o6zellikle iletisimin
denetlenmesi ve teknik araglarla izleme gibi 5271 sayili Kanun’da yer alan, ancak anilan
maddede sayilmayan sorusturma islemlerini yapip yapamayacaklarinin acikliga
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kavusturulmasi gerekir. Bu hususun agikliga kavusturulmasi i¢in oncelikle bazi tespitlerde
bulunulmasi yararli olacaktir:

- 2802 sayili Kanun’un sistematigi incelendiginde, hakim ve savcilar hakkindaki
sorusturma ve kovusturma usul ve esaslarinin anilan Kanun’un 82 ila 98. maddelerini i¢ceren
“Sorustur ma Vweshgaotasivas stedinei Raisaninda, 101. maddenin ise 99 ila
101. maddeleri igeren “Denetin¥ basligini tasiyan sekizinci kisminda diizenlenmis oldugu
goriilmektedir. Sekizinci kisminda yer alan 99. maddede, Teftis Kurulu; 100. maddede,
adalet miifettislerinin gorevleri; 101. maddede ise adalet miifettislerinin yetkileri
diizenlenmistir. 2802 sayili Kanun’da hakim ve savcilar hakkinda bazi sorusturma

islemlerinin uygulanamayacagina iliskin yasaklayici hiikiim, anilan Kanun'un “Sor u st u

ve Ko v Ubashigunrtanygan yedinci kisminda yer alan 88. maddesinde bulunmaktadir.

Buna gore: “Ag1 r ceza mahkemesinin goérevin

i sl edigi Il oer surulen hakim ve savcil
sorguya c¢cekilemez. Ancak,bildtilirrum Adal et

Birinci f1r kra hakidmlerine aykir
memur |l ari1 hakkinda yetkili Cumhuriyet
dogruya sorusturma& ve kovusturma yap! |

Dolayisiyla, kanun koyucu isteseydi, ceza sorusturmalarina iligkin diger islemleri
de yasak kapsamina alabilirdi. 2802 sayilt Kanun’un 101. maddede sayilanlar disindaki
sorusturma islemlerinin hakim ve savcilar hakkinda uygulanmasinin yasak oldugu sonucuna
varmak, yukarida belirtilen hiikiim ve dolayisiyla kanun koyucunun iradesi ile ¢elisecektir.
Bu nedenle, 101. maddede bazi sorusturma islemlerinin 6zel olarak sayilmasinin, sinirlayici
degil, 6rnekseyici nitelikte oldugu sonucuna varilmasi daha uygun olacaktir.

- Anayasa’nin 5982 sayili Kanun ile degisiklikten oOnceki haliyle 144.
maddesinde ve 2992 sayili Kanun ile 2802 sayili Kanun’da, hakim ve savcilarin gérevleri
sebebiyle ve gorevleri sirasinda isledikleri suglarla ilgili olarak sorusturma yapma yetkisi,

S
I

E

c
r

“adal et Mivdyaehak Kk s hdai sorusturma yapi |l acal

veya 7yaawrdmistir Anillan sorusturma yetkisinin, Adalet Bakanliginin
yetkilendirmesine gore, ancak bunlardan biri tarafindan kullanilmasi miimkiindiir. Bakanlik
tarafindan adalet miifettislerinin yetkilendirilmesi halinde, bunlar disinda baska bir mercii
tarafindan sorusturma yapilmasi s6z konusu olamaz. Bir baska ifadeyle Anayasa’nin 144.
maddesi uyarinca hakim ve savcilar hakkinda inceleme ve sorusturma yetkisine sahip olan
Adalet miifettislerinin sorusturma sirasinda Cumbhuriyet savcilariin kullanabilecegi tiim
yetkileri kullanabileceginin dayanagi, bizatihi Anayasa’nin 144. maddesidir. Bu nedenle
cogunluk goriisiinde Adalet miifettislerinin Anayasa’dan kaynaklanan yetkilerinin kanunda
ayrica ve agikca sayilmasi gerektigi yoniindeki kabuliine katilmak miimkiin degildir.
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Adalet miifettislerinin 101. maddede sayilanlar disindaki sorusturma islemlerini
yapma yetkilerinin bulunmadiginin kabul edilmesi, hakim ve savcilarin gérevleri nedeniyle
ve gorevleri sirasinda isledikleri sucglar1 sorusturacak bagka mercii bulunmadigindan,
iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme tedbirlerine basvurulmadan delil elde
edilmesinin miimkiin olmadigr hallerde, hdkim ve savcilarin isledikleri 5271 sayili
Kanun’un 135. ve 140. maddelerinde sayilan ciddi bir takim suglara iliskin sorusturmalarin
etkisiz kalmasina neden olur.

Diger taraftan iletisimin denetlenmesi kapsamindaki tedbirlerden biri de
iletisimin tespiti olup, bu tedbirin uygulanmasiyla, Onceki tarihlere iligkin telefon
goriismelerinin arayan-aranan numaralar, hat sahiplerinin kimlik bilgileri ve goriisme
siireleri gibi bilgiler elde edilmektedir. Adalet miifettislerinin, iletisimin denetlenmesi
tedbirine bagvurma yetkisinin bulunmamasi, bu bilgilerin dahi elde edilememesi sonucunu
dogurur.

Kanun koyucunun bu sonuglari 6ngordiigiiniin kabul edilmesi ise miimkiin
degildir. Bu nedenle 101. maddenin, bu hususlar goz oniinde tutularak yorumlanmasi
gerekmektedir.

- Ozel sorusturma usullerinin &ngériildiigii durumlarda, sorusturmanin tiim
yonleriyle diizenlenmemesi, genel hiikiimlerden ayrilan hususlarda 6zel diizenlemelere yer
verilmesi, kalan hususlarin ise genel hiikiimlere birakilmasi kanun yapma teknigine daha
uygundur. Nitekim kanun koyucunun uygulamasi da bu yondedir. Anayasa’nin 5982 sayili
Kanun ile degisiklikten onceki 144. Maddesinde ve 2992 sayili Kanun ile 2802 sayili
Kanun’da hakim ve savcilarin gorevleri sebebiyle ve gorevleri sirasinda isledikleri suglarla
ilgili olarak 06zel bir sorusturma usulii diizenlenmistir. 5271 sayili Kanun’un ceza
sorusturmasina iligkin hiikiimlerinin, 6zel sorusturma usulleri yoniinden genel hiikiim
niteliginde oldugunda ise kusku bulunmamaktadir.

- 2802 sayili Kanun'un 101. maddesi, ilk diizenlendigi haliyle yiiriirliikte olup, bu
maddede sonradan herhangi bir degisiklik yapilmamigtir. 2802 sayili Kanun’un ve
dolayisiyla anilan 101. maddenin yiiriirliik tarihi 26.2.1983’tiir. Bu tarih itibariyle “i | et 1 §
denetlenme8i ve “t ek ni k ar a’t tedbirletind diizenkeyere bire kural Tiirk
hukukunda bulunmamaktadir. Bu tedbirlere ilk olarak 30.7.1999 giinlii, 4422 sayili Cikar
Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nda yer verilmistir. Dolayistyla, anilan 101.
maddenin diizenlendigi sirada anilan tedbirler hukukumuzda diizenlenmediginden, bu
tedbirlere anilan 101. maddede yer verilmesi de miimkiin degildir. 2802 sayili Kanun’un
101. maddesinin yiiriirlige girdigi tarih itibariyle hukukumuzda bulunmayan, sonradan
diizenlenmis olan tedbirlere adalet miifettislerince basvurulmasina, 101. maddede baz
sorusturma islemlerinin 6zel olarak sayilmasinin, sinirlayic1 degil, 6rnekseyici nitelikte
oldugu sonucuna varilmasi karsisinda, salt bu tedbirlerin anilan maddede sayilmadigi
gerekgesiyle karsi ¢ikilmasi, saglam hukuki temellerden yoksundur.
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Kaldi ki 4422 sayili Kanunla yapilan diizenlemeden once 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda telefon dinlemelerine iliskin a¢ik bir hiikiim
bulunmamasina ragmen uygulamada bu Kanun’un posta evrakinin zaptina iliskin 91 ve 92.
maddeleri genis yorumlanmak suretiyle bu tedbir uygulanmakta ve s6z konusu tedbirler
uyarinca elde edilen kayitlar da Yargitay tarafindan hukuka uygun delil olarak kabul
edilmekteydi.

Bu tespitler gbz oniinde tutuldugunda, hakim ve savcilarin gérevleri nedeniyle ve
gorevleri sirasinda isledikleri sucglara iliskin sorusturmalar sirasinda, 6zel diizenleme
bulunmayan hallerde, genel hiikiim niteligindeki 5271 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanabilmesi, bu arada anilan Kanun’un 135. ve 140. maddelerinde diizenlenmis olan
iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla izleme tedbirlerine bagvurulabilmesi gerekir.

Nitekim, iletisimin denetlenmesi tedbirinin hukukumuza girmesinden sonra
hazirlanan Teftis Yonetmeligi'nin“l nc el emeni n v e s baghgug fasiyan ma

98. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinde “i st i nab e, tanit k d
koy ma, kesi f, haberl esmenin tespitd.i vV e
Ceza Muhakemesi Kanununun hakdaml er i i
maddesi ndeki yet kil eur ikyueltl asnaivliciirl, a rhia kli erh

85 ve 88 inci maddel eri nde y eT7biciminde kuralk | s
yer verilmigtir. Anilan bentte “h a b er | esmeni n t”éa&ecferind yer vevilerek,d i
iletisimin denetlenmesi tedbiri agikga belirtilmis; “g i bi del i |  Tilagesinayena
verilmek suretiyle ise 5271 sayili Kanun’da diizenlenen diger delil toplama islemlerine atif
yapilmigtir. Kuskusuz 5271 sayili Kanun’un 140. maddesinde diizenlenen teknik araglarla
izleme tedbiri de bir delil toplama islemi olup, bunun da anilan bentte yer alan “d i §er
t opl a ma ” kapsahmadmdegerteridirilmesi gerekir.

Teftis YoOnetmeliginin anilan bendinde yer alan “haber | es meni n
dinlenmesi gibi delil toplanta ibaresinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle

acilan davada Danistay 5. Dairesi, “...9 8 . maddenin 1. fir krasin
yoninden ise ol ayda, 2577 sayi1 |l Il dar i
degi si k 27.. nfaidkdreassiinndna 26ngodr ul en kosul

gbzoninde tutwularak ydurdgtmenin durdurul
verildi.” seklinde karar vermistir. Bu karara davali Adalet Bakanligimin yaptigi itirazi,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 25.2.2010 tarihinde oybirligi ile reddetmistir. Bunun
tizerine Danistay 5. Dairesi dosyay1 esastan goriismiis ve “...9 8 . maddenin 1
bendi il e bireysel i sl emin iptal i nseklinde9 .
karar vermistir. Bu karar1 davali Adalet Bakanligi temyiz etmis olup, dosya Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu’nda goriisiilmeyi beklemektedir. Dolayisiyla, Teftis Yonetmeliginin
anilan bendinde yeralan“haber | esmeni n t es pi tlamavimresohin n |
iptaline iliskin kesinlesmis bir yargi karar1 bulunmamaktadir. Yiirtitmenin durdurulmasi
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karar1 ise ugiincii kisiler yoniinden, ancak kararin verildigi tarihten sonraki islemlerde
etkisini ve giliciinii gosterecektir. Dolayisiyla, Yiice Divan yargilamasina konu sucgun
islendigi iddia edildigi tarihten sonra verilen yiiriitmenin durdurulmasi karari, davaya taraf
olmayan saniklar ac¢isindan etkili degildir.

Tim bu agiklamalar 15181nda, Yiice Divan yargilamasina konu olan riigvet sucu
ile ilgili olarak Adalet miifettisince yapilan inceleme, arastirma ve sorusturma sirasinda
10.11.2008 tarihinde riigvet verilecek hakimin Yargitay 6. Hukuk Dairesi Baskani sanik
Hasan ERDOGAN oldugu anlasilincaya kadar “t el ekomini kasyo
Il eti siminvedtealni le nae a gelibale¢rihe dasviurdntase sorctinda
elde edilen delillerin hukuka uygun oldugu sonucuna varilmastir.

2- DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla
izleme tedbirlerine basvurulmasi sonucunda elde edilen deliller de dahil olmak {izere tiim
deliller birlikte degerlendirildiginde asagidaki tespitler yapilmstir:

A- istanbul Diinya Ticaret Merkezi (IDTM) A.S. tarafindan, ayr1 ayr
sozlesmelerle, Bakirkdy Sevketiye Mahallesi 1221 ada 193 parsel sayili tasinmazda bulunan
1-8 numarali sergi salonlar1 ve ofis katlari, CNR Uluslararas1 Fuarcilik ve Ticaret A.S.’ye
kiralanmuis, bir siire sonra da bu yerlere iligskin olarak ihtiya¢ nedeniyle farkli Bakirkéy Sulh
Hukuk Mahkemeleri nezdinde tahliye davalar1 agilmistir.

Bu davalarla ilgili olarak;

- Bakirkdy 5. Sulh Hukuk Mahkemesi, 3.4.2008 giinlii, 47/565 sayil1 karariyla, 2
numarali sergi salonu ile ilgili acilan tahliye davasini reddetmistir.

- Bakirkdy 4. Sulh Hukuk Mahkemesi, 17.4.2008 giinlii, 1175/433 sayili
karariyla, ofis biirolar ile ilgili acilan tahliye davasini reddetmistir.

- Bakirkdy 2. Sulh Hukuk Mahkemesi, 24.6.2008 giinlii, 1423/658 sayili
karartyla, yukarida belirtilen ayn1 nitelikteki davalardan farkli olarak, 1, 5, 6 ve 7 numarali
sergi salonlar1 ile ilgili agilan tahliye davalarini kabul etmistir. Temyiz incelemesi sirasinda
risvet verildigi iddia edilen dava, bu tahliye davasidir.
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B- Suca konu bu son tahliye davasinda IDTM A.S. lehine verilen tahliye
kararinin Yargitayda onanmasi i¢in, IDTM A.S. finans miidiiri ve avukatlar tarafindan
girisimlerde bulunulmustur.

C- Lehe onama karar1 almak igin yapilacak girisimi, basindan itibaren, IDTM
A.S. adina sirketin sozlesmeli avukati sanik Siileyman BALCI ile sirketin finans miidiirii
santk Resul DALKIRAN gerceklestirmistir. Nitekim bu saniklar arasindaki ilk goriisme
olan ve 2.9.2008 tarihinde saat 15.46.15’te yapilan telefon goriismesinde; sanik Siileyman
BALCl“aska yel ken ac¢i1 yor demi§, samk“R&ul DALIKIRANeise | e
“anl adirm da tamamen avukatl i1 k sdzl esmesi
ben de sana yardi mci ol ur um Hiye hassiBkyweemishri r

D- Saniklar Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN, siire¢ icerisinde bir takim
goriismelerde bulunmus, isin halledilmesi i¢in bir seyler verilmesi gerekti§i sonucuna
varmiglardir.

Bu kapsamda 6rnegin;

- Saniklar Stileyman BALCI ve Resul DALKIRAN arasinda 11.9.2008 tarihinde
saat 11.13.52°de yapilan telefon goriismesinde, sanik Resul DALKIRAN “ mu ht a |
gi t memi z I ¢in MU hU demis gvé tsadiklam ermindz sifile aldugum
degerlendirilen konusmalar yapilmaya baglanmustir.

- Sanik Siileyman BALCI, tanik Iskender ELVERDI’yi 22.9.2008 tarihinde saat
13.02.28’de aramigve* Bi zi m de ... bir takidemisgror s mel

E- Siire¢ icerisinde, sanik Resul DALKIRAN, birka¢ kez Ankara’ya gelmistir.
Ancak, konusmalarda kendisinin gergege aykir1 olarak Balikesir’e gittiginden bahsetmistir.

F- Sanik Resul DALKIRAN, 10.11.2008 tarihinden onceki bir tarihte Ankara’ya
geldiginde sanik Necdet OKCU’ya ulagmis ve onunla suga konu temyiz incelemesi
hususunu goriismiistiir.

G- Silleyman BALCImnim bilgisi dahilinde Resul DALKIRAN tarafindan,
5.11.2008 tarihinde TOBB’dan alinan fuarcilik diizenleme belgesi, 6.11.2008 tarihinde
Yargitay 6. Hukuk Dairesinde bulunan dosyaya konulmustur.

H- Saniklar Siileyman BALCI, Resul DALKIRAN ve Camur Ali KOPUZ
tarafindan 6-7-8.11.2008 tarihlerinde yapilan konugsmalardan, kararin sonucu bakimindan
problem olmadig1, ancak garanti edilmek iizere dncesinde bir miktar para (1000’in beste biri
olarak ifade edilmistir) verilmesi gerektigi yoniinde konusmalar yapildig1 tespit edilmistir.
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Bu kapsamda 6rnegin:

- Saniklar Resul DALKIRAN ve Camur Ali KOPUZ arasinda 8.11.2008
tarihinde saat 13.55.56’da telefon gorlismesinde, sanik Camur Ali KOPUZ, Ankara’dan 6.
Hukuk Dairesi ile irtibati bulunan bir yakiin “emanetifi verilmemesi nedeniyle Siileyman
BALCI ve Resul DALKIRAN tarafindan baslatilan girisimle ilgili olarak temas halinde
bulunduklar1 kisiler nezdinde giiven sorunu olustugunu kendisine haber verdigini Resul
DALKIRAN’a iletmis, Resul DALKIRAN ise “Og§ r e n ¢ i Mninnyiizde ily @nham
oldugunu ancak “emaneét ile ilgili problem bulundugunu, isin garanti edilmesi i¢in 1000’ in
beste biri tutarinda paranin o giin 6gleden sonraya kadar 6denmesi gerektigini sdyledigi,
Camur Ali KOPUZ’un ise 6demenin pazartesine ertelenmesini istedigi tespit edilmistir.

- Bu goriismenin akabinde sanik Camur Ali KOPUZ, aym giin saat 14.20.12°de
sanik Siileyman BALCI’y1 arayarak “ Bu g U n bir Kisitm bir S €
“bugin gitmese Sal i gund c¢1r kan karar bo
hal | edi demisp saruk. Silleyman BALCI “ bu g dn ( ...) gor ust
ertd eyel i m d e ddiye kagiBklkvanms, santk Gamtr Ali KOPUZ “ Ama ol 1
ki oyle bir sey (..)7" “Ver demis, SiRkRyman BALLI ise e b
kendisinde para olmadigini, baska yerden de bulamayacagini, ancak pazartesi (10.11.2008)
giinline kadar siire aldiklarin1 séylemistir.

I- 10.11.2008 tarihinde IDTM A.S. tarafindan Siileyman BALCI ve Abdullah
PEHLIVAN’1n hesabina IDTM A.S. tarafindan Yiice Divana gonderilen 1.6.2012 giinlii yaz1
ekindeki dosyalarin tetkikinden IDTM A.S.’nin 5.10.2007 tarihinde yapilan Yonetim Kurulu
toplantisinda aliman 16 nolu imza sirkiilerinin 4. maddesinde 180.000 TL’ye kadar EFT
talimatlarinin, banka hesaplarindan para ¢ekmenin yonetim kurulu iyeleri veya genel
midiirtin imzalarinin biri ile birinci derece imza yetkilisi genel miidiir yardimcis1 veya
ikinci derece imza yetkililerinden biri olmak iizere sirket kasesi iizerine miistereken
imzalamak suretiyle miimkiin olacagi ifade edilmisken, s6z konusu sirket avukatlarina
100.000’er TL 6denmesine iliskin talimat yazilarinda yalnizca IDTM Genel Miidiir
Yardimcisi Hanefi BEKTAS 1in imzasinin bulundugu bir bagka ifadeyle yetkili kisilerin
miisterek imzasinin bulunmadig1 talimat yazist iizerine ayri ayrt 100.000 TL paranin
aktarilmig, Siileyman BALCI paray1 ayn1 giin bankadan ¢ekmistir.

J- Bu paranin c¢ekilmesinden sonra saniklar Siileyman BALCI ve Resul
DALKIRAN Istanbul’dan Ankara’ya hareket etmislerdir.

(NOT: Teknik takip kaydini yapan cihazin saati ile tape kayitlarinin saati arasinda
yaklasik 11 dakikalik bir fark bulunmasi nedeniyle, asagidaki aciklamalarda parantez
icindeki saat, tape kayitlarindaki saati gostermektedir.)

K- Saniklar Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN, saat 18.20 (18.31)’de
Istanbul-Ankara otoban1 Ankara giselerinden ge¢mislerdir.
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L- Saat 19.15te (tape kaydina gore 19.26.18) Resul DALKIRAN, Necdet
OKCU’yu arayarak telefonda kendisi i¢in alinacak paranin Siileyman BALCI’nin yaninda
konusulmamasini istemis, yine ayni konusmada Necdet OKCU ise “...g e | burda |
ben burdan sonra bi y erat gy ap masdladye degaralpp me

bulunmustur.

M- Saniklar Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN’in Necdet OKCU’nun
bilirosuna gidip goriisme yapmislardir. Biirodan ayrildiktan sonra sanik Resul DALKIRAN,
saat 20.04.46’da Hiiseyin UYSAL’1 arayarak “0 g r e n c i yeaine keslioh attfk demistir.

N- Saat 20.09.31°de sanik Necdet OKCU’nun biirosundaki sabit telefondan
Yargitay 6. Hukuk Dairesi bagkani sanik Hasan ERDOGAN’mn evindeki sabit telefon
aranmis ve 131 saniye goriisme yapilmustur.

O- Sanik Necdet OKCU, yaninda calisan sanik Yavuz CAY ile birlikte saat
20.05’te (20.16) biirodan ayrilmistir.

P- Saat 20:21:54’de sanik Necdet OKCU, biirosundan Koza sokagina dogru
giderken yolda cep telefonundan sanik Hasan ERDOGAN’1m ev telefonunu aranmis ve 20
saniyelik goriisme yapilmustir.

R- Daha sonra sanik Necdet OKCU, sanik Hasan ERDOGAN ile Koza
sokaginda bulusmustur.

Her ne kadar sanik Necdet OKCU, Cumhuriyet Savcisi tarafindan alinan
23.10.2010 giinlii ifadesinde, 10.11.2008 giinlinde teknik araclarla izleme tutanaginda
belirtildigi sekilde sanmik Hasan ERDOGAN ile Koza Sokakta bulusup kendisine para
teslimi yapmadigini, s6z konusu tarihte o sokaga gitmedigini, o sokaktan dahi gegmedigini
beyan etmis ise de Yiice Divanmn 7.6.2012 giinlii durusmasinda kendisine TiB’den
gonderilen HTS raporlart okunup yukaridaki beyaniyla celiski teskil ettigi sorulunca,
Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanliginca gonderilen bilgilerden 10.11.2008 giiniinde Koza
Sokak civarinda bulunduguna iliskin sinyal bilgilerinin dogru olabilecegini, s6z konusu
sokagin yol gilizergdhinda bulundugunu, o yerde dostlar1 ve arkadaslarinin bulunmasi
nedeniyle haftada 2-3 giin oralara gittigini, ancak higbir zaman o sokakta Hasan
ERDOGAN’a para vermedigini, belirtmek suretiyle (Durusma tutanagi, s. 376), 10.11.2008
tarthinde sucun islendigi iddia edilen Koza Sokagina gitmis olabilecegini kabul etmek
durumunda kalmustir.

S6z konusu bulusmada, teknik araclarla izleme tutanagi ile bu tutanagi
diizenleyen polis memurlar1 Mehmet Ali EBCI, Aydin SISMAN, Ali DURHAN ve Deniz
OZKOCAK’m beyanlarindan, aym sokagin kosesinde bulunan Koza Taksi duraginin
yaninda bulunan binanm o6niinde sanik Hasan ERDOGAN’m sanik Necdet OKCU’dan
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aldigt ve gazete kagitlarina sarili desteleri ceplerine ve elindeki cantasina koydugu
anlasilmaktadir. Her ne kadar tanik polis memurlar1 santk Hasan ERDOGAN’a verilen
seylerin para oldugu konusunda net bir gézlemlerinin bulunmadigini ifade etmis iseler de
ayn1 giin IDTM A.S.’nin hesabindan yetkili kisilerin imzasi olmadan IDTM A.S.
avukatlarinin hesabina aktarilan paralardan sanik Siilleyman BALCI’nin hesabina aktarilan
100.000 TL nin derhal ¢ekilip, Istanbul’dan Ankara’ya gelinmesi seklinde gergeklesen ve
yukarida ayrintili olarak belirtilen deliller birlikte degerlendirildiginde, sanik Hasan
ERDOGAN’a teslim edilen seyin para oldugu anlasiimaktadir.

S- Sanik Necdet OKCU, sanik Hasan ERDOGAN ile bulusmasindan hemen
sonra saat 20.30.09°da Resul DALKIRAN’1 arayarak “ ...Res ul U m... $Si mdi
gunid goridasiulecek cunkid sen gel i nmédenisyrl e

T- Resul DALKIRAN, ayni giin saat 23.13.26 ve 23.18.46°da iki ayr1 kisiyle
yaptig1 telefon goriismelerinde “0 g r e n c i kayi1 t " gninda bayanlagla t e
bulunmustur.

U- Suca konu tahliye kararmin temyiz incelemesi, Yargitay 6. Hukuk Dairesinde
santk Hasan ERDOGAN’m baskanliginda 18.11.2008 tarihinde Sali giinii yapilmis ve
18.11.2008 giinlii, 10373/12832 sayili kararla yerel Mahkemenin davanin kabulii kararinin
onanmasina karar verilmistir. Ancak davali tarafin karar diizeltme isteminde bulunmasi
lizerine sanitk Hasan ERDOGAN’in emekli olmasindan sonra 5.5.2009 tarihinde karar
diizeltme incelemesi yapilmis ve ayni Dairenin 5.5.2009 giinlii, 318/4116 sayili karariyla
onceki karar kaldirilmustir.

V- Suga konu tahliye kararinin onanmasi kararindan 6nce aynmi hukuki sebebe
dayali olarak ayni tasinmazda bulunan benzer kullanimli yerler ile ilgili agilmis, taraflar
ayni olan davalardan;

- Bakirkdy 4. Sulh Mahkemesinin ayni yerde bulunan 560 metre karelik ofis
katiyla ilgili IDTM A.S. aleyhine verilen davanin reddi karari, Yargitay 6. Hukuk
Dairesi’nin 8.7.2008 tarihli, 6402/8964 sayili karar1 ile onandigi, 18.12.2008 tarih ve
12838/13852 sayili karariyla karar diizeltme isteminin reddedildigi (her iki karar da sanik
Hasan ERDOGAN’1n bagkanliginda ve oybirligi ile verilmistir),

- Bakirkdy 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin ayni yerde bulunan (2) numarali sergi
salonuyla ilgili IDTM A.S. aleyhine verilen davanin reddi karari, ayn1 Dairenin 10.7.2008
tarth ve 5905/9069 sayili karari ile onandigi, 18.12.2008 tarih ve 12209/13851 sayili
karariyla karar diizeltme isteminin reddedildigi (her iki karar da sanik Hasan Erdogan’in
baskanliginda ve oybirligi ile verilmistir),

tespit edilmistir.
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Ayrica suca konu onama kararmnin karar diizeltme incelemesi lizerine verilen
kararda da, ayni dairenin yukarida belirtilen 10.7.2008 tarih ve 5905/9069 sayili kararina
atif yapilarak ayni nitelikteki bagka bir kiralanan hakkinda daha once verilip kesinlesen
karar ile davacinin ihtiyacin1 karsilayabilecegi baska yerlerin bulundugunun ve ihtiyacin
samimi olmadiginin kesinlik kazandigi, bu davanin da ayni sekilde reddine karar verilmesi
gerektigi belirtilerek karar diizeltme istemi kabul edilmis ve onama karar1 kaldirilmistir.

Y- Siire¢ icerisinde, saniklar telefon konusmalarinda tedirgin olmuslar, agik
konusmamaya calismislardir. Ornegin Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN arasinda
6.11.2008 tarihinde saat 16.06.35’te yapilan telefon goriismesinde, sanik Stileyman BALCI,

o = . ”

gecti ginde ddmistirgdr dsel i m

onl ar | sey t el e f’psantk ResuhDACKIRAD sl “s Sreabunzéeayae n

Z- Saniklar, anlasilmamasi icin telefon konusmalarmda “* OJr enci ni n

” 13

“doktorun tayin isi , teci |l ™, “muhtar|l

got Ur me miseklinde gifieli kelfimeler kullanmislardir. Ornegin saniklar Siileyman
BALCI ve Resul DALKIRAN arasinda 4.11.2008 tarihinde saat 12.35.17°de yapilan telefon

a

goriismesinde, fuarcilik diizenleme belgesinden “k u af 0 r ¢ U I”,UTKOBBTlaa lisg e S

“kuaf orc ('l eeer daralsekiindebatlsaddmistir.
Yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda:

A- 1- IDTM A.S. Finans Miidiirii olan samk Resul DALKIRAN'n, bastan
itibaren siireci sanik Siilleyman BALCI ile birlikte yonettigi, bu siire¢ igerisinde zaman
zaman Ankara’ya gelerek goriismelerde bulundugu, sanik Necdet OKCU ile irtibat1 ilk
olarak kuran kisi oldugu, cesitli kanallardan davanin her asamasiyla ilgili bilgi aldigi, siireg
igerisinde sifreli konusmalar yaptigi, 10.11.2008 tarihinde Ankara’ya gelerek ayni giin sanik
Siileyman BALCI'nin banka hesabina aktarilan paray1 onunla birlikte sanik Necdet OKCU
vasitastyla sanik Necdet OKCU'ya teslim ettigi,

2- IDTM A.S. nin sdzlesmeli vekili olan sanik Siileyman BALCI'nin, sanik Resul
DALKIRAN’la birlikte hareket ederek siireci yonettigi, sanik Resul DALKIRAN
araciligiyla sanik Necdet OKCU ile irtibata gegtigi, cesitli kanallardan davanin her
asamastyla ilgili bilgi aldigi, 10.11.2008 tarihinde Ankara’ya gelerek ayni giin kendi banka
hesabina aktarilan parayr sanik Resul DALKIRAN ile birlikte sanitk Necdet OKCU
vasitastyla sanik Necdet OKCU'ya teslim ettigi,

3- Ankara’da serbest avukatlik yapan sanik Necdet OKCU'nun, ilk olarak sanik
Resul DALKIRAN’la tanistigi, bu sanikla su¢a konu davanin temyiz asamasinda yardimci
olmak i¢in gériigme yaptigi, daha sonra IDTM A.S. vekili sanik Siileyman BALCI ile bu
husustaki nihai anlasmay1 yaptigi, bu sanik tarafindan kendisine yetki belgesi verildigi, suga
konu davanin temyiz asamasinda yaptig1 yardimin sadece fuarcilik yetki belgesinin alinarak
dosyaya konmasi tavsiyesinden ibaret olmasina ve dosyada herhangi resmi bir sifati veya
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islemi olmamasima karsin sanik Hasan ERDOGAN ile davayla ilgili birtakim gériismeler
yaptig1, bu goriismelerin samk Hasan ERDOGAN’la geg¢mise dayali dostluklariyla izah
edilemeyecegi, sanigin davanin agamalarindan bilgi edindigi ve diger saniklar1 da bu konuda
haberdar ettigi, 10.11.2008 giinlinde Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN tarafindan
kendisine getirilen paray1 aldiktan hemen sonra aym giin samk Hasan ERDOGAN’la
telefonla gorlislip evinin yakininda bulunan Koza Sokakta bulustugu sanik Hasan
ERDOGAN’a paray1 teslim ettigi,

4- Sanik Hasan ERDOGAN 1 sug tarihinde yukarida belirtildigi sekilde sanik
Necdet OKCU araciligiyla kendisine verilen parayi teslim aldig1 ve yaklasik bir hafta sonra
18.11.2008 tarihinde sanik Hasan ERDOGAN baskanliginda yapilan temyiz incelemesinin
ayni1 taraflara iliskin emsal dosyalarin aksine IDTM A.S. lehine sonuglandigi,

anlagilmistir. Boylece saniklar Siileyman BALCI, Resul DALKIRAN ve Necdet
OKCUnun“g 6 r e@i ek lger i n e”biaiyi kapilmas: icm hnlsmackrcevesinde
sanik Hasan ERDOGAN’a yarar sagladiklar siibuta erdiginden, saniklar Siileyman BALCI,
Resul DALKIRAN, Necdet OKCU ve Hasan ERDOGAN’m iizerlerine atili riisvet
sucundan ayri ayri mahkOmiyetlerine karar verilmesi gerektigi yoniinde kanaat sahibi
olunmustur.

B- Diger saniklar bakimindan ise {izerlerine atili riisvet sucunu islediklerine dair
mahkOmiyetlerine yeterli her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirict delil elde
edilemediginden ayr1 ayr1 beraatlarina karar verilmesi gerektigi yoOniinde kanaat sahibi
olunmustur.

Bagkan Uye § Uye
Hasim KILIC Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
EK GEREKCE

Beraat kararinin gerekgesinde; sanik Hasan ERDOGAN’1n riisvet almak, diger
saniklarin ise riigvete istirak etmek suclarini isledikleri iddiasina dayanak yapilan bir kisim
delillerin, Adalet Bagmiifettisi’nin yasal yetkisi olmadig1 halde iletisimi denetleme ve teknik
araclarla izleme tedbirlerini uygulamak suretiyle elde edilen ve bu nedenle de hukuka aykir1
kabul edilen deliller oldugu, hukuka aykir1 olarak elde edilen bu delillerin hiikkme esas
alimamayacagi, bunlar disindaki delillerin ise saniklar arasinda riigvet anlagmasinin
gerceklestigi ve bu amagla yarar saglandigi konusunda mahkimiyetlerine yeterli, siipheden
uzak somut delil niteligini tasimadiklar1 ifade edilerek saniklar beraat ettirilmistir.

Ana hatlar1 6zet olarak yukarida belirtilen beraat gerekcelerine katilmakla
birlikte, hukuka aykir1 olarak elde edildigi i¢in hitkkme esas alinmayan delillerin 6ncelikle:

Adalet Basmiifettisi’nin;
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Adalet Bakanliginca verilen sorusturma izninin kapsami uyarinca sadece
Bakirkéy hakimleri hakkinda riigvet sorusturmasi yapma yetkisi bulunmakta iken, bu
sorusturmayla ilgisi bulunmadig1 i¢in sorusturma izni kapsaminda olmayan Yargitay’da
gerceklestirilecegi ileri siiriilen riisvet sugu ile Bakanliktan alinmis her hangi bir sorusturma
1zni bulunmadan bu su¢un sorusturulmasina gegmesi,

Yargitay’da gerceklesecek incelemeye etki edebilecek, kimlikleri belirsiz hakim
ve savcilarin riigvet suglarina erisebilmek i¢in kimlikleri belirlenmeden ve bunlarla sivil
kigiler arasindaki su¢ baglantis1 saptanmadan yine Adalet Bakanliindan alinmis bir
sorusturma iznine dayanmadan ve yetkisinde olmayan yontemleri (iletisimin denetlenmesi
ve teknik araglarla izleme yoOntemleri) kullanarak genel hiikiimlere tabi sivil kisileri
sorusturmast,

Suretiyle elde edilen deliller oldugunun ve bu nedenle hukuka aykir1 olduklarinin
da gerekcede ayrica belirtilmesi gerekir.

Cogunlugun beraat gerekcesine bu gerekgelerle birlikte katiliyoruz.

Baskanvekili Uye Uye
Serruh KALELI Mehmet ERTEN Erdal TERCAN
KARSIOY GEREKCESI

Saniklar Resul DALKIRAN, Siilleyman BALCI, Necdet OKCU ve Hasan
ERDOGAN yéniinden Saym Baskan Hasim KILIC ile Uyeler Nuri NECIPOGLU ve Hicabi
DURSUN’un saniklar Siileyman BALCI, Resul DALKIRAN, Necdet OKCU ve Hasan
ERDOGAN’mn riisvet sugundan mahkimiyetlerine karar verilmesi gerektigi yoniindeki
muhalefet goriislinde belirtilen hususlara aynen katilmaktayim.

Bununla birlikte asagida belirtecegimiz degerlendirme dogrultusunda sanik
Murat YALCINTAS 1In da riisvet sucundan mahk(miyetine karar verilmesi gerektigi
kanaatindeyim.

Soyle ki:
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IDTM A.S. Baskanvekili sanik Murat YALCINTAS, anilan Sirket’in sozlesmeli
avukati sanik Siileyman BALCI ve Sirket’in Finans Miidiirii sanik Resul DALKIRAN ve
Yénetim Kurulu Uyesi sanik Camur Ali KOPUZ tarafindan 6-7-8.11.2008 tarihlerinde
yapilan konusmalardan, suca konu kiralanin tahliyesi davasinda IDTM A.S. lehine verilen
kararin temyiz incelemesinin sonucu bakimindan problem olmadigi, ancak garanti edilmek
lizere Oncesinde bir miktar para (1000’in beste biri olarak ifade edilmistir) verilmesi
gerektigi yoniinde konusmalar yapildigi, Murat YALCINTAS'!n ise yonetim kurulu
tiyelerine telefonla durumu anlatamayacagimi belirterek bu paranin  verilmesinin
ertelenmesini istedigi anlasilmustur.

Bu kapsamda 6rnegin;

- Saniklar Stileyman BALCI ve Murat YALCINTAS arasinda 6.11.2008 tarihinde
saat 08.51.30°da yapilan telefon goriismesinde, sanik Murat YALCINTAS, “ An & gar

gidisini bi hafta ertele”, “Mil Il ete te
kal mayay!1 m, ", “Cuma guniu yodnetim var, y
yerine, rahat rdanky,adbha sbnta ayhi Sanikiai drasindan6:11.2008

tarihinde saat 11.13.51°de telefon goriismesinde ise sanik Siilleyman BALCI,“ bu pr o g
bozul mas:| kesinlikle mimkin dedgi l di yol
beyanda banl MurathYAISCINTAS ise®* Tamam canl ar | sagc
erteleyemiyorl arsa ben baskan ol ar skkindeb u

cevap vermistir.

- Saniklar Resul DALKIRAN ve Camur Ali KOPUZ arasinda 08.11.2008
tarihinde saat 13.55.56’da telefon goriismesinde, sanik Camur Ali KOPUZ, Ankara’dan 6.
Hukuk Dairesi ile irtibat1 bulunan bir yakinin “emanetin” verilmemesi nedeniyle Siileyman
BALCI ve Resul DALKIRAN tarafindan baslatilan girisimle ilgili olarak temas halinde
bulunduklar1 kisiler nezdinde giiven sorunu olustugunu kendisine haber verdigini Resul
DALKIRAN'a iletmis, Resul DALKIRAN ise, “Ogrencinin kaydi”nin yiizde yiiz tamam
oldugunu ancak “Emanet” ile ilgili problem bulundugunu, igin garanti edilmesi i¢in 1000’in
beste biri tutarinda paranm o giin 6gleden sonraya kadar 6denmesi gerektigini soyledigi,
Camur Ali KOPUZ’ un ise 6demenin pazartesine ertelenmesini istedigi tespit edilmistir.

- Bu goriismenin akabinde sanik Camur Ali KOPUZ, ayni1 giin saat 14.20.12°de
sanik Silleyman BALCI’y1 arayarak “ Buguan bir ki st m bir S ¢
“bugin mese Sal i gunid c¢1r kan karar bozuk
hal | edidedigiosanik .Slfleyman BALCI’'nin “ bugtn ( ...) gor ust
ertel eyel i m ddédkarsilik eegnig, aanik CanmuuAli ' KOPUZ “ Ama ol 1
K i Oysleey Db(i.r)” “Verin onu sdemds, Stlegnmn BALE tee ,
kendisinde para olmadigini, bagka yerden de bulamayacagini, ancak pazartesi (10.11.2008)
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giinline kadar siire aldiklarini, bu nedenle Murat YALCINTAS ile bu konuda Pazartesi giinii
bir daha goriisecegini sdylemistir.

Sonraki tarihli goriismelerden, Silileyman BALCI’'nin Pazartesi giinii
(10.11.2008) Murat YALCINTAS ile goriismek lizere randevu aldigi, ayni giin gériismenin
gerceklestigi, aralarinda yukarida belirtilen hususu konustuklar tespit edilmistir.

10.11.2008 tarihinde IDTM A.S. tarafindan Siileyman BALCI ve Abdullah
PEHLIVAN’1n hesabina, yetkili kisilerin miisterek imzasmin bulunmadig talimat yazisi
tizerine ayr1 ayri 100.000 TL paranin aktarilmis, Siilleyman BALCI ayni giin bankadan
¢cekmistir.

Bu paranin c¢ekilmesinden sonra saniklar Sileyman BALCI ve Resul
DALKIRAN Istanbul’dan Ankara’ya hareket etmisler ve Ankara’da serbest avukatlik yapan
samk Necdet OKCU vasitasiyla su¢a konu kiralananin tahliyesi davasinda IDTM A.S.
lehine verilen kararin temyiz incelemesini yapacak olan Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin
Baskani olan sanik Hasan ERDOGAN’a paray1 vermislerdir. Sug tarihinden bir hafta sonra
santk Hasan ERDOGAN baskanliginda yapilan temyiz incelemesi IDTM A.S. lehine
sonuglanmustir.

Yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda, IDTM A.S.’nin ydneticisi olan
sanik Murat YALCINTAS 1n baglangigtan itibaren siirecin i¢inde oldugu, saniklar Siileyman
BALCI ve Resul DALKIRAN’1n onun emir ve talimatlart dogrultusunda hareket ettikleri
anlasilmis, sanik Murat YALCINTAS 1n da riisvet sugundan mahkimiyetine karar verilmesi
gerektigi kanaatine ulagilmistir.

Recep KOMURCU
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