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                                     Y¦CE DĶVAN KARARI 

                                        (T¦RK MĶLLETĶ ADINA) 

 

Esas Sayēsē    : 2011/1 (Y¿ce Divan) 

Karar Sayēsē    : 2012/1 

Karar G¿n¿    : 19.12.2012 

 

Baĸkan    : Haĸim KILI¢ 

Baĸkanvekili   : Serruh KALELĶ  

Baĸkanvekili   : Alparslan ALTAN 

¦ye     : Fulya KANTARCIOĴLU 

¦ye     : Mehmet ERTEN 

¦ye     : Serdar ¥ZG¦LD¦R 

¦ye     : Zehra Ayla PERKTAķ 

¦ye     : Recep K¥M¦RC¦ 

¦ye     : Burhan ¦ST¦N 

¦ye     : Engin YILDIRIM 

¦ye     : Nuri NECĶPOĴLU 

¦ye     : Hicabi DURSUN 

¦ye     : Celal M¿mtaz AKINCI 

¦ye     : Erdal TERCAN 

¦ye     : Muammer TOPAL 

¦ye     : Z¿ht¿ ARSLAN 

 

Yargētay 

Cumhuriyet Baĸsavcēsē  : Hasan ERBĶL 

 

Yargētay 

Cumhuriyet Baĸsavcē Vekili : Mehmet EKMEK¢Ķ 

 

Yargētay 

Cumhuriyet Savcēlarē  : Mehmet Reis KOCA 

  Mehmet Beĸir G¦VEN 

 

Raportºrler    : Mustafa ¢AĴATAY 

        Metin EFE 

  Abdullah ¢ELĶK 

 

Stenograflar    : Fahriye G¥KķEN 

       Semra TOSUN 

       Zehra ¥LMEZ 

       Beyza F. EREN  



Esas Sayēsē    : 2011/1 (Y¿ce Divan) 

Karar Sayēsē : 2012/1 

 

 

 

 2 

Davacē    : K.H. 

 

Katēlanlar    : Ceyda Zeliha EREM 

  CNR Uluslararasē Fuarcēlēk ve Ticaret A.ķ.  

 

Katēlanlar Vekilleri  : Av. Haluk PEKķEN 

  Av. Hande Zeynep DURSUN 

  Av. Merve Ķrem ķAHĶN 

 

Sanēklar : 1- HASAN ERDOĴAN:(T.C. 17387770044) Ali oĵlu, 

Elifôten olma, 18.2.1944 doĵumlu, Sivas Ķli Divriĵi Ķlesi, 

Gºnd¿ren Kºy¿, Cilt No: 68, Hane No: 9ôda n¿fusa 

kayētlē, Kemer Sokak, Mesa Ufuk 4 Sitesi, 16/33 

Gaziosmanpaĸa/ANKARA adresinde oturur, evli, 

sabēkasēz, Yargētay 6. Hukuk Dairesi Eski Baĸkanē. 

 

M¿dafii    : Av. B¿lent Hayri ACAR 

 

 2- Yavuz ¢AY: (T.C. 16919796996) Mustafa oĵlu, 

H¿sneôden olma, 04.11.1974 doĵumlu, Sivas Ķli ķarkēĸla 

Ķlesi ¢iekliyurt Mahallesi, Cilt No: 31, Hane No: 28ôde 

n¿fusa kayētlē, Osman Temiz Mah. 1003 Sk. No: 4 Ķ 

Kapē No: 5 ¢ankaya/ANKARA adresinde oturur, 

boĸanmēĸ, sabēkasēz. 

 Gºzaltēna Alēnma Tarihi: 22.10.2010 

 Tutuklama Tarihi: 26.10.2010 

 Tahliye Tarihi : 16.3.2011 

 

M¿dafii : Av. Mehmet Selam ENEZ 

 

3- Necdet OKCU: (T.C. 19768735130) Veli oĵlu, 

Ferideôden olma, 22.2.1950 doĵumlu, ¢orum Ķli 

Mecitºz¿ Ķlesi, Mescit Kºy¿, Cilt No: 3, Hane No:12ôde 

n¿fusa kayētlē, Yēldēzevler Mah. Simon Bolivar Cad. No: 

36 Ķ Kapē No: 45 ¢ankaya / ANKARA adresinde oturur, 

evli, sabēkasēz. 

 Gºzaltēna Alēnma Tarihi: 22.10.2010 

 Tutuklama Tarihi: 26 10.2010 

       Tahliye Tarihi : 15.9.2011 

 

M¿dafii    : Av. Mehmet Selam ENEZ 
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4- H¿seyin UYSAL : (T.C. 13657042514) Ali oĵlu, 

Haticeôden olma, 29.12.1976 doĵumlu, Ankara Ķli 

Beypazarē Ķlesi Yoĵunpelit Mahallesi, Cilt No: 81, Hane 

No: 132ôde n¿fusa kayētlē, Kērkgºz Mah. ķ¿k¿r Sk. No: 

2K/2-1 Ķ Kapē No: 15 Bolvadin / AFYONKARAHĶSAR 

adresinde oturur, evli, sabēkasēz. 

Gºzaltēna Alēnma Tarihi: 22.10.2010 

Tutuklama Tarihi: 26.10.2010 

     Tahliye Tarihi: 8.7.2011 
 

M¿dafileri     : Av. Ebru TUN¢ 

       Av. Ayĸe K¦¢¦K 

       Av. ķeref PEKUZ 
 

5- Murat YAL¢INTAķ : (T.C. 10420094190) Nevzat 

oĵlu, Melihaôdan olma, 29.11.1965 doĵumlu, Ankara Ķli 

Altēndaĵ Ķlesi ¢andarlē Mahallesi, Cilt No: 22, Hane No: 

172ôde n¿fusa kayētlē, Yenikºy Mah. T¿rkbostan 2. Sk. 

No: 39 Ķ Kapē No: 4 Sarēyer/ĶSTANBUL adresinde 

oturur, evli, sabēkasēz. 

 Gºzaltēna Alēnma Tarihi: 22.10.2010 

 Tutuklama Tarihi: 26.10.2010 

Tahliye Tarihi: 02.12.2010 
 

M¿dafileri     : Av. Cavit ¥ZT¦RK 

  Av. Eyyup Can CANDAķ 

  Av. Ramazan ARIT¦RK 

  Av. Zeki ARIT¦RK 
 

6- S¿leyman BALCI: (T.C. 21299362228) Halil oĵlu, 

Nerimanôdan olma, 24.6.1974 doĵumlu, Konya Ķli Ereĵli 

Ķlesi Yukarēgºndelen Mahallesi, Cilt No: 95, Hane No: 

10ôda n¿fusa kayētlē, Merkez Mevkii Acarlar Meĸe Sk. 

No: 6E Ķ Kapē No: 12 Zekeriyakºy Kºy¿ 

Sarēyer/ĶSTANBUL adresinde oturur, evli, sabēkasēz. 

 Gºzaltēna Alēnma Tarihi: 22.10.2010 

 Tutuklama Tarihi: 26.10.2010 

        Tahliye Tarihi : 18.4.2011 
 

M¿dafileri     : Av. Mesut YILDIZ 

       Av. Baki G¥K¢EBAY 

       Av. Nursel ERKUL 

       Av. Tuncay G¥R¦R 
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7- Abdullah PEHLĶVAN : (T.C. 33175292406) Ali Oĵlu, 

Sultanôdan olma, 11.5.1967 doĵumlu, ¢orum Ķli Merkez 

Ķlesi Abdalata Mahallesi, Cilt No: 12, Hane No: 90ôda 

n¿fusa kayētlē, Baĸak Mah. Mevlana Celaleddini Rumi 

Cad. No: 4C Ķ Kapē No: 16  Baĸakĸehir/ĶSTANBUL 

adresinde oturur, evli, sabēkasēz. 

 Tutuklama Tarihi: 28.10.2010 

Tahliye Tarihi : 02.12.2010 

 

M¿dafii    : Av. Mustafa K¥SEOĴLU 

 

8- Resul DALKIRAN: (T.C. 57004270960) Necati Oĵlu, 

Makbuleôden olma, 20.4.1967 doĵumlu, Sakarya Ķli 

Akyazē Ķlesi Beldibi Mahallesi, Cilt No: 18, Hane No: 

68ôde n¿fusa kayētlē, Merkez Mah. Gaziosmanpaĸa Cad. 

No: 10 Ķ Kapē No: 11 G¿ngºren/ĶSTANBUL adresinde 

oturur, evli, sabēkasēz. 

 Gºzaltēna Alēnma Tarihi: 22.10.2010 

 Tutuklama Tarihi: 26.10.2010 

Tahliye Tarihi: 18.4.2011 

 

M¿dafii    : Av. Sevgi ERGĶNBAY 

 

9- Ķlhan BALCĶ : (T.C. 20875375614) Demirali oĵlu, 

ķahinazôdan olma, 15.3.1972 doĵumlu, Artvin Ķli ķavĸat 

Ķlesi Balēklē Mahallesi, Cilt No: 8, Hane No: 197ôde 

n¿fusa kayētlē, Merkez Mah. Kemaliye Sk. No: 4 Ķ Kapē 

No: 2 G¿ngºren/ĶSTANBUL adresinde oturur, evli, 

sabēkasēz. 

 Gºzaltēna Alēnma Tarihi: 22.10.2010 

 Tutuklama Tarihi: 26.10.2010 

Tahliye Tarihi: 16.3.2011 

 

M¿dafileri     : Av. Ahmet Serta ¥ZALKAK 

       Av. Utku KAMĶLOĴLU 

 

10- Serkan TIĴLIOĴLU : (T.C. 46918318202) Mustafa 

Nuri oĵlu, Sevilôden olma, 28.8.1972 doĵumlu, Ķstanbul 

Ķli Ey¿p Ķlesi Niĸanca Mahallesi, Cilt No: 14, Hane No: 

418ôde n¿fusa kayētlē, Ekinciler Cad. Ert¿rk Sok. M. 

¥zelik Ķĸ Merkezi No: 5/3  Kavacēk / Beykoz ï 

ĶSTANBUL adresinde oturur, evli, sabēkasēz. 
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 Gºzaltēna Alēnma Tarihi: 22.10.2010 

 Salēverilme Tarihi: 26.10.2010 
 

M¿dafii    : Av. Ekrem KILI¢ 
 

11- ¢amur Ali KOPUZ : (T.C 32432216070) Mustafa 

oĵlu, Nerimanôdan olma, 25.1.1961 doĵumlu, Rize Ķli 

Merkez Ķlesi Pēnarbaĸē Mahallesi, Cilt No: 118, Hane 

No: 1ôde n¿fusa kayētlē, K¿¿ksu Mh. Kaldērēm Cad. No: 

23/1 Ķ Kapē No: 6 ¦sk¿dar/ĶSTANBUL adresinde 

oturur, evli, sabēkasēz. 

 Gºzaltēna Alēnma Tarihi: 10.11.2010 

 Tutuklama Tarihi: 11.11.2010 

 Tahliye Tarihi : 09.12.2010 
 

M¿dafileri     : Av. Ķsmail AYDOS 

       Av. Emirhan TURAN 

       Av. ¦nsal AKTAķ 
 

12- Abdullah ¢INAR : (T.C. 37570835244) Mustafa 

oĵlu, Ayĸeôden olma, 21.8.1962 doĵumlu, Konya Ķli 

Meram Ķlesi Aksinne Mahallesi, Cilt No: 3, Hane No: 

484 n¿fusa kayētlē, Cerrahpaĸa Mah. G¿zel Sebzeci Sk. 

No: 30 Ķ Kapē No: 11 Fatih/ĶSTANBUL adresinde 

oturur, evli, sabēkalē. 

 Gºzaltēna Alēnma Tarihi: 10.11.2010 

 Salēverilme Tarihi: 10.11.2010 
 

M¿dafii    : Av. Cihat G¥KDEMĶR 
 

13- Ķlhan PARSEKER : (T.C. 30850279318) Ahmet 

oĵlu, Aysel Makbuleôden olma, 1.2.1958 doĵumlu, Bursa 

Ķli Osmangazi Ķlesi Ahmetpaĸa Mahallesi, Cilt No: 2, 

Hane No: 264ôde n¿fusa kayētlē, Bademli Mah. 30. Sk. 

No: 5 Ķ Kapē No: 1 Mudanya/BURSA adresinde oturur, 

evli, sabēkasēz. 

 Gºzaltēna Alēnma Tarihi: 10.11.2010 

 Salēverilme Tarihi: 10.11.2010 
 

M¿dafileri     : Av. Arif YAL¢IN 

       Av. Mehmet AYAN 

       Av. Mehmet DENĶZ 

       Av. Esin BERKER 

       Av. ¥zlem G¦NERĶ 
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14- ... 

                                            Gºzaltēna Alēnma Tarihi: 22.10.2010 

 Salēverilme Tarihi: 26.10.2010 
 

M¿dafileri     : Av. ķenol ¥ZEL 

       Av. Yalēn ĶLĶKLĶ 

       Av. Enver KAYNAK 
 

15- Murat AKBAķ : (T.C. 44323304070) M¿nir Oĵlu, 

G¿lsenôden olma, 7.5.1974 doĵumlu, Sakarya Ķli 

Adapazarē Ķlesi Pabuular Mahallesi, Cilt No: 13, Hane 

No: 765ôde n¿fusa kayētlē, Erenler Mah. 1030 Sk. No: 8 

Ķ Kapē No: 2 Erenler/SAKARYA adresinde oturur, evli, 

sabēkasēz. 

 Gºzaltēna Alēnma Tarihi: 22.10.2010 

 Salēverilme Tarihi: 26.10.2010 
 

M¿dafii    : Av. Ahmet YAMAN 

       Av. B¿lent KAYA 
 

16- Orkun Osman BĶLGĶVAR: (T.C.12817020652) Ali 

Altan oĵlu, Ferhanôdan olma,  15.10.1975 doĵumlu, 

Ankara Ķli Altēndaĵ Ķlesi Kale Mahallesi, Cilt No: 97, 

Hane No: 3309ôda n¿fusa kayētlē, Mehmet Akif Mah. 

Sevgi Sk. No: 18A Ķ Kapē No: 14 ¦mraniye/ĶSTANBUL 

adresinde oturur, evli, sabēkasēz. 

 Gºzaltēna Alēnma Tarihi: 22.10.2010 

 Salēverilme Tarihi: 26.10.2010 
 

M¿dafileri     : Av. Rēza TERC¦MANOĴLU 

  Av. ¥zge ERER 
 

Su     : R¿ĸvet 
 

Su Tarihi    : 10.11.2008 
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 GĶRĶķ 
 

 T¿rkiye Cumhuriyeti Anayasasēônēn 148. maddesinde, Cumhurbaĸkanēnē, T¿rkiye 

B¿y¿k Millet Meclisi Baĸkanēnē, Bakanlar Kurulu ¿yelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargētay, 

Danēĸtay, Askeri Yargētay, Askeri Y¿ksek Ķdare Mahkemesi Baĸkan ve ¿yelerini, 

Baĸsavcēlarēnē, Cumhuriyet Baĸsavcēvekilini, Hakimler ve Savcēlar Y¿ksek Kurulu ve 

Sayēĸtay Baĸkan ve ¿yelerini, Genelkurmay Baĸkanēnē, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri 

Komutanlarē ile Jandarma Genel Komutanēnē gºrevleriyle ilgili sulardan dolayē Y¿ce 

Divan sēfatēyla yargēlamak gºrevi Anayasa Mahkemesine verilmiĸtir. 
 

 6216 sayēlē Anayasa Mahkemesinin Kuruluĸu ve Yargēlama Usulleri Hakkēnda 

Kanunôun 21. maddesinde, Y¿ce Divan sēfatēyla y¿r¿t¿lecek yargēlamalara bakmak gºrevi 

Mahkemenin on yedi ¿yesinden oluĸan Genel Kuruluna verilmiĸtir.  
 

 Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kurulunun Yargētay 6. Hukuk Dairesi eski baĸkanē 

Hasan ERDOĴAN hakkēnda vermiĸ olduĵu 20.6.2011 g¿nl¿, K.117 sayēlē kararē ile buna 

baĵlē 2010/2928 sayēlē soruĸturma dosyasē ve ekleri, Yargētay Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵē 

tarafēndan 3.10.2011 tarihinde Anayasa Mahkemesi Baĸkanlēĵēna gºnderilmiĸtir. 
 

 Y¿ce Divanda yapēlan yargēlama sērasēnda, Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesi 

Baĸkanlēĵēnēn sºz konusu Mahkemenin E.2011/61 sayēlē dava dosyasēnda gºr¿len davayla 

Y¿ce Divanda gºr¿lmekte olan bu davanēn birleĸtirilmesine muvafakat verilmesi isteminin 

Y¿ce Divanca yerinde gºr¿lmesi ve her iki davanēn birleĸtirilmesine karar verilmesi 

¿zerine, birleĸtirilen dosya ve ekleri Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesi Baĸkanlēĵē tarafēndan 

9.3.2012 tarihinde Y¿ce Divan Baĸkanlēĵēna gºnderilmiĸ ve birleĸtirilen her iki dava 

4.4.2012 g¿nl¿ duruĸmadan itibaren birlikte gºr¿lmeye baĸlanmēĸtēr. 
 

 I - DAVALARIN Y¦CE DĶVANA GELĶķ BĶ¢ĶMĶ 
 

 A- Sanēk Hasan ERDOĴAN Hakkēndaki Davanēn Y¿ce Divana Geliĸ Biimi 
 

 Sanēk Hasan ERDOĴAN hakkēndaki davanēn Y¿ce Divana geliĸ aĸamalarē ĸºyle 

gerekleĸmiĸtir: 

 

 - Ķstanbul D¿nya Ticaret Merkezi A.ķ. (ĶDTM A.ķ.), ayrē ayrē sºzleĸmelerle, 

Bakērkºy ķevketiye Mahallesi 1221 ada 193 parsel sayēlē taĸēnmazēnda bulunan 1-8 

numaralē sergi salonlarē ve ofis katlarēnē CNR Uluslararasē Fuarcēlēk ve Ticaret A.ķ.ôye 

(CNR A.ķ.) kiralamēĸ, bir s¿re sonra da bu yerlere iliĸkin olarak ihtiya nedeniyle Bakērkºy 

Sulh Hukuk Mahkemeleri nezdinde tahliye davalarē amēĸtēr. 

 

 - Bakērkºy 5. Sulh Hukuk Mahkemesi, 3.4.2008 g¿nl¿, E.2006/47, K.2008/65 

sayēlē kararēyla, 2 numaralē sergi salonu ile ilgili aēlan tahliye davasēnē reddetmiĸtir. (Sºz 

konusu karar, 6. Hukuk Dairesinin 10.7.2008 g¿nl¿, 5905/9069 esas-karar sayēlē kararēyla 
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onanmēĸ ve aynē Dairenin 18.12.2008 g¿nl¿, 12209/13851 esas-karar sayēlē kararēyla da 

davacēnēn karar d¿zeltme istemi reddedilerek kesinleĸmiĸtir.) 

 

 - 11.4.2008 tarihinde Adalet Bakanlēĵē Teftiĸ Kurulu Baĸkanlēĵēna posta yoluyla 

gºnderilen ñA. Aydēnò adēna imzalanmēĸ ñĶstanbul Bakērkºy Adliyesi Hakimleriò baĸlēklē 

ihbar mektubu ile Bakērkºy Adliyesinde gºrev yapan bazē h©kimlerin ĶDTM A.ķ. ile CNR 

A.ķ. arasēnda devam eden davalarla ilgili olarak r¿ĸvet verilmesi ve kadēn temin edilmesi 

olaylarēna karēĸtēklarē, ayrēca uyuĸturucu ticaretine karēĸan kiĸilerle ok yakēn irtibat iinde 

olduklarē iddia edilmiĸtir. 

 

 - Bakērkºy 4. Sulh Hukuk Mahkemesi, 17.4.2008 g¿nl¿, E.2005/1175, 

K.2008/433 sayēlē kararēyla, ofis b¿rolarē ile ilgili aēlan tahliye davasēnē reddetmiĸtir. (Sºz 

konusu karar, 6.Hukuk Dairesinin 8.7.2008 g¿nl¿, 6402/8964 esas-karar sayēlē kararē ile 

onanmēĸ ve aynē Dairenin 18.12.2008 g¿nl¿, 12838/13852 esas-karar sayēlē kararēyla da 

davacēnēn karar d¿zeltme istemi reddedilerek kesinleĸmiĸtir.) 

 

 - 21.4.2008 tarihinde Adalet Bakanlēĵē Teftiĸ Kurulu Baĸkanlēĵēnca, ñA. Aydēnò 

tarafēndan gºnderilen ihbarēn ciddi gºr¿ld¿ĵ¿ belirtilerek adē geen h©kimler ile inceleme 

ve soruĸturma sērasēnda tespit edilecek diĵer yargē mensuplarē hakkēnda konunun 

mahallinde adalet m¿fettiĸlerince araĸtērēlmasē, incelenmesi ve delil elde edilmesi 

durumunda ilgililer hakkēnda soruĸturmaya geilebilmesi amacēyla ñBakan Oluròu alēnmēĸ 

ve Teftiĸ Kurulu Baĸkanlēĵēnēn 30.4.2008 g¿nl¿ ve 3052 sayēlē yazēsēyla da ñMahallinde 

gerekli araĸtērma ve incelemenin yapēlmasē, delil elde edildiĵinde soruĸturmaya geilmesi 

ve sonunda d¿zenlenecek raporun gºnderilmesiò amacēyla Adalet Baĸm¿fettiĸi Halit 

KIVRIL gºrevlendirilmiĸtir. 

 

 - 6.5.2008 tarihinde Teftiĸ Kurulu Baĸkanlēĵē faksēna gºnderilen isimsiz ancak 

imzalē ñAdalet Bakanlēĵē Teftiĸ Kurulu Baĸkanlēĵēnaò baĸlēklē ihbar mektubu ile ĶDTM A.ķ. 

yetkilisi Resul DALKIRANôēn Bakērkºy Adliyesinde gºrev yapan bazē h©kimlere r¿ĸvet 

verilmesi ve kadēn temin etmek suretiyle etkide bulunduĵu, ayrēca davanēn Yargētay 

aĸamasēnda CNR A.ķ. lehine sonulandērēlmasē iin de giriĸimlerde bulunulduĵu iddia 

edilmiĸ ve bu ihbar mektubu da teftiĸ soruĸturmasē dosyasēna d©hil edilmiĸtir. 

 

 - Adalet Baĸm¿fettiĸi Halit KIVRIL tarafēndan Teftiĸ Kurulu Baĸkanlēĵēna 

yazēlan 8.5.2008 g¿nl¿ yazēyla Bakērkºy Adliyesinde gºrev yapan bazē h©kimler hakkēnda 

araĸtērma ve incelemeye baĸlandēĵē bildirilmiĸtir. 

 

 - Bakērkºy 2. Sulh Hukuk Mahkemesi, 24.6.2008 g¿nl¿, E. 005/1423, K.2008/65 

sayēlē kararēyla, yukarēda belirtilen aynē nitelikteki davalardan farklē olarak, 1, 5, 6 ve 7 

numaralē sergi salonlarē ile ilgili aēlan tahliye davalarēnē kabul etmiĸtir.  
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 - Adalet M¿fettiĸi tarafēndan yapēlan soruĸturma sērasēnda Adalet 

Baĸm¿fettiĸliĵinin talebi veya m¿fettiĸin resen aldēĵē kararēn Sulh Ceza Mahkemesince 

onanmasē ¿zerine Fatih 2., Ankara 9. ve Sincan 2. Sulh Ceza Mahkemelerince 27.8.2008 ila 

26.11.2008 tarihleri arasēnda verilen kararlarla, r¿ĸvet verdiĵi iddia olunan bazē ĸ¿phelilerin 

telefonlarēyla yaptēĵē iletiĸimlerinin tespitine, dinlenmesine, kayda alēnmasēna ve bazē 

ĸ¿phelilerin kamuya aēk yerlerdeki faaliyetlerinin izlenmesine, ses ve gºr¿nt¿lerinin 

alēnmasēna karar verilmiĸtir. 

 

 - Adalet Baĸm¿fettiĸince yapēlan istemler sonucunda verilen mahkeme 

kararlarēna dayalē olarak yapēlan iletiĸimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alēnmasē iĸlemine 

7.1.2009 tarihinde son verilmiĸtir. 

 

 - ĶDTM A.ķ. vekili Av. Abdullah PEHLĶVAN tarafēndan 30.12.2008 ve 21.1.2009 

tarihlerinde verilen iki ayrē dilekeyle, Y¿ce Divan yargēlamasēna konu tahliye davasēnda 

verilen ve Yargētayca onanarak kesinleĸen ilamēn infazē aĸamasēnda Bakērkºy 1. Ķcra 

Mahkemesince verilen kararlar nedeniyle mahkeme h©kimi hakkēnda ĸik©yette bulunulmasē 

ve diĵer h©kimler hakkēnda y¿r¿t¿len araĸtērma sērasēnda elde edilen bilgiler doĵrultusunda 

2802 sayēlē Hakimler ve Savcēlar Kanunuônun 82. ve 83. maddeleri ile Teftiĸ Kurulu 

Yºnetmeliĵiônin 97. Maddesinin (5) numaralē fēkrasēnēn (b) bendi uyarēnca Bakērkºy 1. Ķcra 

H©kimi de sonradan araĸtērma ve incelemeye d©hil edilmiĸtir. 

 

 - 7.1.2009 tarihinde Adalet Baĸm¿fettiĸi Halit KIVRIL tarafēndan Teftiĸ Kurulu 

Baĸkanlēĵēna yazēlan yazēyla, inceleme ve soruĸturmanēn akēbeti hakkēnda bilgi verilmiĸtir. 

 

 - Bakērkºy 3. Sulh Hukuk Mahkemesi, 1.7.2009 g¿nl¿, 1563/2241 esas-karar 

sayēlē kararēyla, 3 ve 4 numaralē sergi salonlarē ile ilgili aēlan tahliye davasēnē reddetmiĸtir. 

(Sºz konusu karar, 6. Hukuk Dairesinin 11.2.2010 g¿nl¿, 9416/1312 esas-karar sayēlē 

kararēyla onanmēĸ ve aynē Dairenin 25.5.2010 g¿nl¿, 4653/6144 esas-karar sayēlē kararēyla 

da davacēnēn karar d¿zeltme istemi reddedilerek kesinleĸmiĸtir.) 

 

 - 1.9.2009 tarihinde sºz konusu inceleme, araĸtērma ve soruĸturmaya Teftiĸ 

Kurulu Baĸkanlēĵēnca Adalet Baĸm¿fettiĸi Ķ. Tufan ATAMAN da d©hil edilmiĸtir. 

 

 - Adalet Baĸm¿fettiĸleri Halit KIVRIL ve Ķ. Tufan ATAMAN tarafēndan yapēlan 

inceleme, araĸtērma ve soruĸturma sērasēnda soruĸturmaya konu olan h©kimler ile bazē 

tanēklarēn ifadelerine baĸvurulmuĸ ve soruĸturma dosyasē 18.1.2010 tarihinde tamamlanarak 

rapor h©linde Teftiĸ Kurulu Baĸkanlēĵēna sunulmuĸtur. 

 

 - 18.1.2010 tarihli ñĶnceleme ve Soruĸturma Raporuònun ñGenel Sonuò 

bºl¿m¿nde: 
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 ñéBakērkºy Hakimlerié hakkēndaki iddialara iliĸkin olarak y¿r¿t¿len inceleme 

ve soruĸturma sērasēnda adē geen hakimlerle doĵrudan irtibat ve iliĸkisine rastlanēlmayan; 

 

 Bakērkºy Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēnca su duyurusunda bulunulan (Ek. 10/143-

144) Bakērkºy 2. Ķcra M¿d¿r¿é ve 2. Ķcra M¿d¿r Yardēmcēsēé ile Ankara Cumhuriyet 

Baĸsavcēlēĵēna haklarēnda su duyurusunda bulunulan (Ek. 10/631) Ankara Barosu Avukatē 

Necdet OKCU (5713) ile yanēnda alēĸan Yavuz ¢AY ve Yargētay 6. Hukuk Dairesinde 

sºzleĸmeli olarak gºrev yapan H¿seyin UYSALôēn dēĸēnda kalēp, soruĸturmanēn ikmal 

edilememesi sebebiyle haklarēnda su duyurusunda bulunulamayan diĵer kiĸilerle ilgili 

olarak; 

 

 1- ñĶDTM Aķ ve CNR Uluslararasē Fuarcēlēk A.ķ. arasēndaki Yargētay 6. Hukuk 

Dairesinde gºr¿len 2008/10373-12832 esas-karar sayēlē ve 18.11.2008 tarihli ñKiralananēn 

tahliyesiò davasēna iliĸkin karara ĶDTM Aķ tarafēndan, Av. Necdet OKCU aracēlēĵē ile etki 

edilmesié  

 

 éhususlarēnda Yasal olarak gerekleĸtirilen iletiĸim tespiti ve teknik takip 

sērasēnda elde edilen bulgularēn, haklarēnda inceleme ve soruĸturma yapēlan Bakērkºy 

H©kimlerié ve diĵer kiĸilerle iliĸkisine dair delil elde edilememesi ve ayrēca 2802 sayēlē 

H©kimler ve Savcēlar Kanunuônun 82 ve 83. maddesi kapsamē dēĸēnda kalan iddialardan 

olmasēndan dolayē, aynē Yasaônēn 86. maddesinde ºngºr¿len iĸtirakleri saptanamayan 

ĸahēslarēn tabi olduĵu ºzel Yasalar ve CMKônun genel h¿k¿mleri ile 138/2. maddesi 

uyarēnca haklarēnda Bakanlēk Ceza Ķĸleri Genel M¿d¿rl¿ĵ¿nce yapēlacak olan 

deĵerlendirme sonucunda gereĵine tevess¿l olunmasēéò 

 

 ĸeklinde ifadelere yer verilmiĸtir. 

 

 - Sºz konusu Raporôda, hakkēnda inceleme ve soruĸturma yapēlan Bakērkºy 

h©kimleri hakkēnda bazē disiplin cezalarē uygulanmasē talep edilmekle birlikte (bir h©kim 

hari), hi biri hakkēnda cezai kovuĸturma aēlmasē istenmemiĸtir. 

 

 - Milliyet Gazetesiônin 3.4.2010 g¿nl¿ n¿shasēnēn ilk sayfasēnda ñFuar 

Kavgasēna R¿ĸvet Karēĸtēò baĸlēklē haberin yayēmlanmasē ¿zerine Yargētay Birinci 

Baĸkanlēĵēnca Adalet Bakanlēĵēôndan 5.4.2010 g¿n ve C.02.0.GNS.0.07/2010-2928-792 

sayēlē ile 13.4.2010 g¿n ve C.02.0.YBB.0.07/2009/2928-878 sayēlē yazēlarē ile habere konu 

olayla ilgili bilgi ve belgelerin gºnderilmesi istenilmiĸtir. 

 

 - Adalet Bakanlēĵē Ceza Ķĸleri Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ tarafēndan, 3.5.2010 g¿n ve 

B.03.0.CĶG.0.00.00.01-101-03-34-0223-2009/6595/27909 sayēlē cevabi yazē ile Adalet 

M¿fettiĸleri tarafēndan yapēlan soruĸturma sērasēnda, ĶDTM A.ķ. ile CNR A.ķ. arasēnda 

Bakērkºy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde gºr¿len tahliye davasē sonunda verilen 24.6.2008 

g¿nl¿, E.2005/1423, K.2008/658 sayēlē kararēn temyiz incelemesine etki edildiĵine iliĸkin 
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olarak elde edilen ve ilgililer hakkēnda iĸlem tesisini gerektiren delillerin gºnderildiĵi 

bildirilmiĸtir. 

 

 - Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kurulunca, Adalet Bakanlēĵē Ceza Ķĸleri Genel 

M¿d¿rl¿ĵ¿n¿n belirtilen cevabi yazēsē ve eklerinin incelenmesi neticesinde, 6.5.2010 g¿nl¿, 

76 sayēlē kararē ile ĸ¿pheli hakkēnda ºn inceleme yapēlmasēna, ºn inceleme yapmak ¿zere 

Yargētay 2. Hukuk Dairesinin bir ¿yesinin gºrevlendirilmesine karar verilmiĸtir.  

  

 - Gºrevlendirilen ¿ye tarafēndan d¿zenlenen 17.5.2010 tarihli ºn inceleme 

raporunda; 10.11.2008 tarihli Teknik Aralarla Ķzleme Tutanaĵēndan, para olduĵu belirtilen 

paketi alan ĸahsēn kim olduĵunun net olarak belirlenmesinin m¿mk¿n olmadēĵē ancak, 

konuĸmalarda sºz¿ edilen dosyanēn 6. Hukuk Dairesine ait olduĵunun anlaĸēlmasē ve diĵer 

bulgular ile 6. Hukuk Dairesi eski Baĸkanē Hasan ERDOĴANôēn belirtilen tarihlerde bu 

Dairede gºrev yapmēĸ olmasē ve 17.11.2008 tarihinde, saat 12.44ôde Av. Necdet OKCU ile 

gºr¿ĸerek, ñNecdetiĵim bi atla gel sene yaò ĸeklindeki tutanakla belirlenen gºr¿ĸmenin, 

ĸ¿phenin Hasan ERDOĴAN ¿zerinde yoĵunlaĸmasēna neden olduĵu, Av. Necdet 

OKCUônun para verdiĵi kiĸinin belirlenmesi, benzer dosyalarēn var olup olmadēĵēnēn 

araĸtērēlmasē, sºz konusu dosyadaki iĸlem ve sonularēn deĵerlendirilmesi, taraf ve vekilleri 

ile ilgili dosyalarēn tespit edilip incelenmesi ve delillerin toplanmasē iin soruĸturma 

yapēlmasē gerektiĵi belirtilmiĸtir. 

 

 - Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kurulunun 31.5.2010 g¿nl¿, 89 sayēlē kararē ile 

Yargētay Kanunuônun 46. maddesi uyarēnca ĸ¿pheli hakkēnda soruĸturma aēlmasēna ve 

soruĸturmayē yapmak ¿zere Yargētay 4. Ceza Dairesi Baĸkanēônēn gºrevlendirilmesine karar 

verilmiĸtir. 

 

 - Muhakkik olarak gºrevlendirilen 4. Ceza Dairesi Baĸkanē, ĸ¿phelinin 

savunmasē yanēnda, r¿ĸvetin verildiĵi iddia edilen tarihte diĵer bazē ĸ¿phelileri izlemekle 

(teknik takip tutanaĵēnē d¿zenleyen) gºrevli polis memurlarēnēn tanēk olarak ifadesine 

baĸvurmuĸ, ĸ¿phelinin eĸitli bankalarda bulunan hesaplarēna iliĸkin bilgileri getirtmiĸ, 

ayrēca ĸ¿pheliye r¿ĸvet verdiĵi iddia edilen kiĸiler hakkēnda Ankara Cumhuriyet 

Baĸsavcēlēĵēnca y¿r¿t¿len soruĸturma ve bu soruĸturma sonucunda Ankara 9. Aĵēr Ceza 

Mahkemesine aēlan kamu davasēna iliĸkin bilgi ve belgeleri de celp etmiĸtir. 

 

 - 4. Ceza Dairesi Baĸkanē tarafēndan yapēlan ilk soruĸturma sonucunda hazērlanan 

8.11.2010 tarihli raporda; her ne kadar su¿st¿ yapēlmamēĸ ve havanēn karanlēk olmasē 

nedeniyle gºr¿nt¿ alēnamamēĸ ise de para olduĵu deĵerlendirilen deste ebadēnda k©ĵēda 

sarēlē miktarē belirlenemeyen ĸeyin ĸ¿pheliye teslim edildiĵine iliĸkin teknik izlemeyle 

gºrevli polis memurlarē olan tanēklarēn anlatēmlarē, diĵer deliller, iletiĸimin denetlenmesi 

kararlarēna dayanan para verileceĵine iliĸkin telefon dinlemeleri, mal beyanē bildirimine 

karĸēn, Ziraat ve Vakēflar Bankasēnda ĸ¿pheli adēna bulunan para miktarē karĸēsēnda, 
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delillerin takdir ve deĵerlendirmesinin Anayasa Mahkemesine ait olmak ¿zere son 

soruĸturmanēn aēlmasē gerektiĵi belirtilmiĸtir. 

 

 - Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kurulunun 14.2.2011 g¿nl¿, 32 sayēlē kararēyla 

ĸ¿pheli Hasan ERDOĴAN hakkēnda 2797 sayēlē Yargētay Kanunuônun 46. maddesinin 

beĸinci fēkrasē uyarēnca son soruĸturma aēlmasēna, r¿ĸvet almak suundan dolayē 

yargēlamasēnēn yapēlarak 5237 sayēlē T¿rk Ceza Kanunuônun 252. maddesinin (1) ve (2) 

numaralē fēkralarē ile 53. maddesi uyarēnca cezalandērēlmak ¿zere, son soruĸturmanēn 

Anayasaônēn 148. maddesinin altēncē fēkrasē uyarēnca Y¿ce Divan sēfatē ile Anayasa 

Mahkemesinde yapēlmasēna, dosyanēn gºrevli mahkemeye sunulmak ¿zere Yargētay 

Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēna gºnderilmesine, 2797 sayēlē Yargētay Kanunuônun 17. maddesi 

uyarēnca Yargētay Baĸkanlar Kuruluna itirazē kabil olmak ¿zere karar verilmiĸtir. 

 

 - Hasan ERDOĴAN, sºz konusu karara; ilk soruĸturmanēn 2797 sayēlē Yargētay 

Kanunuônun 18. maddesinin dºrd¿nc¿ fēkrasēnēn ñYargētay Birinci Baĸkanē, birinci 

baĸkanvekilleri daire baĸkanlarē ve ¿yeleri ile Yargētay Cumhuriyet Baĸsavcēsē ve Yargētay 

Cumhuriyet Baĸsavcēvekilinin h©kimlik vakar ve onuruna ve kiĸisel haysiyetlerine dokunan 

veya gºrev gereklerine uygun d¿ĸmeyen davranēĸlarēndan, kiĸisel ve gºrevle ilgili sulardan 

dolayē ºn veya ilk soruĸturma yapmak ve bu soruĸturmanēn, bir daire baĸkanē veya ¿ye 

tarafēndan yapēlmasē gerektiĵi takdirde, hakkēnda soruĸturma yapēlacak olandan kēdemli 

olmasē koĸulu ile bu gºrevliyi belli etmek, bu m¿mk¿n olmadēĵē takdirde eĸit kēdemli, o da 

yok ise en yakēn kēdemli baĸkan veya ¿yeyi gºrevlendirmekò ĸeklindeki h¿km¿nde belirtilen 

usul ve esaslara uyulmadēĵē gerekesiyle itiraz etmiĸtir. 

 

 - Hasan ERDOĴANôēn itirazē ¿zerine Yargētay Baĸkanlar Kuruluônun 7.4.2011 

g¿nl¿, 13 sayēlē kararēyla, Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kurulunun 14.2.2011 g¿nl¿, 32 sayēlē 

kararēnēn kaldērēlmasēna, 2797 sayēlē Yargētay Kanunuônun 18. maddesinin dºrd¿nc¿ fēkrasē 

gºzetilmek suretiyle soruĸturma yapēlēp sonucuna gºre bir karar verilmek ¿zere 2010/2928 

sayēlē dosyanēn Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kuruluna iadesine karar verilmiĸtir. 

 

 - Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kurulunun 21.04.2011 g¿nl¿, 76 sayēlē kararē ile 

soruĸturma yapmak ¿zere Yargētay 11. Ceza Dairesi Baĸkanēônēn gºrevlendirilmesine karar 

verilmiĸtir. 

 

 - 11. Ceza Dairesi Baĸkanē, ĸ¿pheli Hasan ERDOĴANôēn 18.5.2011 g¿n¿nde 

ifadesine baĸvurmuĸ, bunun dēĸēnda incelemesini dosyadaki bilgi ve belgeler ¿zerinden 

yapmēĸtēr. 

 

 - 11. Ceza Dairesi Baĸkanē tarafēndan yapēlan soruĸturma sonunda hazērlanan 

25.5.2011 g¿nl¿ raporda; ĸ¿pheli Hasan ERDOĴAN hakkēnda verilmiĸ bir teknik aralarla 

izleme ve iletiĸimin denetlenmesi kararēnēn bulunmadēĵē, 10.11.2008 tarihinde yapēlan 

teknik aralarla izlemenin S¿leyman BALCI ve Resul DALKIRAN yºn¿nden Adalet 
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Baĸm¿fettiĸliĵinin talebi ¿zerine verilen Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesiônin 10.11.2008 g¿n 

ve 2008/1994 D. Ķĸ sayēlē kararēna, Necdet OKCU yºn¿nden ise Adalet Baĸm¿fettiĸi Halit 

KIVRILôēn resen verdiĵi 10.11.2008 g¿n ve 2008/3052 Sor. sayēlē kararēna dayalē olarak 

yapēldēĵē, Adalet Baĸm¿fettiĸince verilen kararēn Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 

11.11.2008 g¿n ve 2008/2016 sayēlē kararē ile onaylandēĵē, Adalet Baĸm¿fettiĸince resen 

alēnan ve belirtilen ĸekilde onaylanan kararda ayrēca Necdet OKCUônun cep telefonunun 

iletiĸiminin tespiti, dinlenilmesi, kayda alēnmasē ve sinyal bilgilerinin deĵerlendirilmesine 

de karar verildiĵi, diĵer t¿m iletiĸim tespitlerinin ise Adalet Baĸm¿fettiĸliĵiônin talebi 

¿zerine Fatih 2., Ankara 9. ve Sincan 2. Sulh Ceza Mahkemelerince verilen kararlar ¿zerine 

yapēldēĵē, Adalet m¿fettiĸinin gerek doĵrudan kendisi tarafēndan verilen gerekse talebi 

¿zerine mahkemeler tarafēndan verilen iletiĸimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alēnmasē ve 

teknik aralarla izleme kararē ¿zerine elde edilen delillerin hukuka aykērē yolla elde edilmiĸ 

olmalarē nedeniyle sºz konusu delililer ile belirtilen kararlar uyarēnca teknik izleme yapan 

polis memurlarēnēn beyanlarēnēn soruĸturma ve kovuĸturmada kullanēlmalarēnēn m¿mk¿n 

olmadēĵē, ayrēca teknik arala izlemenin r¿ĸvet suuna istinaden yapēldēĵē ve 2797 sayēlē 

Yargētay Kanunuônun 46. maddesinin birinci fēkrasē uyarēnca aĵēr cezayē gerektiren bu suta 

su¿st¿ h©linde hazērlēk ve ilk soruĸturmanēn genel h¿k¿mlere tabi olduĵu h©lde su¿st¿ 

yapēlmadēĵē bu nedenle de teslim edilen ĸeyin para olduĵu ve teslim alanēn da ĸ¿pheli 

olduĵunun kesin biimde saptanamadēĵē, teknik takibin olay anēna iliĸkin kēsmēna ait 

gºr¿nt¿ kayētlarēnēn bulunmadēĵē, ayrēca ĸ¿phelinin bankalarda bulunan hesaplarēnda 

dikkati eken bir artēĸēn bulunmadēĵē belirtilerek, ĸ¿pheli hakkēnda son soruĸturma 

aēlmasēna yer olmadēĵē kararē verilmesi gerektiĵi ifade edilmiĸtir. 

 

 - Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kurulunun 20.6.2011 g¿nl¿, K.117 sayēlē kararēyla; 

Yargētay 11. Ceza Dairesi Baĸkanē tarafēndan d¿zenlenen soruĸturma raporuna itibar 

edilmeyerek, ĸ¿pheli Hasan ERDOĴANôēn 5237 sayēlē 5237 sayēlē Kanunôun 252. 

maddesinin (1) ve (2) numaralē fēkralarē ile 53. maddesi uyarēnca cezalandērēlmasē istemiyle 

dosyanēn Y¿ce Divan sēfatēyla yargēlama yapmak ¿zere Anayasa Mahkemesi Baĸkanlēĵēna 

gºnderilmesine ve anēlan karara itiraz edilmesi ¿zerine dosyayē inceleyen Yargētay 

Baĸkanlar Kurulunun 25.7.2011 g¿nl¿, 23 sayēlē kararēyla da ĸ¿phelinin itirazēnēn reddine 

karar verilmiĸtir. 

 

 - Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kurulunun Yargētay 6. Hukuk Dairesi eski baĸkanē 

Hasan ERDOĴAN hakkēnda vermiĸ olduĵu 20.6.2011 g¿nl¿, K.117 sayēlē kararē ile buna 

baĵlē 2010/2928 sayēlē soruĸturma dosyasē ve ekleri Yargētay Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵē 

tarafēndan 3.10.2011 tarihinde Anayasa Mahkemesi Baĸkanlēĵēna gºnderilmiĸtir. 

 

 - Yargētay 6. Hukuk Dairesi eski baĸkanē sanēk Hasan ERDOĴANôēn Y¿ce 

Divanda yargēlanmasē ile ilgili olarak, 18.10.2011 tarihinde yapēlan ºn gºr¿ĸme 

toplantēlarēnda iddianame yerine geen belge niteliĵinde olan Yargētay Birinci Baĸkanlēk 

Kurulunun 20.6.2011 g¿nl¿, K.117 sayēlē kararēnēn kabul¿ne karar verilmiĸ ve davanēn 

tensip tutanaĵē yapēlarak duruĸma g¿n¿ belirlenmiĸtir. 
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 B- Sanēk Hasan ERDOĴAN Dēĸēndaki Diĵer Sanēklar Hakkēndaki Davanēn 

Y¿ce Divana Geliĸ Biimi 

 

 Sanēk Hasan ERDOĴAN dēĸēndaki diĵer sanēklar hakkēndaki davanēn Y¿ce 

Divana geliĸ aĸamalarē ĸºyle gerekleĸmiĸtir: 

 

 - Adalet Baĸm¿fettiĸliĵinin 13.3.2009 g¿nl¿, 03/13-1 sayēlē yazēsēyla 

y¿r¿t¿lmekte olan soruĸturma sērasēnda Necdet OKCU, H¿seyin UYSAL, Yavuz ¢AY ve 

diĵerleri hakkēnda gºr¿lmekte olan bir kēsēm davalarla ilgili r¿ĸvet vermek suretiyle dava 

sonucunu etkilemeye alēĸtēklarēna dair elde edilen deliller, 5271 sayēlē Ceza Muhakemesi 

Kanunuônun 138. maddesinin (2) numaralē fēkrasē uyarēnca gereĵinin takdir ve ifasē iin 

Ankara Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēna gºnderilmiĸtir.  

 

 - Ankara Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēnca 2009/42333 sayēlē soruĸturma dosyasēyla 

soruĸturmaya baĸlanēlmēĸtēr. 

 

 - Ankara Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēnca 24.3.2009 tarihinden 2.6.2010 tarihine 

kadar geen s¿re ierisinde soruĸturma yapēlan kiĸiler hakkēnda iletiĸimin tespiti, 

dinlenmesi, kayda alēnmasē ve deĵerlendirilmesi ile 5271 sayēlē Kanunôun 140. maddesi 

uyarēnca teknik takip yapēlmasēna iliĸkin istemler Ankara 4, 5, 9, 10, 11 ve 12. Sulh Ceza 

Mahkemelerince kabul edilerek, ilgililerin telefonlarē hakkēnda 25.3.2009 g¿n¿nden 

22.6.2010 g¿n¿ne kadar iletiĸimin denetlenmesi ve teknik aralarla izleme tedbirleri 

uygulanmēĸtēr. 

 

 - Ankara Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēnēn 2009/42333 sayēlē soruĸturma evrakē 

kapsamēnda yapēlan soruĸturma sonucunda d¿zenlenen 24.1.2011 g¿n ve 2011/156 sayēlē 

iddianamesi ile sanēklar Necdet OKCU ve bir kēsēm sanēklar hakkēnda farklē mahkemelerde 

gºr¿len ve farklē Yargētay dairelerinde temyiz incelemesi yapēlan dosyalarla ilgili olarak ilk 

derece yargēlamalarē ve temyiz incelemeleri sērasēnda verilecek kararlara etki etmek 

amacēyla su ºrg¿t¿ kurmak ve ¿yesi olmak, r¿ĸvet, nitelikli dolandērēcēlēk, yargē gºrevi 

yapanlarē etkilemek, sutan kaynaklanan malvarlēĵē deĵerlerini aklamak sularēndan dolayē 

yargēlanmalarē istemiyle toplam 58 sanēk hakkēnda kamu davasē aēlmēĸtēr. 

 

 - Sºz konusu iddianamede sanēklar Necdet OKCU, Yavuz ¢AY ve H¿seyin 

UYSAL hakkēnda su iĸlemek amacēyla ºrg¿t kurduklarē ve r¿ĸvet suuna iĸtirak ettikleri; 

diĵer sanēklar Murat YAL¢INTAķ, S¿leyman BALCI, Abdullah PEHLĶVAN, Resul 

DALKIRAN, Ķlhan BALCĶ, Serkan TIĴLIOĴLU, ¢amur Ali KOPUZ,  Abdullah ¢INAR, 

Ķlhan PARSEKER, ..., Murat AKBAķ ve Orkun Osman BĶLGĶVAR hakkēnda ise su 

iĸlemek amacēyla kurulan ºrg¿te ¿ye olmamakla birlikte ºrg¿t adēna r¿ĸvet vermek suuna 

iĸtirak ettikleri iddia edilmiĸtir. 
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 - Kamu davasēnēn aēldēĵē Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesi, 11.2.2011 g¿n¿nde 

iddianameyi kabul ederek E.2011/61 sayēlē dava dosyasē ¿zerinden yargēlamaya baĸlamēĸtēr. 

 

 - Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesince 20.2.2012 g¿nl¿, E.2011/61 sayēlē yazēyla 

anēlan kamu davasē ile Y¿ce Divanda gºr¿lmekte olan kamu davasē arasēnda ĸahsi, fiil´ ve 

hukuki baĵlantē bulunduĵu belirtilerek her iki davanēn birleĸtirilmesi iin muvafakat talep 

edilmiĸtir. 

 

 - Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinin her iki davanēn birleĸtirilmesine muvafakat 

verilmesine iliĸkin istemi hakkēnda; sanēk Hasan ERDOĴANôēn r¿ĸvet aldēĵē iddiasēyla 

baĵlantēlē olan sanēklar Necdet OKCU, Yavuz ¢AY, H¿seyin UYSAL, Murat YAL¢INTAķ, 

S¿leyman BALCI, Abdullah PEHLĶVAN, Resul DALKIRAN, Ķlhan BALCĶ, Serkan 

TIĴLIOĴLU, ¢amur Ali KOPUZ, Abdullah ¢INAR, Ķlhan PARSEKER, ..., Murat AKBAķ 

ve Orkun Osman BĶLGĶVAR hakkēnda aēlan kamu davasēnda isnat edilen sulardan sadece 

5237 sayēlē T¿rk Ceza Kanunuônun 252. maddesinin (1) ve (2) numaralē fēkralarē uyarēnca 

cezalandērēlmalarē talebiyle aēlan kamu davasē yºn¿nden birleĸtirilmesine Y¿ce Divanēn 

23.2.2012 g¿nl¿ duruĸmasēnda karar verilmiĸtir. 

 

 - Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesince birleĸtirme kararē verilen sanēklar ve 

eylemleriyle ilgili davalar tefrik edilip sºz konusu Mahkemenin 2012/88 sayēlē esas 

numarasēna kaydedilmiĸ ve anēlan Mahkemenin 9.3.2012 g¿nl¿, E.2012/88, K.2012/51 

sayēlē kararēyla davanēn Y¿ce Divanda gºr¿lmekte olan davayla birleĸtirilmesine karar 

verilmiĸtir. Birleĸtirilen dosya ve ekleri (18 Klasºr) aynē g¿nde Y¿ce Divan Baĸkanlēĵēna 

ulaĸtērēlmēĸtēr. 

 

 - 4.4.2012 g¿n¿nde yapēlan duruĸmadan itibaren birleĸtirilen davalar birlikte 

gºr¿lmeye baĸlanmēĸtēr. 

 

 II - SANIKLARA Y¦KLENEN SU¢LAR 

 

 - Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kurulunun 20.6.2011 g¿nl¿, K.117 sayēlē kararēnda 

sanēk HASAN ERDOĴANôēn ñr¿ĸvet almaò suundan 5237 sayēlē T¿rk Ceza Kanunuônun 

252. maddesinin (1) ve (2) numaralē fēkralarē gereĵince;  

 

 - Ankara Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēnēn 24.1.2011 g¿n ve 2011/156 sayēlē 

iddianamesinde ise diĵer sanēklar Necdet OKCU, Yavuz ¢AY, H¿seyin UYSAL, Murat 

YAL¢INTAķ, S¿leyman BALCI, Abdullah PEHLĶVAN, Resul DALKIRAN, Ķlhan BALCĶ, 

Serkan TIĴLIOĴLU, ¢amur Ali KOPUZ, Abdullah ¢INAR, Ķlhan PARSEKER, ..., Murat 

AKBAķ ve Orkun Osman BĶLGĶVARôēn r¿ĸvet suuna iĸtirak etmek suundan dolayē 5237 

Sayēlē T¿rk Ceza Kanunuônun 252. maddesinin (1) ve (2) numaralē fēkralarē gereĵince; 

 

 cezalandērēlmalarē talep edilmiĸtir. 
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 III - SU¢LAMALARA ĶLĶķKĶN MADDĶ OLGULAR 

 

 A- Sanēk Hasan ERDOĴAN Hakkēndaki Sulamaya Ķliĸkin Maddi Olgular 

 

 Ķddianame yerine geen belge niteliĵindeki Yargētay Birinci Baĸkanlēk 

Kurulunun 20.6.2011 g¿nl¿, K.117 sayēlē kararēnēn sanēk hakkēndaki sulamaya iliĸkin 

maddi olgulara yer verilen ilgili bºl¿m¿ aynen ĸºyledir: 

 

 ñĶncelenen evrak ve toplanan t¿m kanētlara gºre; 

 

 Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kuruluônca, ºn inceleme raporu ve ekindeki t¿m 

belgelerin okunup incelenmesi neticesinde, 31.05.2010 g¿n ve 89 sayēlē kararē ile Yargētay 

Yasasēônēn 46. maddesi uyarēnca ĸ¿pheli hakkēnda soruĸturma aēlmasēna ve soruĸturmayē 

yapmak ¿zere 4. Ceza Dairesi Baĸkanē Osman Yaĸarôēn gºrevlendirilmesine karar verilmiĸ, 

4. Ceza Dairesi Baĸkanē Osman Yaĸar tarafēndan yapēlan ilk soruĸturma sonucunda 

hazērlanan 08.11.2010 tarihli raporda; her ne kadar su¿st¿ yapēlmamēĸ ve karanlēk olmasē 

nedeniyle gºr¿nt¿ alēnamamēĸ ise de, para olduĵu deĵerlendirilen deste ebadēnda k©ĵēda 

sarēlē miktarē belirlenemeyen ĸeyin ĸ¿pheliye teslim edildiĵine iliĸkin teknik izlemeyle 

gºrevli polis memurlarē olan tanēklarēn anlatēmlarē, diĵer deliller, dinleme kararlarēna 

dayanan para verileceĵine iliĸkin telefon dinlemeleri, mal beyanē bildirimine karĸēn, Ziraat 

ve Vakēflar Bankasēnda ĸ¿pheli adēna bulunan para miktarē karĸēsēnda, delillerin takdir ve 

deĵerlendirmesinin Anayasa Mahkemesine ait olmak ¿zere son soruĸturmanēn aēlmasē 

gerektiĵi belirtilmiĸtir. 

 

 Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kuruluônun 14.02.2011 g¿n ve 32 sayēlē kararē ile 

ĸ¿pheli Hasan Erdoĵan hakkēnda Yargētay Yasasēnēn 46. maddesinin 5. fēkrasē uyarēnca son 

soruĸturma aēlmasēna, R¿ĸvet almak suundan dolayē yargēlamasēnēn yapēlarak 5237 sayēlē 

T¿rk Ceza Yasasēnēn 252/1-2 ve 53.maddeleri uyarēnca cezalandērēlmak ¿zere, son 

soruĸturmanēn Anayasanēn 148/6 madde-fēkrasē uyarēnca Y¿ce Divan sēfatē ile Anayasa 

Mahkemesinde yapēlmasēna, dosyanēn gºrevli mahkemeye sunulmak ¿zere Yargētay 

Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēna gºnderilmesine, Yargētay Yasasēnēn 17. maddesi uyarēnca 

Yargētay Baĸkanlar Kuruluôna itirazē kabil olmak ¿zere karar verilmiĸ ancak, ĸ¿phelinin bu 

karara; ilk soruĸturmanēn 2797 sayēlē Yargētay Yasasēônēn 18. maddesinin 4. fēkrasēnēn 

ñYargētay Birinci Baĸkanē, birinci baĸkanvekilleri daire baĸkanlarē ve ¿yeleri ile Yargētay 

Cumhuriyet Baĸsavcēsē ve Yargētay Cumhuriyet Baĸsavcēvekilinin h©kimlik vakar ve 

onuruna ve kiĸisel haysiyetlerine dokunan veya gºrev gereklerine uygun d¿ĸmeyen 

davranēĸlarēndan, kiĸisel ve gºrevle ilgili sulardan dolayē ºn veya ilk soruĸturma yapmak 

ve bu soruĸturmanēn, bir daire baĸkanē veya ¿ye tarafēndan yapēlmasē gerektiĵi takdirde, 

hakkēnda soruĸturma yapēlacak olandan kēdemli olmasē koĸulu ile bu gºrevliyi belli etmek, 

bu m¿mk¿n olmadēĵē takdirde eĸit kēdemli, o da yok ise en yakēn kēdemli baĸkan veya ¿yeyi 

gºrevlendirmekò ĸeklindeki h¿km¿nde belirtilen usul ve esaslara uyulmadēĵē gerekesi ile 
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itiraz etmesi ¿zerine Yargētay Baĸkanlar Kuruluônun 07.04.2011 g¿n ve 13 sayēlē kararē ile 

Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kuruluônun 14.02.2011 g¿n, 32 sayēlē kararēnēn kaldērēlmasēna, 

2797 sayēlē Yargētay Yasasēnēn 18. maddesinin 4. fēkrasē gºzetilmek suretiyle soruĸturma 

yapēlēp sonucuna gºre bir karar verilmek ¿zere 2010/2928 sayēlē dosyanēn Yargētay Birinci 

Baĸkanlēk Kuruluôna iadesine, karar verilmiĸtir. 

 

 Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kuruluônun 21.04.2011 g¿n ve 76 sayēlē kararē ile de 

soruĸturma yapmak ¿zere 11. Ceza Dairesi Baĸkanē Ersan ¦lkerôin gºrevlendirilmesine 

karar verilmiĸtir. Muhakkike yapēlan soruĸturma ve dosya iersindeki bilgi ve belgelerin 

incelenmesi neticesinde sonu olarak; Adalet M¿fettiĸinin gerek doĵrudan kendisi 

tarafēndan verilen gerekse talebi ¿zerine mahkemeler tarafēndan verilen iletiĸimin tespiti, 

dinlenmesi ve kayda alēnmasē ve teknik aralarla izleme kararē ¿zerine elde edilen delillerin 

hukuka aykērē yolla elde edilmiĸ olduklarē, Anayasaônēn 38/2 ve 5271 sayēlē Yasanēn 217/2. 

maddeleri uyarēnca bu delillerin ve ñzehirli aĵacēn meyvesi de zehirlidirò kuralē uyarēnca 

belirtilen kararlar uyarēnca teknik izleme yapan polis memuru tanēklarēn beyanlarēnēn 

soruĸturma ve kovuĸturmada kullanēlmalarēnēn m¿mk¿n bulunmadēĵē, Yargētay Yasasēônēn 

46/1. maddesi uyarēnca aĵēr cezayē gerektiren sularda su¿st¿ halinde hazērlēk ve ilk 

soruĸturmanēn genel h¿k¿mlere tabi olmasēna raĵmen su¿st¿ yapēlmamasē nedeniyle teslim 

edilen ĸeyin para olduĵu ve teslim alanēn da kesin biimde saptanamadēĵē, ĸ¿phelinin hesap 

hareketleri incelendiĵinde olay g¿n¿ (10.11.2008) ve sonrasēnda hesaplarēnda dikkati eken 

bir artēĸ olduĵuna iliĸkin bir kayēt bulunmadēĵē birlikte deĵerlendirildiĵinde ve hukuka 

aykērē yollarla elde edilen kanētlar dēĸlandēĵēnda dosyada isnat olunan su hakkēnda son 

soruĸturma aēlmasēna yeterli baĸkaca da herhangi bir kanēt bulunmadēĵē cihetle; ĸ¿pheli 

hakkēnda son soruĸturma aēlmasēna yer olmadēĵēna, bu nedenle evrakēn iĸlemden 

kaldērēlmasēna karar verilmesi gerektiĵi ifade edilmiĸtir. 

 

 óSanēk hakkēndaki soruĸturma izni, iddianame ve son soruĸturmanēn aēlmasē 

kararēna konu olan sular r¿ĸvet ve gºrevde yetkiyi kºt¿ye kullanma sularēdēr. R¿ĸvet suu 

5271 sayēlē CYYônēn 135/6. fēkrasēnda yer aldēĵēndan, bu su yºn¿nden iletiĸimin tespiti 

suretiyle elde edilen kanēt, CYYônēn 138/2. maddesi fēkrasē uyarēnca, hakkēnda iletiĸimin 

tespiti kararē bulunmayan kiĸi iin de kanēt olarak deĵerlendirilir. ¥zel Dairece isnat edilen 

eylemlerin bir kēsmēndan beraat bir kēsmēndan ise su niteliĵinin deĵiĸmesi suretiyle gºrevi 

kºt¿ye kullanma suundan mahk¿miyet kararē tesis edilmiĸ ise de, baĸlangētaki iddia 

r¿ĸvet suuna yºnelik olup, gºrevi kºt¿ye kullanma suunun ºzel bir biimi olan r¿ĸvet 

suunun da oĵu zaman gºrevi kºt¿ye kullanma suuna dºn¿ĸmesi olanaĵē bulunduĵundan, 

nitelik deĵiĸtirmesi olanaĵē bulunan sular yºn¿nden de, elde edilen kanētlar hukuka uygun 

delil olarak deĵerlendirilmelidir. 

 

 Somut olayda, iletiĸimin tespiti suretiyle elde edilen kanētlar hukuka uygun kanēt 

niteliĵinde bulunduĵundan, bunun ayrēca h¿k¿mde belirtilmemesi ve bu kanētlara 

dayanēlarak h¿k¿m tesisi CYYônēn 230. maddesine aykērēlēk oluĸturmamaktadēr.ô ĸeklindeki 
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Yargētay Ceza Genel Kurulunun (CGK) 12.06.2007 tarih ve 2006/5MD-154-2007/145 sayēlē 

kararē gºzetilerek,  

 

 Somut olayda CMKônēn 135. maddesi uyarēnca iletiĸimin tespitine ve CMK.ônēn 

140. maddesi uyarēnca teknik aralarla izlemeye dair kararlar neticesinde elde edilen 

delillerin hukuka uygun olduĵu kabul edilmiĸtir. 

 

 2797 sayēlē Yargētay Yasasēnēn 46 maddesinin 5. fēkrasē uyarēnca Birinci 

Baĸkanlēk Kurulunôca son soruĸturmanēn (kovuĸturmanēn) aēlmasēna gerek gºr¿lmediĵi 

takdirde, evrakēn iĸlemden kaldērēlmasēna aksi halde son soruĸturmanēn (kovuĸturmanēn) 

aēlmasēna karar verir ve gºrevle ilgili sularda Anayasa Mahkemesiône, kiĸisel sularda 

ise Yargētay Ceza Genel Kuruluôna tevdi olunmak ¿zere dosyayē Yargētay Cumhuriyet 

Baĸsavcēlēĵēôna gºnderileceĵi,  

 

 5271 sayēlē Ceza Yargēlama Yasasēônēn (CMK.nun) 170. maddesinin 2. fēkrasēnda 

ise soruĸturma evresi sonunda toplanan delillerin, suun iĸlendiĵi hususunda yeterli ĸ¿phe 

oluĸturmasē durumunda, Cumhuriyet Savcēsēnēn iddianame d¿zenlemesi (dava amasē) 

gerektiĵi belirtilmiĸtir. 

 

 Soruĸturmayē yapan Ceza Dairesi Baĸkanē (Ersan ¦lker), iletiĸimin tespiti, 

dinlenmesi, kayda alēnmasē ve teknik aralarla izleme ¿zerine elde edilen delillerin hukuka 

aykērē olduĵu gerekesiyle son soruĸturma (kovuĸturma) aēlmasēna gerek bulunmadēĵē 

yºn¿nde gºr¿ĸ bildirmiĸ ise de; gerek bu delillerin hukuka uygun olmasē, gerekse 

soruĸturma dosyasēndaki diĵer delillerin CMK.nun 170 maddesinin 2. fēkrasēnda belirtildiĵi 

ĸekilde, ĸ¿phelinin soruĸturmaya konu suu iĸlediĵi konusunda yeterli ĸ¿phe oluĸturmasē 

nedeni ile  delillerin deĵerlendirilmesi yargēlamayē yapacak mahkemeye ait olmak ¿zere, 

ĸ¿pheli hakkēnda son soruĸturma (kovuĸturma) aēlmasēna karar vermek gerekmiĸtir. 

 

 SONU¢:  

 

 1- ķ¿pheli HASAN ERDOĴAN hakkēnda, ñr¿ĸvet almaò suundan 5237 sayēlē 

T¿rk Ceza Kanunuônun 252. maddesinin 1. ve 2. fēkralarē gereĵince cezalandērēlmasē ve 

aynē Kanunôun 53. maddesinin uygulanmasē iin. 2797 sayēlē Yargētay Kanunuônun 46. 

maddesinin 5. fēkrasē uyarēnca SON SORUķTURMA A¢ILMASINA, 

 

 2- 2797 sayēlē Yargētay Kanunuônun 46. maddesinin 5. fēkrasē ile Anayasaônēn 

148. maddesinin 6.  fēkrasē gereĵince son soruĸturmanēn Y¿ce Divan sēfatē ile Anayasa 

Mahkemesiônde yapēlmasēna, 

 

 3- Dosyanēn gºrevli mahkemeye sunulmak ¿zere Yargētay Cumhuriyet 

Baĸsavcēlēĵēôna gºnderilmesine, 
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 4- ķ¿phelinin bu karara, 2797 sayēlē Yargētay Kanunuônun 17. maddesi uyarēnca 

tebliĵ tarihinden itibaren 15 g¿n iinde vereceĵi dileke ile Yargētay Baĸkanlar Kuruluôna 

itiraz edebileceĵine, 

 

 20.06.2011 tarihinde oybirliĵi ile karar verildi.ò 

  

 B- Sanēk Hasan ERDOĴAN Dēĸēndaki Sanēklar Hakkēndaki Sulamaya Ķliĸkin 

Maddi Olgular 

 

 Sanēklar Necdet OKCU, Yavuz ¢AY, H¿seyin UYSAL, Murat YAL¢INTAķ, 

S¿leyman BALCI, Abdullah PEHLĶVAN, Resul DALKIRAN, Ķlhan BALCĶ, Serkan 

TIĴLIOĴLU, ¢amur Ali KOPUZ, Abdullah ¢INAR, Ķlhan PARSEKER, ..., Murat AKBAķ 

ve Orkun Osman BĶLGĶVAR hakkēnda sulamalara iliĸkin maddi olgularēn yer aldēĵē 

Ankara Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēnēn 24.1.2011 g¿n ve 2011/156 sayēlē iddianamesinin 

ñBakērkºy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2008/1423 Esas 2008/65 sayēlē kararēnēn onanmasē 

amacēyla ºrg¿t mensuplarēnēn yaptēklarē eylemler (Yargētay 6. Hukuk Dairesinin 

2008/10373 Esasē) ï Karar d¿zeltme aĸamasēndaki ºrg¿t mensuplarēnēn eylemleri (Yargētay 

6. Hukuk Dairesinin 2009/318 Esas) ve alēnan r¿ĸvetin bir kēsmēnēn iadesine iliĸkin 

anlatēmlar)ò baĸlēklē bºl¿m¿nde genel anlatēm baĸlēĵē altēnda (s. 270 ila 292 arasē) aĸaĵēda 

belirtilen aēklamalara yer verildiĵi gºr¿lmektedir.  

 

 Ķddianamenin birleĸtirilen davayla ilgili ñAyrēntēlē anlatēm II/1-aò baĸlēklē 

bºl¿mde ise (s. 292 ila 619) tape kayētlarē aĵērlēklē olmak ¿zere kronolojik olarak suun 

iĸlenmesine iliĸkin olgularēn tespiti yapēlmēĸ, yer yer bazē sanēklarēn eylemleri hakkēnda 

deĵerlendirmelerde bulunulmuĸtur. 

 

 Sanēklar hakkēndaki sulamalara iliĸkin maddi olgulara yer verilen 

Ķddianameônin ilgili bºl¿mleri ile sonu bºl¿m¿ ĸºyledir: 

 

 ñéBakērkºy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 24/06/2008 tarih 2005/1423 Esas 

2008/65 sayēlē kararēn dahi hukuka aykērē eylemler sonunda alēndēĵē bilinmektedir. 

 

 Sºz konusu kararēn Yargētay 6. Hukuk Dairesi nezdinde onanmasē amacēyla 

ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kurulu Baĸkanē Murat Yalēntaĸ, Av. S¿leyman Balcē, Resul Dalkēran, 

Av. Abdullah Pehlivan, Ķlhan Balcē ve Serkan Tēĵlēoĵluônun ºrg¿t mensuplarē ile irtibata 

getikleri gºr¿lmektedir. 

 

 ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kurulu ¦yeleri ¢amur Ali Kopuz, Abdullah ¢ēnar ve Ķlhan 

Parsekerôin de r¿ĸvet suuna iĸtirak ettikleri anlaĸēlmaktadēr.  

 

 ĶDTM Finansman m¿d¿r¿ Resul Dalkēran ve Av. S¿leyman Balcē bu amala 

H¿seyin Uysal ile irtibata getikleri, bu ĸ¿phelinin de ºrg¿t mensubu Av. Necdet Okcu ile bu 
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ĸ¿phelileri bir araya getirdikleri gºr¿lmektedir. ¥rg¿t mensubu olan Necdet Okcu tahliye 

kararēnēn temyiz incelemesinin yapēlacaĵē Yargētay 6. Hukuk Dairesi Baĸkanē Hasan 

Erdoĵan ile irtibata geip bu kararēn onanmasēnē saĵlayacaĵē konusunda r¿ĸvet anlaĸmasē 

yaptēĵē gºr¿lmektedir. 

 

 Verilecek r¿ĸvet miktarēnēn fazla olmasē ve verilen r¿ĸveti gizlemek amacēyla 

ĸ¿pheli Murat Yalēntaĸ bu paranēn ĶDTM A.ķ. yºnetim kurulunda sanki ĶDTM A.ķ.ônin 

avukatlarē olan Av. S¿leyman Balcē ve Av. Abdullah Pehlivanôa avukatlēk (s. 271) ¿creti 

olarak ēkarēlmasē amacēyla faaliyetlerde bulunduĵu ve bu amala diĵer yºnetim kurulu 

¿yelerini toplayēp sºz konusu kararē ēkardēĵē gºr¿lmektedir. 

 

 Ķletiĸimin dinlenmesi esnasēnda; (S¿leyman Balcē ve Murat Yalēntaĸôēn 

06/11/2008 tarihli 08.51.30 zamanlē gºr¿ĸme, 06/11/2008 tarihli 11.13.51 zamanlē gºr¿ĸme, 

S¿leyman Balcē, Resul Dalkēran ve ... arasēndaki 06/11/2008 tarihli 16.06.35 zamanlē 

gºr¿ĸmede aēka gºr¿ld¿ĵ¿ gibi) r¿ĸveti gizlemek amacēyla alēnacak yºnetim kurulu 

toplantēsēnēn ertelenmesinin ve dolayēsēyla r¿ĸvet parasēnēn verilmesinin gecikmesinin 

sēkēntēlar doĵuracaĵēnē belirten Av. S¿leyman Balcēôya ĸ¿pheli Murat Yalēntaĸ ñnasēl 

telefon edeceĵim sorsana onlara, nasēl telefon edeceĵim ben o kadar adama, y¿z y¿ze 

konuĸayēm telefonda nasēl anlatayēm bu riski onlar alabilecekler mi, telefonlarē biliyorsun 

yani, ancak y¿z y¿ze anlatacaĵēm o da cuma g¿n¿, nasēl anlatayēm ben bu adamlara 

telefonda, bir kiĸi de deĵil ka kiĸi yani, sen olsan alēr mēsēn bºyle risk S¿leyman, tamam 

canlarē saĵolsun yani bir hafta erteleyemiyorlarsa ben baĸkan olarak bu riski almam 

telefonda konuĸmam ñ diyerek sºz konusu r¿ĸvet olayēnē telefonda yºnetim kurulu ¿yelerine 

anlatamayacaĵēnē, y¿z y¿ze konuĸarak anlatabileceĵini aēka belirttiĵi gºr¿lmektedir. 

  

 Murat Yalēntaĸôēn bu talimatē vermesinden sonra, Av. S¿leyman Balcē, Resul 

Dalkēran ve ...ôin durum deĵerlendirilmesi yaptēklarē hatta ...ôin yeni alternatifler sunmaya 

alēĸtēĵē gºr¿lmektedir.  

 ķ¿pheli S¿leyman Balcēôya Murat Yalēntaĸôēn ertelenmesi istediĵi hususun ne 

olduĵu, sºz konusu risk almak istemediĵi konunun ne olduĵu kendisine sorulduĵunda; 

 

 Hayatēn gerekleriyle uygun olmayan cevaplar verdiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r.  

 

 Soruĸturma dosyasēndaki Ses Kayēt ¢ºz¿m Tutanaklarē deĵerlendirildiĵinde; 

ertelenmesi istenen ĸey Yargētay aĸamasēndaki temyiz incelemesinin bir hafta sonraya 

bērakēlmasē ve r¿ĸvet parasēnēn yasal zemin oluĸturmak amacēyla ĶDTM A.ķ. yºnetim 

kurulunun bu paranēn avukatlēk ¿creti olarak ēkarēlmasēnē saĵlamaktēr. Murat Yalēntaĸ 

yºnetim kurulunun diĵer ¿yelerine bu kararēn ieriĵinin telefonla sºylemesinin m¿mk¿n 

olamayacaĵēnē belirtip, S¿leyman Balcēôya telefonda sen olsan alēr mēsēn bºyle risk diye 

sitemini de belirttiĵi gºr¿lmektedir.  

 

 é/é 
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 CMKônun 135. maddesi gereĵince yapēlan iletiĸimin dinlenmesi esnasēnda; 

ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kurulu ¿yelerinden Abdullah ¢ēnar, ¢amur Ali Kopuz, Ķlhan 

Parsekerôin de sºz konusu paranēn 6. Hukuk Dairesinde yargē mensuplarēna r¿ĸvet karĸēlēĵē 

verileceĵini bildikleri bu amala diĵer ĸ¿pheliler ile birlikte fikir ve eylem birliĵi iinde 

hareket ederek bu kararēn alēnmasēnē saĵlayēp atēlē sularē iĸledikleri gºr¿lmektedir. (s. 272) 

 

 CMKônun 135. maddesindeki iletiĸimin dinlenmesi tedbirleri ve CMKônun 140. 

maddesindeki teknik aralarla izleme tedbirlerinin uygulandēĵē esnada; r¿ĸvet parasēnē 

Ķstanbulôdan Resul Dalkēran ve S¿leyman Balcēônēn Av. Necdet Okcuôya 10.11.2008 

tarihinde saat 19.01ôde getirerek teslim ettikleri, bu ĸ¿phelinin de getirilen paradan bir 

kēsmēnē ºrg¿t mensuplarēnēn hissesi ile kendilerine bu iĸi getiren diĵer ĸ¿phelilerin paylarēnē 

da ayērarak o dºnem Yargētay 6. Hukuk Dairesi Baĸkanē olan Hasan Erdoĵanôa teslim ettiĵi 

gºr¿lmektedir. 

 

 R¿ĸvet parasē gizlenip yºnetim kurulu kararē olarak avukat ¿creti ēkarēlmasēna 

m¿teakiben ĶDTM A.ķ.ônin Garanti Bankasē ķirinevler ķubesi 1.250.144 TL hesap hareketi 

olduĵu da bilahare tespit edilmiĸtir. Yapēlan gºr¿ĸmelerde de bu para transferine iliĸkin 

hususlar olduĵu gºr¿lmektedir. Av. S¿leyman Balcē ve Resul Dalkēran r¿ĸvet parasēnē 

10/11/2008 tarihinde Ankaraôya getirdikleri tespit edilmiĸtir. CMKônun 140. maddesince 

yapēlan teknik aralarla izleme tedbiri sonucu ñBuna iliĸkin ses kayēt ºz¿m tutanaklarē ve 

fotoĵraf gºr¿nt¿leri de soruĸturma dosyasēnda mevcuttur.ò (s. 278). 

 

 é/é 

 

 ķ¿pheliler S¿leyman Balcē ve Resul Dalkēran 10/11/2008 tarihinde B¿kl¿m Sokak 

No:59 Kavaklēdere adresinde faaliyet gºsteren Gordion otele geldikleri burada Resul 

Dalkēranôēn Av. Necdet Okcuôya ñ ikinci ºĵrenci kaydēnē da benimle konuĸ Av. ile konuĸma, 

selamò ĸeklinde mesaj gºnderdiĵi de gºr¿lmektedir. Bu mesajēn ieriĵinin bilahare 

anlaĸēldēĵē ¿zere, Av. Necdet Okcu alēnan r¿ĸvet parasēnēn 100.000 TLôsini Resul Dalkēranôa 

iade etmesidir. 10/11/2008 tarihi saat 19:20ôde her iki ĸ¿pheli ellerinde para poĸeti ile 

birlikte Av. Necdet Okcuônun b¿rosuna geldikleri ve r¿ĸvet parasēnē teslim ettikten sonra da 

paranēn teslimi konusunda ĸifreli gºr¿ĸmeler yaptēklarē gºr¿lm¿ĸt¿r. 

 

 ķ¿pheli Av. Necdet Okcu, 10/11/2008 tarihinde saat 20:05ôte kendisi ile fikir ve 

eylem birliĵi iinde hareket eden Yavuz ¢ay ile birlikte binadan ayrēldēklarē, 06 UK 224 

plakalē arala da B¿kl¿m Sok. Tarhan Cad Nene Hatun Cad. Ziya ¦rrahman Caddesini 

takip ederek Gaziosmanpaĸa semtinden Kelebek Sokaĵē geip Koza (s. 279) Sokaĵa 

getikleri, aracē Peynirci Market isimli iĸ yerine park edip Av. Necdet Okcuônun aratan 

inerek Koza sokakta y¿r¿meye baĸladēĵē Yavuz ¢ayôēn da aynē sokakta bulunan Migrosôa 

girdiĵi, Av. Necdet Okcuônun sokakta 5 dakika kadar oyalandēĵē bu arada 1.60 ï 1.65 

boylarēnda salarēnēn ºn¿ hafif dºk¿lm¿ĸ 60 -65 yaĸlarēnda ok hafif kambur, ¿zerinde 
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mont bulunan bir ĸahēsla buluĸtuklarē ve 5 dakika kadar konuĸtuktan sonra Av. Necdet 

Okcuônun bu ĸahsa elindeki poĸeti verdiĵi, ayrēlērken Necdet Okcuôun ñ Hasan abi sonra 

gºr¿ĸeceĵiz ñ dediĵi,   Av. Necdet Okcuônun Peynirci isimli market ºn¿nde bekleyen araca 

doĵru gittiĵi, parayē alan ĸahsēn da aynē sokakta Koza Taksinin ºn¿nde bulunan binanēn 

ºn¿ne karton poĸetin iindeki para olduĵu anlaĸēlan ve gazete kaĵēdēna sarēlē desteleri 

ceplerine koymaya baĸladēĵē, poĸet ve gazete kaĵētlarēnē da yere atmayarak ceplerine 

koyduĵu, bu olaya m¿teakiben bu ĸahsēn Koza Taksi duraĵēndan saĵ tarafa dºnerek 

Kehribar sokakta y¿r¿meye baĸladēĵē, Necdet Okcuônun da 06 UK 224 plakalē araca 

binerek adresten ayrēldēĵē, parayē alan ĸahsēn Kehribar Sokak ¿zerinde 100 metre kadar 

y¿r¿d¿kten sonra sokaĵēn sol tarafēnda bulunan siteye girerek bu sitenin giriĸinde saĵda 

bulunan binaya girerek asansºr ile 7. kata ēktēĵē, g¿venlik g¿lerince bilahare yapēlan 

alēĸmalarda sitenin Adalet Sitesi olduĵu tespit edilmiĸtir. Av. Necdet Okcuônun 10/11/2008 

g¿n¿ Resul Dalkēran ve S¿leyman Balcēôdan almēĸ olduĵu parayē o dºnem Yargētay 6. 

Hukuk Dairesi Baĸkanē Hasan Erdoĵanôa verdiĵi tespit edilmiĸtir. 

 

 Ankara Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēnca, Necdet Okcuônun b¿rosunda kullandēĵē 

0312 648 68 01 nolu telefonun iletiĸimin tespit raporu incelendiĵinde; olay tarihi olan 

10.11.2008 g¿n¿ saat 20:09:31ôde Av. Necdet OKCUônun b¿rosunda kurulu bulunan 0312 

468 68 01 nolu telefon hattēndan Yargētay 6. Hukuk Dairesi Baĸkanē Hasan ERDOĴANôa 

ait 0312 439 00 10 nolu ev telefonunun arandēĵē ve 131 saniye gºr¿ĸmenin olduĵu, Av. 

Necdet OKCUônun 10.11.2008 g¿n¿ Koza Sokakta Resul DALKIRAN ve Av.S¿leyman 

BALCIôdan almēĸ olduĵu parayē teslim ettiĵi ĸahsēn Yargētay 6. Hukuk Dairesi Baĸkanē 

Hasan ERDOĴAN olduĵu tespit edilmiĸtir. 

 

 Av. Necdet Okcuôya Ankara Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēnca m¿dafii huzurunda 

CMKônun 140. maddesince teknik aralarla izlemeye iliĸkin tedbir ve yukarēda belirtilen 

tutanak okunduĵunda; sºz konusu yere olay tarihinde gitmediĵini Hasan Erdoĵan ile 

buluĸmadēĵēnē, bu para verme iddiasēndan sonra Resul Dalkēranôēn da aramadēĵēnē 

belirtmiĸ ise de; CMKônun 140. Maddesi gereĵince oluĸturulan tutanak, iletiĸim tespit 

raporlarē Av. Necdet Okcuônun gerek hususu belirtmediĵi anlaĸēlmaktadēr.  

 

 Bilahare yapēlan CMKônun 140. maddesince teknik aralarla izleme 

tedbirlerinin uygulandēĵē esnada ĸ¿pheliler kendi aralarēnda bu paranēn Hasan Erdoĵanôa 

verildiĵi hususunda aēk konuĸmalar yaptēklarē gibi bu hususta ēkan duyumlarēn da nasēl 

kaynaklandēĵē hususunda konuĸmalar yaptēklarē da tespit edilmiĸtir.(s. 280) 

 

 Sºz konusu dosyanēn Yargētay incelenmesi esnasēnda dahi ºrg¿t mensuplarēnēn 

diĵer ĸ¿phelilerle yaptēklarē gºr¿ĸmelerde de kararēn beklenen tarihte ēkmamasē da 

dosyayē inceleyen tetkik hakiminin olumsuz raporundan kaynaklandēĵēnē belirttikleri 

gºr¿lm¿ĸt¿r.(s. 281) 

 

 é/é 
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 Ankara Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēnca soruĸturma devam ederken ĶDTM Yºnetim 

Kurulunun kararlarē ve bankadan alēnan bilgilerden de aēka anlaĸēlacaĵē ¿zere; Bakērkºy 

2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 24/06/2008 tarih 2008/1423 Esas 2008/65 sayēlē kararēnēn 

onanmasē amacēyla verilecek r¿ĸvet parasēnēn ĶDTM Yºnetim Kuruluna avukatlēk vekalet 

¿creti ve primi adē altēnda ēkarēldēĵē, bu paranēn (s. 281) da ĶDTM A.ķ.ônin Garanti 

Bankasē hesabēndan Av. S¿leyman Balcē ve Abdullah Pehlivanôēn banka hesaplarēna 

aktarēldēĵē, bu paranēn bir kēsmēnē ĸ¿phelilerin Ankaraôya getirip r¿ĸvete aracē olan Necdet 

Okcuôya getirdikleri anlaĸēlmēĸtēr. Bu esnada dºnemin ĶDTM Genel M¿d¿r Vekili Orkun 

Osman Bilgivarôēn istifaya zorlandēĵē bilinmektedir. 

 

 R¿ĸvet parasēnēn verilmesine m¿teakiben Hasan Erdoĵanôa para verdiĵi 

konusunda bazē ĸahēslarēn konuĸmalarēna m¿teakiben Av. Necdet Okcuônun diĵer ºrg¿t 

mensuplarēnē arayēp talimatlar verdiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Hatta Necdet Okcuônun H¿seyin 

Uysalôē arayēp talimat verdiĵi, r¿ĸvet veren ve bu sua iĸtirak eden ĸahēslarē arayēp 

aĵēzlarēnē sēkē tutmalarē konusunda talimatlar verdiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. CMKônun 140. 

maddesince yapēlan teknik aralarla izlemede de bu hususta konuĸmalar yaptēklarē 

gºr¿lm¿ĸt¿r. (Buna iliĸkin Ses Kayēt ¢ºz¿m Tutanaklarē ve Teknik Aralarla Ķzleme 

Tutanaklarē soruĸturma dosyasēnda mevcuttur.) 

 

 Teknik aralarla izleme tedbirleri esnasēnda;  Av. Necdet Okcuônun diĵer 

ĸ¿phelilere kēzarak Hasan Erdoĵanôēn kendisini makamēna aĵērdēĵēnē, konunun herkes 

tarafēndan duyulduĵunu ifade ettiĵini, takip edilmekten korktuĵunu belirtmesine m¿teakip, 

ĸahēslar arasēnda bu meselenin nerden ēktēĵē konusunda gºr¿ĸler belirttikleri, Av. Necdet 

Okcuônun H¿seyin Uysalôē da enesini tutmasē konusunda kendisini uyardēĵēnē, baĸkana 

parasēnē verdiĵini, bu iĸin ºnemli bir iĸ olduĵunu, bakanlēktaki adliyedeki iĸlere 

benzemediĵini, duyulmasē halinde T¿rkiyeônin g¿ndeminin deĵiĸeceĵini, bºyle bir ĸeyin 

duyulmasēnēn karĸēlēklē hatalardan kaynaklandēĵēnē dolayēsēyla ok dikkatli olunmasē 

gerektiĵin belirtmiĸtir. Ayrēca Hasan Erdoĵanôēn ¿yeleri tek tek makamēna aĵērarak g¿ven 

tazelediĵini, gelecekte yapēlacak soruĸturma esnasēnda kendi lehlerine delil oluĸturmak 

amacēyla Av. Necdet Okcuônun bu davayē yasal olarak takip ediyormuĸ gibi gºsterip Av. 

S¿leyman Balcēôya telkinlerde bulunduĵu anlaĸēlmēĸtēr. 

 

 Yargētay 6. Hukuk Dairesi tarafēndan inceleme sonucu karar verdiĵi tarihte dahi 

r¿ĸvet verme fiillerine iĸtirak eden Av. S¿leyman Balcē ve Resul Dalkēranôēn Ankaraôya 

gelerek sonucu bekledikleri gºr¿lm¿ĸt¿r. 

 

 18/11/2008 tarihinde r¿ĸvet verme fiiline iĸtirak eden Murat Yalēntaĸ, 

18/11/2008 tarih saat 17:30ôda S¿leyman Balcēôyē telefonla arayarak karĸē tarafa hibir ĸey 

vermemesini, kendisinin Ankaraôya geleceĵini belirttiĵi ve S¿leyman Balcē ile y¿z y¿ze 

gºr¿ĸmek amacēyla da 19/11/2008 tarihinde de Ankaraôya geldiĵi ve S¿leyman Balcē ile 

saat 16:50ôde TBMM bahesinde gºr¿ĸt¿ĵ¿ tespit edilmiĸtir. 
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 ķ¿pheli Murat Yalēntaĸ r¿ĸvet parasēnē daha ºnce yargē mensubuna verildiĵini 

bildiĵi halde bu ĸekilde tavēr iinde takēnmasēnēn nedeni; kuvvetle muhtemeldir ki, tespit 

edilemeyen birimlerce bu konuda bir soruĸturmanēn yapēldēĵēnē izleme ve gºr¿nt¿n¿n 

alēndēĵēnē bilmesinden kaynaklanmaktadēr. 

 

 Murat Yalēntaĸôēn bu gºr¿ĸmesinden sonra ĸ¿pheli S¿leyman Balcē, fikir ve 

eylem birliĵi iinde bulunduĵu Abdullah Pehlivanôēn telefonla arayēp Murat Yalēntaĸ ile 

yapmēĸ olduĵu gºr¿ĸmeyi aktardēĵē ve birlikte deĵerlendirme yaptēklarē, Abdullah 

Pehlivanôēn S¿leyman Balcēôya ñyaptēm bitirdim deseydinò diyerek gºr¿ĸ belirttiĵi, (s. 282) 

S¿leyman Balcēônēn bu gºr¿ĸmeyle ilgili Hanefi Bektaĸôē da bilgilendirdiĵi ve Murat 

Yalēntaĸôē tekrar telefonla aradēĵē, sºz konusu talimatēn kendisini ok zor duruma 

d¿ĸ¿rd¿ĵ¿n¿, bu parayē vermesi gerektiĵini, davayē kendi lehlerine evirmek iin iki tane 

grup ile alēĸtēklarēnē, birinci gruba Resul Dalkēran tarafēndan paranēn zaten verildiĵini 

belirttiĵi anlaĸēlmaktadēr.  

 

 18/11/2008 tarihinde soruĸturmaya konu olan temyiz kararēnēn; bozma isteminin 

reddedilip mahalli mahkeme kararēnēn onandēĵē ve bu tarihte de Murat Yalēntaĸôēn 

S¿leyman Balcēôyē telefonla arayēp karĸē tarafa hibir ĸey vermemesini kendisinin 

Ankaraôya geleceĵini belirttiĵi tarih olduĵu bilinmektedir. ķ¿pheli S¿leyman Balcē, Murat 

Yalēntaĸ ile gºr¿ĸ¿p durumu derhal Abdullah Pehlivanôa anlattēĵē ve bu konuda Abdullah 

Pehlivanôēn talimatlarē doĵrultusunda hareket ettiĵi gºr¿lmektedir.  

 

 ķ¿pheli Abdullah Pehlivan r¿ĸvet verme suuna iĸtirak etmediĵini hatta olaylarē 

dahi bilmediĵini belirtmiĸ ise de; 18/11/2008 tarihindeki gºr¿ĸmelerden aēka anlaĸēldēĵē 

¿zere,  

 

 Murat Yalēntaĸôēn ikinci aĸamadaki r¿ĸvet parasēnēn verilmemesi konusundaki 

talimatēna istinaden S¿leyman Balcēôya Murat Yalēntaĸ ile sabit telefonda konuĸmasēnē 

sºyleyip, S¿leyman Balcēôyē yºnlendirdiĵi, S¿leyman Balcēôya kararē alēp almadēĵēnē 

sorduĵu, S¿leyman Balcēônēn ise kararda bir sēkēntē olmadēĵēnē, kararē aldēklarēnē, r¿ĸvet 

parasēnēn daha ºnce zaten birinci gruba verildiĵini, ikinci gruba verileceĵini sºylemesi 

¿zerine Abdullah Pehlivanôēn S¿leyman Balcēôya sizin de ikinci gruba da verdim deseydin 

deyip yºnlendirdiĵi, hatta bilahare konuĸmasēnda da riski hep biz mi alacaĵēz dediĵi 

gºr¿lmektedir.  

 Soruĸturmadan da anlaĸēldēĵē ¿zere ĶDTMônin CNR Fuarcēlēk A.ķ.ôye atēĵē 

davanēn tahliye kararēnēn onanmasē amacēyla 6. Hukuk Dairesi Baĸkanē Hasan Erdoĵanôa 

verilecek r¿ĸvet parasē ile ilgili olarak paranēn miktarēnēn y¿ksek olmasēndan dolayē bu 

parayē ĶDTM A.ķ.ônin yºnetim kurulundan Abdullah Pehlivan ve halen atēlē sutan tutuklu 

bulunan S¿leyman Balcēôya vekalet ¿creti olarak verilmesi ĸeklinde ēkarēldēĵē 

bilinmektedir.  
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 Abdullah Pehlivan bu konuda ēkarēlan yºnetim kurulu kararē sonucu ĶDTM 

kasasēndan ēkan paranēn r¿ĸvet parasē olarak Ankaraôya getirildiĵini ve buna iliĸkin 

olarak da bilahare r¿ĸvet parasēnē bizzat getiren S¿leyman Balcēôyē yºnlendirip talimatlar 

verdiĵi gºr¿lmektedir.  

 

 Abdullah Pehlivan bu suretle diĵer ĸ¿phelilerle birlikte r¿ĸvet suuna iĸtirak 

ettiĵi anlaĸēlmaktadēr.  

 

 ¥rg¿t mensuplarē ile diĵer ĸ¿phelilerin eylemleri ile Yargētay 6. Hukuk Dairesi 

Baĸkanē Hasan Erdoĵanôa verilen r¿ĸvet sonucu mahalli mahkeme kararēnēn onanmasēna 

m¿teakiben, 20.11.2008 tarihinde 12.44.05 zamanlē S¿leyman Balcē ile ¢amur Ali Kopuzôun 

telefon gºr¿ĸmesi yaptēklarē gºr¿lmektedir. Sºz konusu (s.283) gºr¿ĸmelerde ĸ¿pheli ¢amur 

Ali Kopuzôun iĸin bittiĵine iliĸkin haberi d¿n aldēĵēnē, hatta ñ peki d¿n ºb¿r¿ geldi mi 

sanaò diyerek Murat Yalēntaĸôēn Ankaraôya gelip gelmediĵini sorduĵu gºr¿lmekle birlikte 

kararla ilgili ve konuyla ilgili deĵerlendirme yaptēĵē gºr¿lmektedir. (284)  

 

 é/é 

 

 ķ¿pheliler daha ºnce r¿ĸvet parasēnēn bir kēsmēnē 10/11/2008 tarihinde Necdet 

Okcuôya verdikleri, Necdet Okcuônun da aynē g¿n Daire Baĸkanē Hasan Erdoĵanôēn payēnē 

gºt¿rd¿ĵ¿, bilahare kalan kēsmēn ise 18/11/2008 tarihinde ºdendiĵi (s. 285) bilinmektedir.  

 

 ķ¿pheliler S¿leyman Balcē, Necdet Okcu, Resul Dalkēran 10/11/2008 tarihinde ve 

18/11/2008 tarihinde ºdenen r¿ĸvet parasēnēn miktarē konusunda eliĸkili beyanlarda 

bulunduklarē gibi tashihi karar aĸamasē sonucu kararēn bozulmasē neticesi Necdet 

Okcuônun da r¿ĸvet parasēnēn istenmesi karĸēsēnda Necdet Okcuônun sadece kendisinde 

kalanē verebileceĵini baĸkana verdiĵini, veremeyeceĵini belirtmesine raĵmen; bir kēsmē iade 

edilen r¿ĸvet parasēnēn miktarē konusunda dahi ºrg¿t mensuplarē ile ĸ¿phelilerin farklē 

cevaplar verdikleri anlaĸēlmaktadēr. Necdet Okcu herhangi bir iade olmadēĵēnē belirtip 

miktarē gizlediĵi, diĵer ĸ¿phelilerin de iade edilen 180.000 TL konusunda farklē yorumlar 

yaptēklarē gºr¿lmektedir.  

  

 Resul Dalkēran ve S¿leyman Balcē tarafēndan getirilen r¿ĸvet parasēnēn bir kēsmē 

Necdet Okcuônun aldēĵē, bir kēsmēnē Hasan Erdoĵanôa verdiĵi, hatta bir kēsmēnē da Ķlhan 

Balcē aracēlēĵēyla Resul Dalkēranôa teslim ettiĵi de gºr¿lmektedir. 

 

 19/11/2008 tarihinde Necdet Okcu ºrg¿t mensubu H¿seyin Uysalôdan onama 

kararēndan bir suret alarak kendisine getirmesini istediĵi tespit edilmiĸtir. Bu talimat 

¿zerine H¿seyin Uysalôēn da karardan bir suret ve Hasan Erdoĵanôēn el yazēsē notlarēnē Av. 

Necdet Okcuônun b¿rosuna getirdiĵi tespit edilmiĸtir. 
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 Ses Kayēt ¢ºz¿m Tutanaklarēndan anlaĸēlacaĵē ¿zere; ĸ¿pheli NTCR yetkilisi 

Serkan Tēĵlēoĵlu, Murat Yalēntaĸ ile fikir ve eylem birliĵi iinde hareket edip r¿ĸvet vermek 

suuna da iĸtirak ettiĵi gºr¿lmektedir. ĶDTM A.ķ.ônin sºz konusu fuar alanēna CNR 

Uluslararasē Fuarcēlēk A.ķ.ôyi tahliye ettirmesinin temelinde de tahliye iĸleminden sonra bu 

yerin Serkan Tēĵlēoĵluônun ĸirketine kiraya vermesinin yattēĵē gºr¿lmektedir. 

 

 é/é 

 

 Ankara Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēnēn talebi ¿zerine Ankara Sulh Ceza 

Mahkemelerince ĸ¿pheli Necdet Okcu hakkēnda CMKônun 140. maddesince teknik aralarla 

izleme tedbiri uygulanmēĸtēr. 

 

 Bu tedbirin uygulanmasē esnasēnda; 

 

 Av. Necdet Okcuônun tedbir uygulandēĵē esnada emekli olduĵu anlaĸēlan Yargētay 

6. Hukuk Dairesi eski baĸkanē Hasan Erdoĵan ile sºz konusu dava ile ilgili konuĸtuklarēnē, 

Av. Necdet Okcuônun kendisi ile Resul Dalkēran ve S¿leyman Balcēônēn muhatap olduĵu, bu 

iĸ karĸēsēnda kendisine 350.000 TL para getirdikleri,  tashihi kararēn olumsuz ēkmasē 

nedeniyle bu paranēn 180.000 TLôsini iade ettiĵini belirttiĵi tespit edilmiĸtir. 

 

 Bu geliĸmeler esnasēnda ºrg¿t mensuplarē haklarēnda soruĸturma yapēldēĵēnē ve 

dinlendiklerini ºĵrenmeleri ¿zerine de telefon gºr¿ĸmelerini aza indirip, zorda kaldēklarē 

zaman sabit telefonlardan gºr¿ĸme yaptēklarē gºr¿lmektedir. Hatta birbirlerini aēka 

uyardēklarē gºr¿lmektedir. 

 

 Kasēm 2009 tarihinde Bakērkºy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 24/06/2008 tarih 

2008/65 sayēlē kararēnē veren Hakim é hakkēnda Adalet M¿fettiĸlerince soruĸturma 

kapsamēnda ifade alēmēna baĸlanmasē ¿zerine ĸahēslarēn ĸ¿phelerinin daha da arttēĵē 

gºr¿lmektedir. (s. 290) 

 

 é/é 

 

 SONU¢: 

 

 Yukarēda aēk kimlikleri yazēlē ĸ¿phelilerin ¿zerlerine atēlē m¿snet sulardan 

dolayē yargēlamalarēnēn yapēlarak: 

 

 

 

 I. NECDET OKCUôNUN; 

 

 é/é 
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 2.) Ķddianamenin II/1. baĸlēĵē altēnda anlatēmē yapēlan r¿ĸvet suuna iĸtirak 

etmek suundan eylemine uyan 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince 

CEZALANDIRILMASINA, 

 

 é/é 

 

 6.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 53. Maddesince g¿venlik 

tedbirlerinin UYGULANMASINA, 

 

 7.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup 

h¿km¿n¿n UYGULANMASINA, (s. 1433) 

 

 é/.. 

 

 V. H¦SEYĶN UYSALôIN; 

 

 é/é 

 

 2.) Ķddianamenin II/1. baĸlēĵē altēnda anlatēmē yapēlan r¿ĸvet suuna iĸtirak 

etmek suundan eylemine uyan 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince 

CEZALANDIRILMASINA, 

 

 é/é 

 

 6.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 53. Maddesince g¿venlik 

tedbirlerinin UYGULANMASINA, 

 

 7.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup 

h¿km¿n¿n UYGULANMASINA, (s. 1435) 

 

 VI. YAVUZ ¢AYôIN; 

 

 é/é 

 2.) Ķddianamenin II/1. baĸlēĵē altēnda anlatēmē yapēlan r¿ĸvet suuna iĸtirak 

etmek suundan eylemine uyan 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince 

CEZALANDIRILMASINA, 

 

 é/é 

 

 5.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 53. Maddesince g¿venlik 

tedbirlerinin UYGULANMASINA, 
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 6.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup 

h¿km¿n¿n UYGULANMASINA, (s. 1435-1436) 

 

 é/é 

 

 XIV. MURAT YAL¢INTAķôIN; 

 

 é/é 

 

 2.) Ķddianamenin II/1. baĸlēĵē altēnda anlatēmē yapēlan r¿ĸvet suuna iĸtirak 

etmek suundan eylemine uyan 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince 

CEZALANDIRILMASINA, 

 

 3.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 53. Maddesince g¿venlik 

tedbirlerinin UYGULANMASINA, 

 

 4.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup 

h¿km¿n¿n UYGULANMASINA, (s. 1438) 

 

 XV. S¦LEYMAN BALCIôNIN; 

 

 é/é 

 

 2.) Ķddianamenin II/1. baĸlēĵē altēnda anlatēmē yapēlan r¿ĸvet suuna iĸtirak 

etmek suundan eylemine uyan 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince 

CEZALANDIRILMASINA, 

 

 é/é 

 

 4.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 53. Maddesince g¿venlik 

tedbirlerinin UYGULANMASINA, 

 

 5.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup 

h¿km¿n¿n UYGULANMASINA, (s. 1438) 

 

 XVI. ABDULLAH PEHLĶVANôIN; 

 

 é/é 
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 2.) Ķddianamenin II/1. baĸlēĵē altēnda anlatēmē yapēlan r¿ĸvet suuna iĸtirak 

etmek suundan eylemine uyan 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince 

CEZALANDIRILMASINA, 

 

 3.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 53. Maddesince g¿venlik 

tedbirlerinin UYGULANMASINA, 

 

 4.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup 

h¿km¿n¿n UYGULANMASINA, (s. 1438-1439) 

 

 XVII. RESUL DALKIRANôIN; 

 

 é/é 

 

 2.) Ķddianamenin II/1. baĸlēĵē altēnda anlatēmē yapēlan r¿ĸvet suuna iĸtirak 

etmek suundan eylemine uyan 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince 

CEZALANDIRILMASINA, 

 

 é/é 

 

 5.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 53. Maddesince g¿venlik 

tedbirlerinin UYGULANMASINA, 

 

 6.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup 

h¿km¿n¿n UYGULANMASINA, (s. 1439)  

 

 XVIII. ĶLHAN BALCĶôNĶN; 

 

 é/é 

 

 2.) Ķddianamenin II/1. baĸlēĵē altēnda anlatēmē yapēlan r¿ĸvet suuna iĸtirak 

etmek suundan eylemine uyan 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince 

CEZALANDIRILMASINA, 

 

 3.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 53. Maddesince g¿venlik 

tedbirlerinin UYGULANMASINA, 

 

 4.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup 

h¿km¿n¿n UYGULANMASINA, (s. 1439) 

 

 XIX. SERKAN TIĴLIOĴLUôNUN; 
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 é/é 

 

 2.) Ķddianamenin II/1. baĸlēĵē altēnda anlatēmē yapēlan r¿ĸvet suuna iĸtirak 

etmek suundan eylemine uyan 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince 

CEZALANDIRILMASINA, 

 

 3.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 53. Maddesince g¿venlik 

tedbirlerinin UYGULANMASINA, 

 

 4.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup 

h¿km¿n¿n UYGULANMASINA, (s. 1440) 

 

 XX. ¢AMUR ALĶ KOPUZôUN; 

 

 é/é 

 

 2.) Ķddianamenin II/1. baĸlēĵē altēnda anlatēmē yapēlan r¿ĸvet suuna iĸtirak 

etmek suundan eylemine uyan 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince 

CEZALANDIRILMASINA, 

 

 3.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 53. Maddesince g¿venlik 

tedbirlerinin UYGULANMASINA, 

 

 4.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup 

h¿km¿n¿n UYGULANMASINA, (s. 1440) 

 

 XXI. ĶLHAN PARSEKERôĶN; 

 

 é/é 

 

 2.) Ķddianamenin II/1. baĸlēĵē altēnda anlatēmē yapēlan r¿ĸvet suuna iĸtirak 

etmek suundan eylemine uyan 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince 

CEZALANDIRILMASINA, 

 

 3.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 53. Maddesince g¿venlik 

tedbirlerinin UYGULANMASINA, (s. 1440) 

 

 XXII. ...ôĶN; 

 

 é/é 
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 2.) Ķddianamenin II/1. baĸlēĵē altēnda anlatēmē yapēlan r¿ĸvet suuna iĸtirak 

etmek suundan eylemine uyan 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince 

CEZALANDIRILMASINA, 

 

 3.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 53. Maddesince g¿venlik 

tedbirlerinin UYGULANMASINA, 

 4.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup 

h¿km¿n¿n UYGULANMASINA, (s. 1440-1441) 

 

 XXIII. MURAT AKBAķôIN; 

 

 é/é 

 

 2.) Ķddianamenin II/1. baĸlēĵē altēnda anlatēmē yapēlan r¿ĸvet suuna iĸtirak 

etmek suundan eylemine uyan 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince 

CEZALANDIRILMASINA, 

 

 3.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 53. Maddesince g¿venlik 

tedbirlerinin UYGULANMASINA, 

 

 4.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup 

h¿km¿n¿n UYGULANMASINA, (s. 1441) 

 

 XXIV. ORKUN OSMAN BĶLGĶVARôIN; 

 

 é/é 

 

 2.) Ķddianamenin II/1. baĸlēĵē altēnda anlatēmē yapēlan r¿ĸvet suuna iĸtirak 

etmek suundan eylemine uyan 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince 

CEZALANDIRILMASINA, 

 

 3.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 53. Maddesince g¿venlik 

tedbirlerinin UYGULANMASINA, 

 

 4.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup 

h¿km¿n¿n UYGULANMASINA, (s. 1441) 

 

 é/é 

 

 XXVII. ABDULLAH ¢INARôIN; 

 

 é/é 
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 2.) Ķddianamenin II/1. baĸlēĵē altēnda anlatēmē yapēlan r¿ĸvet suuna iĸtirak 

etmek suundan eylemine uyan 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince 

CEZALANDIRILMASINA, 

 

 3.) ķ¿pheli hakkēnda 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunun 53. Maddesince g¿venlik 

tedbirlerinin UYGULANMASINA, (s. 1442) 

 

 é/é 

 

 KARAR VERĶLMESĶ KAMU ADINA ĶDDĶA VE TALEP OLUNUR. 24/01/2011 (s. 

1449)ò 

 

 IV- YARGILAMANIN AķAMALARI 

  

 A- Sanēklarēn Soruĸturma Evresinde Yaptēklarē Savunmalar 

 

 1- Hasan ERDOĴANôēn Yaptēĵē Savunmalar  

 

 Sanēĵēn Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kurulunca Muhakkik Olarak 

Gºrevlendirilen Yargētay 4. Ceza Dairesi Baĸkanē Huzurunda 2.7.2010 G¿n¿nde 

Yaptēĵē Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - ĶDTM A.ķ.ônin fuarcēlēk alanēnda bulunan yerlerini CNR A.ķ.ôye kiraya 

verdiĵini, ĶDTM A.ķ.ônin ihtiya nedenine dayanarak kiracē aleyhine tahliye davasē atēĵēnē, 

mahalli mahkemelerin CNR A.ķ.ônin lehine tahliye talebinin reddolunmasēna karar 

verdiklerini, davalarēn temyiz yoluyla Daire ºn¿ne geldiĵinde kendilerinin ihtiya sebebine 

dayanan davacēnēn fuarcēlēk belgesi olmadēĵē iin kararlarē onadēklarēnē ancak, son davada 

yerel mahkemenin tahliye kararē verdiĵini ve davacēnēn da TOBBôdan fuarcēlēk belgesi 

alarak ibraz etmesini dikkate alarak bu kez ihtiya iddiasēnē samimi gºrerek tahliye kararēnē 

onadēklarēnē, 

 

 - Kendisinin emekli olduktan sonra, yapēlan tashihi karar baĸvurusu ¿zerine 

h¿km¿n ortadan kaldērēlarak yerel mahkemenin tahliye kararēnēn bozulduĵunu, bu karar 

verilirken diĵer kararlara ters d¿ĸmemek amacēyla hareket edildiĵini, 

 

 - Dosyalarēn tetkik h©kimleri tarafēndan anlatēldēĵēnē ve bu anlatēmlarēn da 

sonuca etkili olabildiĵini, dosyayē sunan Tetkik H©kiminin Bayram TEMĶZ olduĵunu, 
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 - Ķddiaya konu olan dosya takip edildiĵi iin kendisinin dairede bulunan t¿m 

¿yeleri, karara katēlmayanlar da d©hil, toplam yedi kiĸiyi topladēĵēnē, konuyu ¿ saat 

konuĸup tartēĸtēklarēnē, 

  

 - Kendilerine her iki taraftan da devamlē isim vermeden telefonla randevu 

talebinde bulunulduĵunu ancak, hi birisinin isteĵini kabul etmediĵini, 

 

 - Avukatlarēn m¿zakere sērasēnda gelip gittiklerini, onlarēn bu paralarē alēp davacē 

ĸirketi kandērēp parayē ceplerine atmēĸ olabileceklerini, 

 

 - Kendisinin r¿ĸvet almasē durumunda polislerin neden su¿st¿ yapēp kendisini 

yakalamadēĵēnē, 

 - Bºyle bir durumun kesinlikle cereyan etmediĵini, 

 

 - Av. Necdet OKCUôyu tanēdēĵēnē ancak, kendisiyle ok fazla ili dēĸlē samimi 

olmadēĵēnē, yēlbaĸē ve bayramlarda gelip kēsa bir s¿re kalēp kutlamasēnē yaparak gittiĵini, 

kendisini Ankara Adliyesinden bu tarafa tanēdēĵēnē, Av. Necdet OKCUôya telefonla 

gºr¿ĸerek kendisine uĵramasēnē sºylemediĵini, bºyle bir olayē hatērlamadēĵēnē, olayēn 

¿zerinden 2 yēl gibi bir s¿re getiĵini, bazen avukatlarēn hukuki konularda gºrevi dēĸēnda 

soru sorduklarēnē, bu konuda da kitap yazdēĵē iin onlarē gºrevi haricinde yanētlamēĸ 

olabileceĵini, 

 

 ifade etmiĸtir. 

 

 Sanēĵēn Aynē Muhakkik Tarafēndan Yapēlan Ķnceleme ve Soruĸturma 

Sērasēnda 26.7.2010 G¿nl¿ Havale Tarihli Yazēlē Savunmasē 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - Ķddiaya konu onama kararēnēn verilmesinden hemen sonra hakkēnda her hangi 

bir ĸikayet yapēlmamasēna karĸēn olaydan yaklaĸēk iki yēl getikten sonra bºyle bir 

soruĸturmanēn aēlmasēnēn iddianēn tamamen bir senaryo olduĵunu ortaya koyduĵunu, 

 

 - Dosyayla ilgili olarak bazē kiĸilerin defalarca kendisini Ķstanbulôdan telefonla 

arayarak randevu talebinde bulunduklarēnē ancak, bu isteklerin hepsini reddettiĵini, 

dosyanēn takip edilen bir dosya olduĵunu bildiĵi iin b¿t¿n ¿ye arkadaĸlarēnē davadan 

haberdar ederek, Dairede gºrevli t¿m Yargētay ¿yelerinin katēmēyla dosyanēn tartēĸēldēĵēnē 

ve oy birliĵiyle ile onama kararē verildiĵini, 

 

 - Hakkēnda takibi gerektirecek boyutta ĸ¿pheli bir durumun bulunmasē ve ayrēca 

adē geen avukattan para aldēĵēnēn belirlenmesi h©linde ñreddi h©kimò yoluna dahi 

gidilmemesinin olayēn senaryo olduĵunu gºsterdiĵini, 
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 - Menfaat karĸēlēĵē iĸ yapmēĸ olsa idi Baĸkanlēĵē dºneminde tashihi karar talebi 

istemiyle Daireye gelen dosyayē bir ĸekilde ele alēp tashihi karar talebinin reddini de 

saĵlayabileceĵini ancak, bu yolda bir iĸlem yapmadēĵēnē, emekli olduktan sonra tashihi 

karar talebi ¿zerine yeniden yapēlan inceleme sonucu Dairece bu defa onama kararē 

kaldērēlarak bozma kararē verilmesinin normal bir yargē s¿reci olduĵunu, 

 

 - R¿ĸvetin Av. Necdet OKCU tarafēndan kendisine Koza Sokakta verildiĵi, ancak 

karanlēk olduĵu iin gºr¿nt¿ alēnamadēĵē yºn¿ndeki iddianēn tamamen uydurulmuĸ bir 

senaryo ve iftira olduĵunu, bu sokaĵēn Gaziosmanpaĸa semtinin en iĸlek ve en aydēnlēk bir 

nevi cadde konumunda bir yer olduĵunu, yirmibeĸ yēldēr aynē lojmanda oturduĵu iin oĵu 

kimsenin kendisini tanēdēĵēnē, bºyle bir ortamda adē geen avukattan para almasēnēn ok 

gayri ciddi bir iddia olduĵunu, para almak amacēnda olan bir kimsenin kapalē ve kimsenin 

gºremeyeceĵi bir ortam semek yerine, sokak ¿zerinde ¿stelik h©kim lojmanlarēnēn 

bulunduĵu ve b¿t¿n meslektaĸlarēn gelip getiĵi bir yerde ulu orta para alma yoluna 

gitmesinin hayatēn olaĵan akēĸēna aykērē olduĵunu, 

 

 - Kendisini takip gºrevlilerinden birisinin avukatēn kendisine siyah poĸet verdiĵi, 

diĵer gºrevlinin ise para verdiĵi yolundaki ifadelerinin eliĸkili olduĵunu ve bunun olayēn 

ne kadar yalan ve iftira olduĵunu gºsterdiĵini, 

 

 - Kendisini lojmana kadar takip eden kimselerin kendisini durdurup, kim 

olduĵunu sorup, kimliĵini belirleme, sesini kaydetme ve nihayet su¿st¿ yaptērma gibi 

maddi deliller elde etme imk©nlarē varken, boy ve yaĸ gibi afak´ bir tarifle yola ēkēlarak 

bºylesine aĵēr bir sulama ile itham edilmesinin gayri ciddilik olduĵunu, 

 

 - Gerek ailesinden gelen gerekse 1965 yēlēndan bu yana alēĸma hayatē boyunca 

ve gerekse yazdēĵē 8 adet kitabēndan elde ettiĵi b¿t¿n birikimlerinin Devletin kontrol ve 

denetiminde bulunan bankalarda bulunduĵunu, gayri meĸru yoldan para elde eden kimsenin 

parasēnē bankada tutmasēnēn tutarlē olmadēĵēnē, parlarēnēn kuruĸuna kadar hesabēnē vermeye 

hazēr olduĵunu, 

 

 ifade etmiĸtir. 

 

 Sanēĵēn Yargētay Baĸkanlar Kuruluna Sunduĵu 7.3.2011 G¿nl¿ Ķtiraz 

Dilekesindeki Savunmasē 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda, ºnceki ifadelerinden farklē olarak, ºzetle;  

 

 - Dairenin t¿m ¿yelerinin katēlēmēyla ¿ saat s¿ren gºr¿ĸme ve inceleme 

sonucunda tahliyeye iliĸkin mahkeme kararēnēn onanmasēna oy birliĵi ile karar verildiĵini, 
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ilk soruĸturmada daire ¿yeleri tanēk olarak dinlenmiĸ olsa idi m¿zakerede cereyan eden bu 

olaylarē anlatmēĸ olacaklarēnē, 

 

 - Adalet Bakanlēĵē M¿steĸarē imzasēyla Bakanlēk Ceza Ķĸleri Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ne 

ait 3.5.2010 tarihli yazēsē ile Yargētay Birinci Baĸkanlēĵēna ilgililer hakkēnda iĸlem tesisi iin 

ihbarda bulunulmasēndan bir ay kadar ºnce 3.4.2010 tarihinde Milliyet Gazetesiônde 

yayēnlanan konuya iliĸkin bir haber ¿zerine derhal Yargētay Birinci Baĸkanēna giderek 

gazete haberinin ihbar kabul edilip hakkēnda inceleme yapēlmasēnē bizzat talep ettiĵini, 

 

 - Muhakkik olarak gºrevlendirilen 4. Ceza Dairesi Baĸkanēônēn tanēk olarak 

dinlediĵi dºrt polis memurunun ifadelerinin sorgusu sērasēnda kendisine okunmadēĵēnē, 

muhakkikin huzurunda o ifadeleri inceleme imk©nēnēn tanēnmadēĵēnē, r¿ĸvet verdiĵi iddia 

edilen ĸahēs hakkēndaki Ankara Savcēlēĵēndaki hazērlēk dosyasē ve aĵēr cezaya dava aēldēĵē 

anlaĸēlan savcēlēk iddianamesi ifadesi alēndēĵē tarihte hen¿z getirilmediĵini, malvarlēĵēna 

iliĸkin banka cevaplarēnēn da o tarihte dosyaya gelmediĵini, bu nedenlerle gerek sºzl¿ 

savunmasēnda gerekse yazēlē savunmasēnda bu deliller hakkēnda beyanda bulunmasēnēn 

m¿mk¿n olmadēĵēnē, 

 - 4. Ceza Dairesi Baĸkanē tarafēndan yapēlan soruĸturma sērasēndaki sºzl¿ ve 

yazēlē savunmasēnēn ok sathi duyumlara dayanan bir ierik arz ettiĵini, toplanan delillerin 

yasal olmadēĵēnē, teknik takip ve izlemenin hukuki dayanaktan yoksun bulunduĵunu dile 

getirmesi m¿mk¿n iken bu delilerin nasēl elde edildiĵini bilmediĵi iin buna iliĸkin savunma 

yapēlamadēĵēnē, 

 

 - Adalet m¿fettiĸlerine inceleme ve soruĸturma yetkisini veren 2802 sayēlē 

Hakimler ve Savcēlar Kanunuônun 101. maddesinde, sºz konusu m¿fettiĸlere teknik takip ile 

haberleĸmenin tespiti ve dinlenilmesi yetkisinin verilmediĵini, adalet m¿fettiĸlerine bu 

yetkileri veren Teftiĸ Kurulu Yºnetmeliĵiônin 98. maddesinin (1) numaralē fēkrasēnēn () 

bendinin iptali ve y¿r¿rl¿ĵ¿n¿n durdurulmasē istemiyle aēlan davada Danēĸtay 5. 

Dairesince y¿r¿tmenin durdurulmasēna karar verildiĵini ve bu karara karĸē yapēlan itirazēn 

da Danēĸtay Ķdari Dava Daireleri Kurulunun kararēyla reddedildiĵini, idari yargē 

mercilerince verilen y¿r¿tmenin durdurulmasē ve iptal kararlarēnēn kanunen belli sebepler 

muvacehesinde idari tasarrufu yapēldēĵē tarihe kadar ortadan kaldēracaĵē iin gemiĸe ĸamil 

olduĵunun idari hukukunun genel prensiplerinden bulunduĵunu, bºylece Adalet M¿fettiĸi 

resen almēĸ olduĵu iletiĸimin tespiti, dinlenmesi, kayda alēnmasē ve kamuya aēk yerlerdeki 

faaliyetlerin izlenmesi yºn¿ndeki t¿m iĸlemlerin hukuka aykērē olarak elde edilmiĸ delil 

niteliĵine dºn¿ĸt¿ĵ¿n¿, 

 

 - Adalet Baĸm¿fettiĸinin hukuki dayanaktan yoksun izleme kararē ve 

mahkemenin buna iliĸkin onaylama kararē ¿zerine Av. Necdet OKCUônun izlendiĵinin 

anlaĸēldēĵēnē, kendisi hakkēnda teknik takip yapēlacaĵēna dair hi bir karar bulunmadēĵēnē, 

esasen olay tarihinde Yargētay Daire Baĸkanē olarak gºrev yapmasē nedeniyle Adalet 

Baĸm¿fettiĸinin ve mahkemelerin hakkēnda telefon dinleme, takip kararē almalarēna yasal 
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yºnden imk©n da bulunmadēĵēnē, bu nedenle tanēklarēn kendisini takibi, buna iliĸkin 

beyanlarē ve d¿zenlenen tutanaklarēn yasaya aykērē ve yok h¿km¿nde olduĵunu, 

 

 -Teftiĸ Kurulunun y¿ksek mahkemenin baĸkan ve ¿yeleri hakkēnda herhangi bir 

inceleme ve soruĸturma yapma yetkileri bulunmadēĵēnē, ancak bºyle bir durumun varlēĵē 

h©linde gecikmeksizin Yargētaya bildirme y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n bulunduĵunu, 

  

 - ¦¿nc¿ kiĸilerin kendi aralarēnda yaptēklarē telefon gºr¿ĸmelerinin aleyhine 

delil olarak kullanēlmasēnēn m¿mk¿n olmadēĵēnē, kaldē ki bu konuĸmalardan sadece 

10.11.2008 g¿n¿nde Av. Necdet OKCUônun b¿ro telefonundan kendi evinin telefonunun 

arandēĵēna iliĸkin tespit ile 17.11.2008 g¿n¿nde Yargētaydaki makamēndan Av. Necdet 

OKCUônun b¿rosunun aranmasēna iliĸkin kaydēn ĸahsēyla ilgili olduĵunu, 

 

 - Aradan uzun zaman gemesi nedeniyle telefon gºr¿ĸmelerinin ieriĵini 

hatērlamasēnēn m¿mk¿n olmadēĵēnē, 

 

 - Telefon dinleme tutanaklarēnda Av. Necdet OKCUônun iĸyeri telefonundan 

10.11.2008 g¿n¿ ev telefonunun saat 20:09:31ôde arandēĵē ve 131 saniye konuĸulduĵu 

bilgisinin bulunmasēna karĸēn, olayla ilgili olarak 11.11.2008 g¿nl¿ tutanakta ise Av. Necdet 

OKCUônun b¿rosundan saat 20:05ôte ayrēldēĵēnēn belirtilmesi karĸēsēnda b¿rosundan saat 

20:05ôte ayrēlan birisinin saat 20:09ôda b¿ro telefonundan telefon gºr¿ĸmesi yapmasēnēn 

izaha muhta olduĵunu, 

 

 - Gºrevli polislerce olaya iliĸkin d¿zenlenen tutanaĵēn olayēn cereyan ettiĵi 

akĸamēn ertesi g¿n¿ 11.11.2008 tarihinde kaakēlēk daire baĸkanlēĵēnda saat 10.30ôda 

d¿zenlendiĵinin anlaĸēldēĵēnē, bºylece tutanaĵēn olay mahallinde tanzim edilmemiĸ ve 

krokiye baĵlanmamēĸ olduĵunun aēĵa ēktēĵēnē, 

 

 - Teknik takip yapan tanēk polis memurlarēnēn ifadelerinin eliĸkilerle dolu 

olduĵunu, kartondan yapēlan maĵaza antasēnēn katlanēp cebe konmasēna maddeten imk©n 

bulunmadēĵēnē, hazēr poĸete konmuĸ ĸeyi poĸetten ēkarmadan ºylece gºt¿rmek var iken 

iini boĸaltēp iindekileri ceplerine koyup daha sonra da poĸeti cebe sokmanēn mantēklē bir 

izahēnēn bulunmadēĵēnē, 

 

 - ¥zel takip amacēyla donanēmlē olarak gelen kiĸilerin kayēt yapmalarē gerekirken 

karanlēk olduĵu iin kayēt yapēlamadēĵē iddiasēnēn gereki olmadēĵēnē, izlemeye hazērlēklē 

gelen ekibin en azēndan ses kaydē aleti, fotoĵraf makinesi, cep telefonu bulunmasē icap 

ettiĵinden bunlardan biri ile dahi gºr¿nt¿ almalarē veya ses kaydē yapmalarē m¿mk¿n iken 

bunun yapēlmamasēnēn gerekte bir teknik takip yapēlmadēĵēnēn gºstergesi olduĵunu, 

 

 - Malvarlēĵē incelenirken r¿ĸvetin verildiĵi iddia edilen 10.11.2008 tarihinden 

sonra malvarlēĵēmda artēĸ olup olmadēĵē, var ise bu artēĸēn r¿ĸvet olarak verildiĵi iddia 
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edilen ve miktarē belirlenemeyen nesneden kaynaklanēp kaynaklanmadēĵē hususlarēnēn 

irdelenmediĵini,  

 

 ifade etmiĸtir. 

 

 Sanēĵēn Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kurulunca Muhakkik Olarak 

Gºrevlendirilen Yargētay 11. Ceza Dairesi Baĸkanē Huzurunda 18.5.2011 G¿n¿nde 

Yaptēĵē Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda, ºnceki ifadelerine ek olarak, ºzetle; 

 

 - Karar d¿zeltme isteminin Daireye ulaĸtēĵē tarihte gºrevde olduĵunu, menfaat 

temin etmiĸ olmasē durumunda baĸkanlēĵē sērasēnda karar d¿zeltme talebinin reddini 

saĵlayabileceĵini, kaldē ki kendi baĸkanlēĵē dºneminde taraflarē aynē olan baĸka bir dava 

dosyasēnēn tashihi karar isteminin reddine oy birliĵiyle karar verildiĵini,  

 

 - Baĸkanē olduĵu Dairede diĵer ¿yeler gibi kendisinin de yalnēzca bir oy hakkē 

bulunduĵunu, diĵer ¿yeleri tesir altēna alma gibi bir g¿c¿n¿n bulunmadēĵēnē, tashihi karar 

aĸamasēnda ilk karardan dºn¿lmesinin kendisi aleyhine delil olarak kabul edilemeyeceĵini, 

 

 - Olay tarihinde Yargētay 6. Hukuk Dairesi Baĸkanē olmasē nedeniyle, hakkēnda 

soruĸturma ve kovuĸturma yapma yetkisinin 2797 sayēlē Yargētay Kanunuônun 46. maddesi 

uyarēnca Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kuruluna ait olmasēna karĸēn, bu yolda alēnmēĸ bir karar 

bulunmadēĵēnē, 

 

 - Adalet M¿fettiĸlerinin 5271 sayēlē Kanunôun 135. ve 140. maddeleri uyarēnca, 

hibir ĸekilde h©kim ve savcē olmayan kiĸiler hakkēnda iletiĸimin tespiti, kayda alēnmasē ve 

teknik takipte bulunulmasē gibi tedbir kararlarē almaya yetkilerinin bulunmadēĵēnē, oysa 

ĸahsēna yºneltilen sulamanēn h©kim ve savcē olmayan Av. Necdet OKCU ve arkadaĸlarēnēn 

telefonlarēnēn dinlenmesi yoluyla elde edildiĵini, bu nedenle hukuka aykērē delil niteliĵinde 

bulunduĵunu, 

 

 - Ķletiĸimin tespiti, dinlenilmesi ve kayda alēnmasē gibi kararlarē veren Fatih Sulh 

Ceza Hakiminin yetkili olmadēĵēnē, bu kararlarē vermeye yetkili mahkemenin Ankara Sulh 

Ceza Mahkemeleri olduĵunu, 

 

 ileri s¿rm¿ĸt¿r. 

 

 Sanēĵēn Aynē Muhakkik Tarafēndan Yapēlan Ķnceleme ve Soruĸturma 

Sērasēnda 18.5.2011 G¿nl¿ Yazēlē Savunmasē 
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 Sanēk sºz konusu savunmasēnda sºzl¿ savunmasē ile ºnceki savunmalarēnda ileri 

s¿rd¿ĵ¿ hususlarē tekrar etmekle birlikte, ek olarak ºzetle; 

 

 - 5271 sayēlē Kanunôun 138. maddesinde tesad¿fi delilin ancak yapēlmakta olan 

bir soruĸturma veya kovuĸturmayla ilgisi olmayan baĸka bir suun iĸlendiĵi ĸ¿phesini 

uyandēracak bir delil elde edilmesi anlamēna geldiĵini, oysa sua konu olayda Adalet 

M¿fettiĸinin yaptēĵē soruĸturmada elde ettiĵi delillerin bizatihi soruĸturma konusu sula 

ilgili olmasē nedeniyle tesad¿fi delil niteliĵinde kabul edilemeyeceĵini, 

 

 - Adalet M¿fettiĸinin isnat edilen suu ºĵrenir ºĵrenmez Yargētay Birinci 

Baĸkanlēĵēna durumu derhal bildirmesi gerekirken, olaydan yaklaĸēk bir buuk yēl sonra 

3.5.2010 tarihinde durumun Adalet Bakanlēĵēna bildirildiĵini, 

  

 - ¦¿nc¿ kiĸilerin kendi aralarēnda yapmēĸ olduklarē telefon konuĸmalarēnēn 

aleyhine delil olarak kullanēlamayacaĵēnē, kaldē ki bu konuĸmalardan sadece 10.11.2008 

g¿n¿nde Av. Necdet OKCUônun b¿ro telefonundan kendi evinin telefonunun arandēĵēna 

iliĸkin tespit ile 17.11.2008 g¿n¿nde Yargētaydaki makamēndan Av. Necdet OKCUônun 

b¿rosunun aranmasēna iliĸkin kaydēn ĸahsēyla ilgili olduĵunu, 

 

 - 17.11.2008 g¿nl¿ telefon konuĸmasēyla ilgili olarak hakkēnda alēnmēĸ yasal bir 

dinleme kararē bulunmadēĵēnē, 10.11.2008 g¿nl¿ telefon konuĸmasēyla ilgili olarak ise 

aradan uzun zaman gemesi nedeniyle bºyle bir gºr¿ĸmeyi ve ieriĵini hatērlamasēnēn 

m¿mk¿n olmadēĵēnē, 

 

 - Adalet M¿fettiĸinin resen aldēĵē iletiĸimin tespiti ve kayda alēnmasē kararēnē 

Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesine onaylattēĵēnē, oysa bu kararēn suun iĸlendiĵi yer olan 

Ankara Sulh Ceza Mahkemelerinin yetkisi d©hilinde bulunduĵunu,  

 

 - Yargētay Daire Baĸkanē olarak m¿fettiĸin ve savcēnēn hakkēnda soruĸturma 

yapma yetkisi bulunmadēĵēnē, bu yetkinin 2797 sayēlē Yargētay Kanunuônun 46. maddesi 

uyarēnca Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kuruluna ait olduĵunu, bu nedenle hukuki dayanaktan 

yoksun olan izlemeye iliĸkin kararlar ve bu kararlara dayalē yapēldēĵē iddia edilen izleme 

iĸlemleri ile polis memurlarēnēn hakkēnda vermiĸ olduklarē eliĸkili ifadelerin ve tutulan 

tutanaklarēn hukuki delil niteliĵi taĸēmadēĵēnē, 

 

 - Takip yapan polis memurlarēnēn poĸetten ēkarēldēĵē iddia olunan ĸeyleri net 

olarak tanēmlayamadēklarēnē, 

 

 - CD kayētlarēnēn incelendiĵinde kamera kaydēnēn en son saat 20:01ôe kadar 

olmasēnēn bu saatten sonra herhangi bir ekimin yapēlmadēĵē anlamēna geldiĵini, zira Av. 

Necdet OKCUônun b¿rosunda yapēlan ekimlerden sonra ekime devam edilmiĸ olmasē 
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durumunda karanlēk nedeniyle herhangi bir gºr¿nt¿ alēnamasa da kameradaki saatin 

iĸlemeye devam etmesi gerektiĵini,  

 

 - Av. Necdet OKCUnun b¿rosuna kadar kamerayla gºr¿nt¿ alēndēĵē h©lde ondan 

sonra gºr¿nt¿n¿n alēnmamasēnēn ve kamera saatinin dahi iĸlememesinin takibin orada 

kesildiĵini ve Koza Sokakta takibin yapēlmadēĵēnē ortaya koyduĵunu, 

 

 - R¿ĸvet verme olayēnēn 10.11.2008 g¿n¿ akĸam saat 20.00 civarēnda olduĵu 

iddia edildiĵini, oysa 10.11.2008 g¿n¿ Av. Necdet OKCU ile Ķstanbulôdan gelerek gºr¿ĸen 

ĶDTM A.ķ. alēĸanē S¿leyman BALCI ve finans m¿d¿r¿ Resul Dalkēranôēn Av. Necdet 

OKCUôya o g¿n hibir ºdeme yapmadēklarē yolunda Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesindeki 

beyanlarē ile bunu doĵrulayan ĸirket yºnetim kurulunun 14.11.2008 tarihli ºdeme kararēnēn, 

10.11.2008 g¿n¿ Av. Necdet OKCUôya bir ºdeme yapēlmadēĵēnē ortaya koyduĵunu, bu 

durumda 10.11.2008 g¿n¿ mevcut olmayan ve Av. Necdet OKCUôya verilmeyen bir paranēn 

kendisine Av. Necdet OKCU tarafēndan r¿ĸvet olarak verilmesine de imk©n olmadēĵēnē, 

  

 - Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinde sanēk olarak yargēlanan S¿leyman BALCI 

ve Resul DALKIRANôēn ifadelerinde geen 10.11.2008 g¿n¿ndeki banka kayētlarēnda para 

hareketinin, ĶDTM A.ķ. yºneticilerinin talimatēyla sºz konusu ĸirketin Vakēflar Bankasē 

Ķstanbul-Merter ķubesinde bulunan hesaptaki bir miktar paranēn daha fazla faiz veren 

Garanti Bankasēnēn Ķstanbul-ķirinevler ĸubesindeki hesaba EFT yapēlmasēndan ibaret 

olduĵu ve r¿ĸvetle ilgili bir durumun sºz konusu olmadēĵēnē, 

 

 - Para alacak kiĸinin kapalē ve kimsenin gºremeyeceĵi bir ortamē tercih etmesi 

gerekirken ulu orta sokak ortasēnda bunu yapmasēnēn hayatēn olaĵan akēĸēna aykērē 

olduĵunu, poĸet iinde verildiĵi iddia olunan nesneyi yine poĸet iinde alēp gºt¿rmek var 

iken poĸet iindekileri boĸaltēp herkesin gºreceĵi ĸekilde aleniyete dºkerek iindeki 

nesneleri cebe koyup boĸalan karton poĸeti de cebe sokmanēn mantēklē bir davranēĸ olarak 

deĵerlendirilmesinin m¿mk¿n bulunmadēĵēnē, 

 

 - Kendisinin varlēklē bir aileden geldiĵini, Ankaraôda ailesi adēna kayētlē 8 daire 

ve 3 d¿kkandan oluĸan bir apartmanlarēnēn bulunduĵunu, meslek hayatē boyunca yazdēĵē 8 

adet kitaptan elde ettiĵi nakit paranēn banka hesaplarēnda bulunduĵunu, 2000 yēlēnda verdiĵi 

mal bildiriminde de bu hususlarē belirttiĵini, emekli olduktan sonra verdiĵi mal bildiriminde 

67.000 TL emekli ikramiyesine bir miktar para ilave ederek 80.000 TL parasē olduĵunu 

beyan ettiĵini, mevduat hesaplarē devren geldiĵi iin mal bildiriminde ºnceki beyanlarēna 

gºnderme yapmakla yetindiĵini, 

 

 ifade etmiĸtir. 

 

 Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kurulunun 20.6.2011 G¿nl¿ ve 117 Sayēlē 

Kararēna Karĸē 11.7.2011 G¿n¿nde Yaptēĵē Ķtiraz Baĸvurusunda Yaptēĵē Savunma 
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 Sanēk sºz konusu savunmasēnda, ºnceki savunmalarēnda belirttiĵi hususlarē 

yinelemiĸtir. 

 

 2- Murat YAL¢INTAķôēn Yaptēĵē Savunmalar 

 

 Sanēĵēn M¿dafileri Huzurunda 25.10.2010 G¿n¿nde Poliste Alēnan Ķfadesi 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle;  

 

 - 2005 yēlēnda ĶDTM A.ķ.ônin taĸēnmazēnēn boĸaltēlmasē iin CNR A.ķ.ôye 

tahliye davasēnēn aēldēĵēnē, davanēn Yargētayôa intikalinden sonra Av. S¿leyman BALCI ile 

Av. Abdullah PEHLĶVANôēn dava ile ilgili olarak Ankaraôdan bir avukat ile alēĸacaklarēnē 

sºylediĵini, anēlan avukatlarēn dava dosyasē ierisinde fuarcēlēk belgesinin konulmasēnēn 

gerekli olduĵunun bildirilmesi ¿zerine bu belgenin TOBBôdan alēnarak dosyaya 

konulduĵunu,  

  

 - Anēlan avukatlarēn vekalet ¿cretlerini alamadēklarē iin kendisiyle irtibata 

getiklerini, avukatlarēn vek©let ¿cretlerini gºsterir listeyi ibraz etmeleri ¿zerine yºnetim 

kurulu olarak bu ¿cretlerin ºdenmesine karar verdiklerini,  

 

 - Ķlerleyen s¿rete bir ĸahēs tarafēndan ĶDTM A.ķ.ônin davalarē ile ilgili olarak 

bazē kiĸilerden zarar gºreceĵinin, adēnēn kullanēldēĵēnēn, haberleri olmadan iĸ evrildiĵinin, 

avukatlarēn yasadēĸē iĸlemler ierisine girebileceĵinin bildirildiĵini, bunun ¿zerine Av. 

S¿leyman BALCIôyē aradēĵēnē ve Ankaraôdan her kiminle gºr¿ĸ¿yorsa gºr¿ĸmemesini 

sºylediĵini, Av. S¿leyman BALCIônēn davanēn takibi amacēyla avukatlēk ¿creti olarak para 

vermesi gerektiĵini sºylediĵini, sonrasēnda TBMMôye yasalar ile ilgili olarak geldiĵinde Av. 

S¿leyman BALCIôyla gºr¿ĸerek y¿z y¿ze bu adamlar ile gºr¿ĸmemesini ve irtibatēnē 

kesmesini sºylediĵini, hakkēnda isnat edilen r¿ĸvet verme suunu iĸlemediĵini 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 Sanēĵēn Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 G¿n¿nde Yapēlan 

Sorgusu Sērasēnda Yaptēĵē Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda; daha ºnce savunma yaptēĵēnē ve bu 

savunmasēnē tekrar ettiĵini belirtmiĸtir. 

  

 3- Resul DALKIRANôēn Yaptēĵē Savunmalar 

 

 Sanēĵēn M¿dafileri Huzurunda 24.10.2010 G¿n¿nde Poliste Alēnan Ķfadesi 
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 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle;  

 

 - ĶDTM A.ķ.ônin finans m¿d¿r¿ olduĵunu, aynē ĸirketin avukatē S¿leyman 

BALCIônēn her zaman Ankaraôya gelip gidememesi nedeniyle, Bakērkºy 2. Sulh Hukuk 

Mahkemesinde gºr¿len sua konu kiralananēn tahliyesi davasēna iliĸkin danēĸman avukat 

arayēĸēnda iken Av. Necdet OKCU ile tanēĸtērēldēĵēnē,  

 

 - Daha sonra S¿leyman BALCI ile Necdet OKCU arasēnda protokol 

imzalandēĵēnē, bu sērada kendisinin de hazēr bulunduĵunu, davayla ilgili olarak TOBBôden 

alēnan fuarcēlēk belgesinin Yargētayda bulunan dava dosyasēna koydurmak iin gittiĵinde 

Yargētay 6. Hukuk Dairesinde odacē olarak gºrev yapan H¿seyin UYSAL ile rastgele 

tanēĸtēĵēnē ve birbirlerinin telefon numaralarēnē aldēklarēnē, amacēnēn Yargētaydaki dosyanēn 

gidiĸatē ile ilgili bilgi almak olduĵunu, birka kez bu erevede kendisiyle gºr¿ĸt¿ĵ¿n¿, 

 

 - Murat AKBAķôē siyasi nedenlerle tanēdēĵēnē ve davanēn temyiz aĸamasēyla ilgili 

olarak uzman bir avukat bulmasēnē ondan istediĵini, ancak, bu isteĵini gerine getirmediĵini,  

 

 - ...ôi Murat AKBAķ vasētasēyla tanēdēĵēnē, bu kiĸiden de aynē istekte 

bulunduĵunu ancak, onun da isteĵini yerine getiremediĵini, Av. Necdet OKCUônun verdiĵi 

gºr¿ĸ doĵrultusunda davayla ilgili fuarcēlēk belgesini TOBBôden kendisinin aldēĵēnē, sua 

konu davanēn ĶDTM A.ķ. lehine sonulanmasē iin davanēn hibir aĸamasēnda ne legal ne de 

illegal hibir faaliyet iine girmediĵini, bu davayla ilgili olarak ne kendisine ne de baĸkasēna 

bir menfaat temin etmediĵini,  

 

 - S¿leyman BALCI ile Av. Necdet OKCUônun dosyanēn incelenmesi karĸēlēĵē 

250.000 TLôye anlaĸtēklarēnē, S¿leyman BALCIônēn Av. Necdet OKCUôya anlaĸma gereĵi 

temyiz aĸamasē iin 70.000 TL vermesi sērasēnda hazēr bulunduĵunu, tashihi karar 

aĸamasēnda ºdenmesi gereken bakiye 180.000 TLônin ise tashihi kararēn aleyhlerine ēkmasē 

nedeniyle iade edildiĵini, 350.000 TL ile ilgili kendisi, S¿leyman BALCI ve Necdet OKCU 

arasēnda gºr¿ĸme veya para alēĸveriĸi olmadēĵēnē,  

 

 - Ķlhan BALCĶônin b¿rosuna gelerek Av. Necdet OKCUôdan 115.000 TL para 

aldēĵēndan haberdar olmadēĵēnē, Av. Necdet OKCUônun b¿rosuna gºr¿ĸmek iin birka kez 

gittiĵini, ancak b¿roda sua konu davaya iliĸkin onama kararē ve Hasan ERDOĴANôēn el 

yazēsēyla tuttuĵu notlarē gºrmediĵini, davayla ilgili olarak H¿seyin UYSALôa gºnderilen 

havaleden haberinin olmadēĵēnē, CNR A.ķ. tarafēndan telefonlarēnēn ve ofislerinin 

dinletildiĵinden ĸ¿phelendikleri iin telefon gºr¿ĸmelerinde dikkatli davrandēklarēnē, 

H¿seyin UYSALôēn kendisine Av. Necdet OKCUônun sua konu davayla ilgili olarak gelip 

gittiĵini sºylediĵini,  

 

 - ķifreli konuĸmalar yapmadēĵēnē, kendisine okunan bir kēsēm telefon 

gºr¿ĸmelerini hatērlamadēĵēnē, 
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 beyan etmiĸtir. 

 

 Sanēĵēn Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 G¿n¿nde Yapēlan 

Sorgusu Sērasēnda Yaptēĵē Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu sorgusunda ºzetle; kollukta daha ºnce verdiĵi savunmasēnē 

tekrarladēĵēnē, Av. Necdet OKCU ile bir banka avukatēnēn, iyi bir avukat olduĵunu 

sºyleyerek kartēnē vermesi ¿zerine b¿rosuna giderek tanēĸtēĵēnē, S¿leyman BALCIônēn her 

zaman Ankaraôya gelip gidemediklerini, bir avukata ihtiyalarēnēn olduĵunu sºylemesi 

nedeniyle bunu yaptēĵēnē, bazē resmi belgeleri Yargētaya vermek dēĸēnda sua konu davayla 

ilgisinin olmadēĵēnē, Av. Necdet OKCU ile S¿leyman BALCIôyē sadece tanēĸtērdēĵēnē, 

S¿leyman BALCIônēn bir kēsēm iĸlemleri Av. Necdet OKCUôya yaptērdēĵēnē beyan etmiĸtir. 

 

 4- S¿leyman BALCIônēn Yaptēĵē Savunmalar 

 

 Sanēĵēn M¿dafileri Huzurunda 24.10.2010 G¿n¿nde Ankara Cumhuriyet 

Baĸsavcēlēĵēnda Alēnan Ķfadesi 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle;  

  

 - Bakērkºy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde gºr¿len sua konu kiralananēn tahliyesi 

davasēnda ĶDTM A.ķ.ônin vekili olduĵunu, davanēn lehe sonulanmasēndan sonra, gerek bu 

davanēn temyiz s¿recindeki iĸlerin, gerekse de ĸirketin Ankaraôdaki diĵer iĸlerinin takibi iin 

Av. Necdet OKCUôya yetki belgesi verdiĵini, Av. Necdet OKCUônun Resul DALKIRAN 

aracēlēĵēyla bulunduĵunu,  

 

 - 2008 yēlē Kasēm ayē baĸlarēnda Resul DALKIRAN ile birlikte Av. Necdet 

OKCUônun Ankaraôdaki b¿rosuna geldiĵini, sua konu davanēn temyiz aĸamasēnda 

verilecek para konusunda, Av. Necdet OKCU ile Resul DALKIRANôēn daha ºnce anlaĸmēĸ 

olduklarēnē, kendisinin para konusunda deĵil hukuki meselelerde gºr¿ĸme yaptēĵēnē, 2008 

yēlē Kasēm ayē baĸlarēnda yapēlan bu gºr¿ĸmede Av. Necdet OKCUôya para verilmediĵini, 

18.11.2008 g¿n¿nde lehlerine onama kararē ēktēktan sonra 70.000 TL parayē Av. Necdet 

OKCUôya kendisinin verdiĵini ve serbest meslek makbuzu aldēĵēnē, bunun dēĸēnda 

kendisinin para vermesinin sºz konusu olmadēĵēnē, bu parayē ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kurulu 

kararēyla kendi hesabēna vek©let ¿creti olarak yatērēlan paradan verdiĵini ancak, makbuzu 

ibraz etmesine raĵmen kendisine ĸirket tarafēndan bu paraya iliĸkin ºdeme yapēlmadēĵēnē, 

karar d¿zeltme aĸamasēnda ise yaklaĸēk 200.000 TL parayē Resul DALKIRANôēn Av. 

Necdet OKCUôya verdiĵini, bu sērada kendisinin hazēr bulunmadēĵēnē, bu paranēn Abdullah 

PEHLĶVAN ile kendi cebinden ēktēĵēnē, tashihi karar aĸamasēnda lehlerine karar 

ēkmayēnca sºz konusu paranēn 180.000 TLôsinin Av. Necdet OKCU tarafēndan iade 

edildiĵini, paranēn 20.000 TLôsinin ise Resul DALKIRAN tarafēndan Av. Necdet OKCUôya 
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eksik ºdendiĵini, Yºnetim Kurulu tarafēndan Av. Abdullah PEHLĶVAN ve kendisine 

ºdenmesine karar verilen tutarēn, kendilerinin birikmiĸ vekalet ¿cretleri olduĵunu,  

 

 - Av. Necdet OKCUônun Hasan ERDOĴAN ile baĵlantēsēnēn olup olmadēĵēnē, 

ona para verip vermediĵini bilmediĵini, Av. Necdet OKCUôya verilen 70.000 TL paranēn, 

fuarcēlēk belgesinin dosyaya eklenmesine iliĸkin gºr¿ĸ bildirmesi karĸēlēĵē olduĵunu, 

kendisinin bu gºr¿ĸe katēlmamasēna raĵmen ĸirketin talebi ¿zerine Av. Necdet OKCU ile 

gºr¿ĸt¿ĵ¿n¿, telefon konuĸmalarēnda ĸifreli sºzler sºylemediĵini, yapēlan telefon 

gºr¿ĸmelerinin bir kēsmēnēn hukuki meselelere iliĸkin olduĵunu, bir kēsmēnē ise 

hatērlamadēĵēnē, 

 

 beyan etmiĸtir.  

 

 Sanēĵēn Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 G¿n¿nde Yapēlan 

Sorgusu Sērasēnda Yaptēĵē Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu sorgusunda ºzetle; Cumhuriyet savcēsē huzurunda daha ºnce 

verdiĵi savunmasēnē tekrarladēĵēnē, ¿zerine atēlē sularē iĸlemediĵini, Av. Necdet OKCUônun 

b¿rosunda Yargētay 6. Hukuk Dairesi baĸkanē olan Hasan ERDOĴANôēn sua konu davanēn 

temyiz incelemesine iliĸkin tuttuĵu notlarē gºrd¿ĵ¿n¿, ayrēca sua konu davanēn temyiz 

incelemesinden sonra Hasan ERDOĴANôa r¿ĸvet verildiĵine iliĸkin dedikodular ēktēĵēnē 

beyan etmiĸtir  

 

 5- Serkan TIĴLIOĴLUônun Yaptēĵē Savunmalar 

 

 Sanēĵēn M¿dafileri Huzurunda 22.10.2010 G¿n¿nde Poliste Alēnan Ķfadesi 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; CNR A.ķ. ile ĶDTM A.ķ. arasēndaki 

davada sektºr adēna eski olmasēndan dolayē tanēklēk yaptēĵēnē, dosyada mevcut bulunan 

gºr¿ĸmeleri sektºr adēna yapmasēnēn normal olduĵunu, CNR A.ķ.ônin kurduĵu fuar 

ĸirketleri ile fuar organizasyonlarē yapmasē nedeniyle diĵer fuar ĸirketlerini saf dēĸē 

bēraktēĵēnē, bundan rahatsēz olmalarē nedeniyle ĶTO yetkilileri ve TOBB ile sektºr olarak 

birtakēm gºr¿ĸmeler yaptēĵēnē, bu gºr¿ĸmeler neticesinde ĶDTM A.ķ.ônin CNR A.ķ.ôye 

tahliye davasē atēĵēnē, yerel mahkemenin ĶDTM A.ķ.ôyi haklē bulduĵunu, yerel 

mahkemedeki davanēn gidiĸatē hakkēnda aldēĵē bilgiler doĵrultusunda haklēlēklarēnē ortaya 

koymak iin yazēlē veya sºzl¿ olarak bir kez de Yargētayôda gºr¿ĸmeler yapabileceĵini 

sºylediĵini, bu iĸi maddi menfaat iin deĵil sektºr¿n dertlerini anlatmak iin yapmak 

istediĵini, davanēn gidiĸatēnē avukat aracēlēĵē ile takip ettiĵini, sektºr yetkilisi olarak hibir 

giriĸimde bulunmadēĵēnē, telefon gºr¿ĸmelerinde geen her konuyu hatērlamadēĵēnē, onama 

kararē ēkmasē iin r¿ĸvet verilmesi konusunda bilgisinin olmadēĵēnē, sua iĸtirakinin 

bulunmadēĵēnē, sektºr adēna lehe olacak t¿m geliĸmeleri takip ettiĵini beyan etmiĸtir.  
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 Sanēĵēn Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 G¿n¿nde Yapēlan 

Sorgusu Sērasēnda Yaptēĵē Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu sorgusunda; daha ºnce savunma yaptēĵēnē ve bu savunmasēnē 

tekrar ettiĵini beyan etmiĸtir. 

 

 6- Ķlhan BALCĶônin Yaptēĵē Savunmalar 

 

 Sanēĵēn M¿dafileri Huzurunda 25.10.2010 G¿n¿nde Poliste Alēnan Ķfadesi 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; sanēk Resul DALKIRANôēn halasēnēn 

oĵlu olduĵunu, ĶDTM A.ķ. ile CNR A.ķ. arasēndaki davayē sanēk Resul DALKIRANôēn 

eĸinden aile arasē sohbette duyduĵunu ancak, davanēn ieriĵi ve detaylarē hakkēnda bilgi 

sahibi olmadēĵēnē, sanēk Resul DALKIRAN ile birlikte Ankaraôya zaman zaman geldiĵini 

ve eĸitli kurumlara uĵradēklarēnē fakat bu geliĸlerin davayla ilgili olup olmadēĵēnē 

bilmediĵini, sanēk Resul DALKIRAN ile diĵer sanēklarēn sºz konusu davanēn Yargētayôda 

onanmasē giriĸimlerinden bilgisinin bulunmadēĵēnē, sanēk Resul DALKIRANôa m¿sait 

olduĵu zamanlarda ĸofºrl¿k yaparak yardēm ettiĵini ve kendisinden harlēk aldēĵēnē, 

olaylarla ilgisi olmadēĵēnē belirterek hakkēnda isnat edilen r¿ĸvet verme suunu iĸlemediĵini 

beyan etmiĸtir. 

 

 Sanēĵēn Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 G¿n¿nde Yapēlan 

Sorgusu Sērasēnda Yaptēĵē Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu sorgusunda; daha ºnce savunma yaptēĵēnē ve bu savunmasēnē 

tekrar ettiĵini belirtmiĸtir. 

 

 7- ...ôin Yaptēĵē Savunmalar 

 

 Sanēĵēn M¿dafii Huzurunda 22.10.2010 G¿n¿nde Poliste Alēnan Ķfadesi 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; ĶDTM A.ķ. ile CNR A.ķ. arasēndaki 

tahliye davasēnē sanēklar Murat AKBAķ ile Resul DALKIRANôdan ºĵrendiĵini, kendi 

dosyalarē iin Yargētayôa gittiĵinde bu dava dosyasēnēn da muhtemel sonulanma tarihini 

daha ºnceden tanēdēĵē sanēk Bekir AKBALôdan sorduĵunu, bu t¿r sorularēn cevabēnēn 

herkese verildiĵini, devam eden s¿rete sanēk Resulô¿n kendisini arayarak dava dosyasē ile 

ilgili bilgiler sorduĵunu, kendisinin de hukuk fak¿ltesinden ayrēldēĵē iin dava dosyasē ile 

ilgili olarak lehe sonulanacaĵēnē sºylediĵini, sanēk Resulô¿n kendisine dava dosyasē ile 

Ankaraôda birilerinin ilgileneceĵini ve kendisinin bir abasē olmasē h©linde bu abasēnēn 

karĸēlēksēz bērakēlmayacaĵēnē sºylediĵini, dosyanēn lehe sonulanacaĵēnē tahmin ettiĵinden 

dolayē Yargētayôda ilgili daire baĸkanēnēn hemĸerisi olduĵunu sºylediĵini, sonrasēnda bu 

durumun sanēk Resul tarafēndan ºĵrenilerek kendisine g¿ven noktasēnda sitemde 
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bulunduĵunu, y¿z y¿ze bu konuyu gºr¿ĸt¿klerinde sanēk Resulôe bir daha kendisiyle 

gºr¿ĸmek istemediĵini sºylediĵini, davanēn ĶDTM A.ķ. lehine sonulandēĵēnē daha 

sonradan ºĵrendiĵini, sanēklar H¿seyin UYSAL ile Necdet OKCUôyu tanēmadēĵēnē ve 

dolayēsēyla bu sanēklarē sanēk Resul ile tanēĸtērmasēnēn m¿mk¿n olmadēĵēnē beyan etmiĸtir. 

 

 Sanēĵēn Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 G¿n¿nde Yapēlan 

Sorgusu Sērasēnda Yaptēĵē Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu sorgusunda; daha ºnce ifade verdiĵini ifadesinin doĵru 

olduĵunu ve kimseye r¿ĸvet vermediĵini, almadēĵēnē ve aracēlēk da yapmadēĵēnē beyan 

etmiĸtir. 

 

 8- Murat AKBAķôēn Yaptēĵē Savunma 

 

 Sanēĵēn M¿dafii Huzurunda 23.10.2010 G¿n¿nde Poliste Alēnan Ķfadesi 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - ĶDTM A.ķ. ile CNR A.ķ. arasēndaki mahkeme s¿recini sanēk Resul 

DALKIRANôdan ºĵrendiĵini, sanēk Resulô¿n bu dava ile ilgili olarak Ankaraôya gelip 

gittiĵini sºylemesi ¿zerine sanēk ...ôi kastederek Ankaraôda bir tanēdēĵē olduĵunu, bu kiĸinin 

de tanēdēĵē ve alēĸtēĵē birok avukat olduĵunu, kendilerine yardēmcē olabileceĵini 

sºylediĵini, sºz konusu konuĸmayē sanēk ...ôye aktardēĵēnē ve sanēk ...ônin Ķstanbulôa geldiĵi 

bir sērada birlikte Piyer Lotiôde bir ay bahesinde buluĸtuklarēnē, bu buluĸmada sanēk ...ônin 

sanēk Resulôe dava ile ilgili olarak avukata vek©letname ile bazē yetki belgelerinin 

hazērlanmasē gerektiĵini sºylediĵini, daha sonradan sanēk ... ile yaptēĵē gºr¿ĸme sonrasēnda 

vek©letname ile yetki belgesinin verilmediĵini sºylediĵini,  

 

 - Sanēk ... ile sanēk Resulô¿ kendisinin tanēĸtērdēĵēnē ancak, dava s¿recinde 

kendisinin bulunmadēĵēnē, ayrēca bir tarihte sanēklar ... ve Resul ile Ankaraôya geldiklerini, 

Yargētayôdaki dosyaya konulmak ¿zere fuarcēlēk ile ilgili belgeyi Yargētaya getirdiklerini, 

kendisinin Kēzēlayôda indiĵini, sanēk Resul ile sanēk ...ônin Yargētaya gittiĵini, bir s¿re sonra 

sanēk ...ônin kendisini arayarak sanēk Resulô¿n vek©let ile yetki belgesini vermediĵini, bu 

konu ile ilgili olarak kendi avukatēna mahcup olacaĵēnē sºylediĵini, sanēk Resul ile 

gºr¿ĸt¿ĵ¿nde sanēk Resulô¿n davayē kendi avukatlarēnēn takip edeceĵini sºylediĵini, bu 

konu ile ilgili olarak kimseden maddi menfaat almadēĵē gibi talebinin de olmadēĵēnē,  

 

 - Sanēk Resulô¿n milletvekili aday adayē olmasē nedeniyle zaman zaman tayin 

iĸlerini telefonla konuĸtuĵunu, r¿ĸvet ile ilgili bir bilgisinin bulunmadēĵēnē, telefon 

kayētlarēnda geen gºr¿ĸmesinde ĶDTM A.ķ.ônin boĸ bulunan genel m¿d¿r yardēmcēlēĵē 

kadrosuna sanēk Resulô¿n seilmesi iin yapēlan konuĸmalar olduĵunu, konuĸmalarda geen 

bir haftaya sonra ertelenme meselesinin genel m¿d¿r yardēmcēsē seilmesi iin toplanan 
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genel kurulun oĵunluk saĵlanamamasē nedeniyle bir hafta sonraya ertelenmesi olayē 

olduĵunu, bazē konuĸmalarēnda geen ñaraba, arabanēn satēĸē, arabanēn devri ve galerici 

arkadaĸò ifadelerinden ĶDTM A.ķ.ônin kiraladēĵē aralarēn sºzleĸmesinin bitmesi ve bu 

sºzleĸmesi biten aralardan bir tanesini kendisinin almak istemesi ile ilgili olduĵunu, 

hakkēnda isnat edilen sulamayē kabul etmediĵini, 

 

 beyan etmiĸtir.  

 

 9- Orkun Osman BĶLGĶVARôēn Yaptēĵē Savunma 

 

 Sanēĵēn M¿dafii Huzurunda 23.10.2010 G¿n¿nde Poliste Alēnan Ķfadesi 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - 2007 yēlēnda ĶDTM A.ķ. Genel M¿d¿r Vekili olarak atandēĵēnē, ĶDTM A.ķ.ônde 

gºreve baĸladēĵē tarihten sonra Yºnetim Kurulu Baĸkanvekili sanēk Murat YAL¢INTAķôēn 

tarihini hatērlamadēĵē bir icra kurulu ve aynē g¿n yapēlan yºnetim kurulu toplantēsēnda ĸirket 

davalarēnēn deĵerlendirilmesi maddesine gelindiĵinde Bakērkºy Adliyesiônde s¿ren ĶDTM 

A.ķ. ile CNR A.ķ. arasēndaki tahliye davasē ile ilgili olarak davayē y¿r¿ten h©kimin ĶDTM 

A.ķ.ônden lehte karar ēkartmasē iin r¿ĸvet istediĵini ve bu bilginin ĸirket avukatlarē olan 

sanēklar Av. S¿leyman BALCI ile Av. Abdullah PEHLĶVAN tarafēndan ulaĸtērēldēĵēnē 

sºylediĵini,  

 

 - Anēlan davanēn ĶDTM A.ķ. lehine sonulandēĵēnē ancak, h©kime r¿ĸvet verilip 

verilmediĵini bilmediĵini, o tarihlerde avukatlara ºdenecek ¿cret ile ilgili yºnetim kurulu 

kararēnēn ēktēĵēnē, davanēn Yargētay aĸamasēndaki r¿ĸvet olayē ile ilgili bilgi sahibi olmasē 

¿zerine de bu yºnetim kurulundan ēkan kararēn r¿ĸvet iin ēkarēldēĵēnē d¿ĸ¿nd¿ĵ¿n¿; 

Kasēm ayēnda ĸirket avukatlarē olan sanēklar S¿leyman ile Abdullahôēn yanēna gelerek 1 

Trilyonun (eski para ile) ¿zerinde bir rakam sºyleyip fatura karĸēlēĵēnda para almak 

istediklerinin bilgisini verdiklerini, kendisinin de Yºnetim Kurulu ¿yeleri ve sanēk Murat 

YAL¢INTAķ ile konuyu gºr¿ĸmelerinin gerektiĵini sºylediĵini, bunun ¿zerine ºzel kalem 

eliyle sanēk Muratôa kendisinden ºnceki ĶDTM A.ķ.ôde gºrev yapan genel m¿d¿r¿n imza 

sirk¿lerinde belirtilen limitleri aĸtēĵē iin gºrevden alēndēĵēnē,  

 

 - ķirket avukatlarēnēn istediĵi icra ve davalara ait ºdemenin tarafēndan 

yapēlamayacaĵēnē, bºyle bir yetkisinin bulunmadēĵēnē, konu ile ilgili vermiĸ olduĵu karardan 

ºt¿r¿ yºnetim kurulunda kendisi ile ilgili olarak her t¿rl¿ tasarrufta bulunabileceĵini 

bildirdiĵini, sonrasēnda Dubaiôye gittiĵini, dºnd¿ĵ¿nde hava limanēnda Genel M¿d¿r 

yardēmcēsē Hanefi BEKTAķôēn kendisini aradēĵēnē ve sanēk Muratôēn avukatlara 200 Bin TL 

ºdenmesi talimatēnē verdiĵini sºylediĵini, kendisinin de bu talimatē imzalamayacaĵēnē 

sºylediĵini, bu paranēn Hanefi BEKTAķ tarafēndan imzalanarak ºdendiĵini,  
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 - Yine o tarihlerde sanēk Resul DALKIRANôēn kendisini aradēĵēnē ve TOBBôun 

fuarcēlēk belgesini vermediĵini sºylemesi ¿zerine kendisinin ĶDTM A.ķ.ônin fuarcēlēk 

d¿zenleme yetkisinin olmadēĵēnē ve kendisini oraya kim gºnderdi ise onu aramasē 

gerektiĵini sºylediĵini, 14.11.2008 tarihinde yapēlan yºnetim kurulunda icra kuruluna 

g¿ndemi sunduĵu sērada sanēk Muratôēn geldiĵini ve kuruldan ēkmasēnē istediĵini, akabinde 

sanēk Muratôēn kendisini yanēna aĵērdēĵēnē ve ĸahsi menfaat saĵladēĵēna yºnelik duyumlar 

nedeniyle istifasēnē istediĵini, kendisinin de istifasēnē verdiĵini, o g¿n alēnan iki karardan 

birinin kendisinin istifasē ile ilgili karar diĵerinin ise avukatlara ºdenecek ¿cret olduĵunu, 

bu avukatlara ºdenecek olan ¿cret ile ilgili kararēn ĶDTM A.ķ. ile CNR A.ķ. arasēndaki dava 

ile ilgili olarak verilecek r¿ĸvet parasē olduĵunu d¿ĸ¿nd¿ĵ¿n¿, bu nedenle bu d¿ĸ¿ncesini 

bazē yºnetim ve denetim kurulu ¿yeleri ile paylaĸtēĵēnē, ancak bu kararēn r¿ĸvet verilmesi 

iin alēndēĵēnē kimseden duymadēĵēnē, y¿ksek meblaĵ sebebi ve ĸimdiye kadar bºyle y¿ksek 

bir ¿cretin avukatlara ºdenmemesi nedeniyle avukatlara ºdenecek ¿cret olamayacaĵēnē 

d¿ĸ¿nd¿ĵ¿n¿, bu aĸamadan sonra ĶDTM A.ķ.ôden ayrēlmasē nedeniyle baĸka bir bilgisinin 

bulunmadēĵēnē, 

 

 beyan etmiĸtir.  

 

 10- ¢amur Ali KOPUZôun Yaptēĵē Savunmalar 

 

 Sanēĵēn M¿dafileri Huzurunda 10.11.2010 G¿n¿nde Poliste Alēnan Ķfadesi 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - CNR A.ķ. ile ĶDTM A.ķ. arasēndaki dava ieriĵi hakkēnda yºnetim kurulunda 

avukatlar tarafēndan bilgi verildiĵi zamanlarda haberinin olduĵunu, Dubaiôde bulunduĵu bir 

zamanda akrabasē olan Akif KOPUZ tarafēndan ĸirket avukatlarēnēn Ankaraôda bir avukat ile 

anlaĸtēklarēnē ancak avukata parasēnēn ºdenmediĵini sºylediĵini, bunun ¿zerine Av. 

S¿leyman BALCIôyē arayarak avukata neden parasēnēn verilmediĵini sorduĵunu ve paranēn 

yºnetimden daha sonra alēnmak ¿zere ceplerinden ºdenmesini istediĵini,  

 

 - 2009 yēlēndan sonra Yºnetim Kuruluôndan ayrēldēĵēnē, konuyla ilgili baĸka bir 

bilgisinin bulunmadēĵēnē, 14.11.2008 tarihinde alēnan Yºnetim Kurulu kararē ile avukatlara 

yaptēklarē hizmetler nedeniyle ºdeme yapēlmasēna karar verildiĵi, bu kararēn r¿ĸvet parasē 

ile ilgisinin bulunmadēĵēnē, iddia edildiĵi ¿zere r¿ĸvet vermediĵini ve aracēlēk etmediĵini, 

 

 beyan etmiĸtir.  

 

 Sanēĵēn Ankara 11. Sulh Ceza Mahkemesinde 11.11.2011 G¿n¿nde Yapēlan 

Sorgusu Sērasēnda Yaptēĵē Savunma 
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 Sanēk sºz konusu sorgusunda; poliste verdiĵi ifadeye benzer mahiyette beyanda 

bulunmuĸtur. 

 

 11- Abdullah ¢INARôēn Yaptēĵē Savunma 

 

 Sanēĵēn M¿dafii Huzurunda 10.11.2010 G¿n¿nde Poliste Alēnan Ķfadesi 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - Su tarihinde ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kurulu ¿yesi olduĵunu, CNR A.ķ. ile ĶDTM 

A.ķ. arasēndaki davanēn Yargētay boyutu ile ilgili bir bilgisinin bulunmadēĵēnē, sºz konusu 

davanēn ĸirket avukatlarēnēn Yºnetim Kuruluônda verdikleri bilgiler neticesinde davanēn 

seyri hakkēnda bilgisinin bulunduĵunu, verilen bilgiler altēnda gerekli olursa Yºnetim 

Kurulu kararē aldēklarēnē,  

 

 - Yargētay nezdinde bir gºr¿ĸmesinin bulunmadēĵēnē, bilgisi dēĸēnda yapēlan 

telefon gºr¿ĸmelerinden bilgisinin ve ilgisinin bulunmadēĵēnē, herhangi bir yºnetim kurulu 

toplantēsēnda ne sanēk Murat YAL¢INTAķôēn ne de baĸka birisinin Yargētayôdaki dosya iin 

r¿ĸvet verileceĵi hususunda teklifte bulunmadēĵēnē, imzasēnēn bulunduĵu Yºnetim Kurulu 

kararēnda yasal olmayan bir paranēn ºdenmesi hususunda bir karar alēnmadēĵēnē, 14.11.2008 

tarihinde alēnan Yºnetim Kurulu kararē ile avukatlara yaptēklarē hizmetler nedeniyle ºdeme 

yapēlmasēna karar verildiĵini, r¿ĸvet suunu iĸlemediĵini, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 12- Necdet OKCUônun Yaptēĵē Savunmalar 

 

 Sanēĵēn M¿dafii Huzurunda 23.10.2010 G¿n¿nde Ankara Cumhuriyet 

Baĸsavcēlēĵēnda Alēnan Ķfadesi 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - H¿seyin UYSALôēn Yargētay 6. Hukuk Dairesinde odacē olduĵunu, bu kiĸinin 

kendisine her hangi bir iĸ getirmediĵini, bu kiĸiyle ortak bir iĸ de yapmadēĵēnē, 

 

 - Av. S¿leyman BALCIônēn sua konu davayla ilgili olarak kendisine yetki 

belgesi verdiĵini ancak, bu belgeye istinaden her hangi bir iĸlem yapmadēĵēnē, yalnēzca bu 

kiĸiye dileke yazmasēnda yardēmcē olduĵunu ve karĸēlēĵēnda 75.000 TL aldēĵēnē, bunun 

dēĸēnda her hangi bir ¿cret almadēĵēnē ve sonradan her hangi bir miktar para iadesinin 

yapēlmadēĵēnē, 
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 - Sua konu dosyanēn temyiz aĸamasēnda her hangi bir Yargētay ¿yesiyle 

gºr¿ĸmediĵini ve dosyanēn karar d¿zeltme aĸamasēnda bozulmasēyla Av. S¿leyman 

BALCIôyla ilgisini kestiĵini. 

 

 - Sua konu dosyayē Av. S¿leyman BALCI ve Resul DALKIRANôēn kendisine 

getirdiĵini, bu kiĸilerin kendisinin Ķstanbulôda evresinin bulunmasē nedeniyle kendisine 

ulaĸmēĸ olabileceklerini, bu kiĸiler dēĸēnda sua konu davayla ilgili olarak baĸka bir kiĸi ya 

da kiĸilerle muhatap olmadēĵēnē, bu kiĸilerin birka defa b¿rosuna geldiklerini, 

 

 - H¿seyin UYSALôēn davanēn kendisinde olmasēndan sonra b¿rosuna gelip 

gitmeye baĸladēĵēnē, Av. S¿leyman BALCIônēn kendisine bu kiĸiyi tanēdēĵēnē sºylediĵini, 

 

 - 10.11.2008 g¿n¿nde teknik aralarla izleme tutanaĵēnda belirtildiĵi ĸekilde 

sanēk Hasan ERDOĴAN ile Koza Sokakta buluĸup kendisine para teslimi yapmadēĵēnē, sºz 

konusu tarihte o sokaĵa gitmediĵini, sokaktan dahi gemediĵini ve aynē g¿n Resul 

DALKIRANôē telefonla aramadēĵēnē, 

 

 - Murat YAL¢INTAķôē tanēmadēĵēnē ve bu kiĸiyle her hangi bir irtibatēnēn 

bulunmadēĵēnē, 

 

 - Sua konu dosyanēn onama kararēnēn H¿seyin UYSAL tarafēndan b¿rosuna 

getirilmiĸ olabileceĵini ancak, bu kiĸiye bunun karĸēlēĵēnda her hangi bir para vermediĵini, 

 

 - Sua konu dosyayla ilgili olarak ortaya ēkan r¿ĸvet alēndēĵē dedikodularēyla 

ilgili olarak hi kimseyi arayēp uyarēda bulunmadēĵēnē, 

 

 - Sanēk Hasan ERDOĴANôla 2009 yēlēnda her hangi bir gºr¿ĸme yapmadēĵēnē, 

yalnēzca 2010 yēlēnda Hasan ERDOĴAN hakkēnda Yargētay 4. Ceza Dairesince soruĸturma 

yapēldēĵē hususunun gazetelerde ēkmasē ¿zerine Hasan ERDOĴANôēn b¿rosuna gelerek 

kendisiyle gºr¿ĸt¿ĵ¿n¿, 

  

 beyan etmiĸtir. 

 

 Sanēk sºz konusu ifadesinde, iletiĸimin denetlenmesi tedbiri ve teknik takip 

iĸlemleri sonucunda d¿zenlenen tutanaklarda belirtilen hususlarēn biroĵunu ya 

hatērlamadēĵēnē ya da ieriklerinin doĵru olmadēĵēnē ileri s¿rm¿ĸt¿r. 

 

 Sanēĵēn Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 G¿n¿nde Yapēlan 

Sorgusu Sērasēnda Yaptēĵē Savunma 
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 Sanēk sºz konusu sorgusunda ºzetle; daha ºnce Cumhuriyet savcēlēĵēnda yaptēĵē 

savunmasēnē aynen tekrar ettiĵini, iki yēldēr takip edildiĵini ve kendisiyle uĵraĸēldēĵēnē, 

iĸyerindeki televizyonu izleme cihazē takēlarak b¿rosunun izlendiĵini beyan etmiĸtir. 

 13- Yavuz ¢AYôēn Yaptēĵē Savunmalar 

 

 Sanēĵēn M¿dafii Huzurunda 24.10.2010 G¿n¿nde Poliste Alēnan Ķfadesi 

 

 Sanēk sºz konusu ifadesinde ºzetle; 

 

 - Av. S¿leyman BALCI ve Resul DALKIRANôē sadece yanēnda alēĸtēĵē Av. 

Necdet OKCUônun b¿rosuna gelip gitmeleri nedeniyle tanēdēĵēnē, 

 

 - 10.11.2008 g¿n¿nde Necdet OKCUôyla birlikte Hasan ERDOĴANôa para 

vermediĵini, kendisinin patronu olan Necdet OKCUôyu arala istediĵi yere getirip 

gºt¿rd¿ĵ¿n¿ ancak, belirtilen tarihte Koza Sokaĵēna gidip gitmediklerini hatērlamadēĵēnē, 

 

 - Hasan ERDOĴANôēn Necdet OKCUônun b¿rosuna bir veya iki kez gelmiĸ 

olabileceĵini, 

 

 - ... ve H¿seyin UYSALôē tanēmadēĵēnē, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 Sanēk sºz konusu ifadesinde, iletiĸimin denetlenmesi tedbiri ve teknik takip 

iĸlemleri sonucunda d¿zenlenen tutanaklarda belirtilen hususlarēn biroĵunu ya 

hatērlamadēĵēnē ya da ieriklerinin doĵru olmadēĵēnē ileri s¿rm¿ĸt¿r. 

 

 Sanēĵēn Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 G¿n¿nde Yapēlan 

Sorgusu Sērasēnda Yaptēĵē Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu sorgusunda, daha ºnce poliste verdiĵi ifadenin doĵru olduĵunu 

ve aynen tekrar ettiĵini beyan etmiĸtir. 

 

 14- H¿seyin UYSALôēn Yaptēĵē Savunmalar 

 

 Sanēĵēn M¿dafii Huzurunda 22.10.2010 G¿n¿nde Poliste Alēnan Ķfadesi 

 

 Sanēk sºz konusu ifadesinde ºzetle; 

 

 - 2006 ila 2009 yēllarē arasēnda Yargētay 6. Hukuk Dairesinde 4-C stat¿s¿nde 

sºzleĸmeli personel olarak alēĸtēĵēnē, 
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 - Necdet OKCUôyu avukat olmasē ve Yargētaya gelip gitmesi nedeniyle 

tanēdēĵēnē, kendisiyle her hangi bir samimiyeti veya ticari iliĸkisi olmadēĵēnē, zaman zaman 

Yargētaydaki dosyalar iin bilgi sunduĵunu ve kendisinin de bildiĵi kadarēyla cevapladēĵēnē, 

 

 - Resul DALKIRAN ve S¿leyman BALCIônēn ne iĸ yaptēklarēnē bilmemekle 

beraber Yargētaya gelerek dosya sormalarē nedeniyle tanēdēĵēnē, kendileriyle ara sēra y¿z 

y¿ze ve telefonla gºr¿ĸt¿ĵ¿n¿, 

 

 beyan etmiĸ, bunun dēĸēnda susma hakkēnē kullanarak baĸkaca bir aēklamada 

bulunmamēĸtēr. 

 

 Sanēĵēn Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 G¿n¿nde Yapēlan 

Sorgusu Sērasēnda Yaptēĵē Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu sorgusunda ºzetle; hazērlēk aĸamasēnda yaptēĵē savunmalarēnēn 

ieriĵini aynen tekrar ettiĵini (oysa, sanēk poliste alēnan ºnceki ifadesinde susma hakkēnē 

kullanmēĸtēr), maddi sēkēntē ierisinde bulunduĵu iin bazē avukatlardan bor aldēĵēnē ancak, 

bu borlarēnē sonradan ºdediĵini, Resul DALKIRANôla Yargētaya gelip gitmelerinde 

tanēĸtēĵēnē ve sua konu dosyanēn durumu hakkēnda maddi menfaat temin etmeksizin 

bilgiler verdiĵini beyan etmiĸtir. 

 

 15- Abdullah PEHLĶVANôēn Yaptēĵē Savunmalar 

 

 Sanēĵēn M¿dafileri Huzurunda 23.10.2010 G¿n¿nde Ankara Cumhuriyet 

Baĸsavcēlēĵēnda Alēnan Ķfadesi 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - ĶDTM A.ķ.ônin 2005 yēlēndan beri vekili olduĵunu ancak, Bakērkºy 2. Sulh 

Hukuk Mahkemesinde gºr¿len sua konu kiralananēn tahliyesi davasē ile ilgili kendisinin 

herhangi bir faaliyeti olmadēĵēnē, bu davayē S¿leyman BALCIônēn y¿r¿tt¿ĵ¿n¿, 

 

 - Kendilerine ºdenecek birikmiĸ vek©let ¿creti konusunda ĶDTM A.ķ. Yºnetim 

Kurulu kararēna ihtiya duyulmasēnēn nedeninin ĸirketin genel m¿d¿r¿ Orkun Osman 

BĶLGĶVARôēn imza atma yetkisinin sēnērlē olduĵunu ileri s¿rmesi olduĵunu, hatta Orkun 

Osman BĶLGĶVARôēn yºnetim kurulu kararē olsa bile ºdeme yapmayacaĵēnē sºylediĵini, 

ĸirketten hesabēna yatan yaklaĸēk 400.000 TL parayē aynē g¿n aldēĵēnē ve kendisi iin 

kullandēĵēnē, Necdet OKCUôya yapēlacak ºdeme iin kimseye para vermediĵini,  

 

 - S¿leyman BALCI ve Resul DALKIRANôēn, Necdet OKCUôya verdiklerinden 

baĸlangēta haberdar olmadēĵēnē, sonradan duyduĵunu ve bu parayē yºnetimden alamazsa 

ortaklaĸa karĸēlayacaklarēnē S¿leyman BALCIôya sºylediĵini, 18.11.2008 tarihinde 
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S¿leyman BALCI ile yaptēĵē telefon gºr¿ĸmelerinin onun ºnceden anlaĸma yaptēĵē bir 

avukatēn ¿cretinin ºdenmesiyle ilgili olduĵunu, 

 

 beyan etmiĸtir.  

 

 Sanēĵēn Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesinde 28.10.2010 G¿n¿nde Yapēlan 

Sorgusu Sērasēnda Yaptēĵē Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu sorgusunda; genel olarak Cumhuriyet savcēsē huzurunda daha 

ºnce verdiĵi ifadesini tekrarlamēĸtēr.  

 

 16- Ķlhan PARSEKERôin Yaptēĵē Savunma 

 

 Sanēĵēn M¿dafii Huzurunda 10.11.2010 G¿n¿nde Poliste Alēnan Ķfadesi 

 

 Sanēk sºz konusu ifadesinde ºzetle; 

 

 - Su tarihinde A.ķ. Yºnetim Kurulu ¿yesi olduĵunu, ayrēca TOBB Yºnetim 

Kurulu ¿yesi olmasē ve Bursaôdaki iĸlerinin yoĵunluĵu nedeniyle ĶDTM A.ķ. Yºnetim 

Kurulu toplantēlarēna ayda bir kere katēlabildiĵini, bu durumda diĵer yºnetim kurulu 

¿yelerine g¿venmek ve uyum saĵlamak durumunda kaldēĵēnē,  

 

 - Sua konu davanēn Yargētay aĸamasē ile ilgili bir gºr¿ĸme yapmadēĵēnē, 

14.11.2008 tarihinde alēnan Yºnetim Kurulu kararē ile avukatlara yaptēklarē hizmetler 

nedeniyle ºdeme yapēlmasēna karar verildiĵini, Yºnetim Kurulu toplantēsēnda sanēk Osman 

Orkun BĶLGĶVARôēn istifasē ile ilgili olarak yerine kimin alēnacaĵē ve sulamalarēn tespiti 

hususunda Ķstanbulôdaki yºnetim kurulu ¿yelerinin anlaĸēp emrivaki yapmalarē nedeniyle 

toplantēyē terk ettiĵini, bu toplantēyē terk ederken anēlan Yºnetim Kurulu kararēnēn 

arkasēndan yetiĸtirilerek imzalatēldēĵēnē, sanēk Osman Orkun BĶLGĶVARôēn kendisini 

telefon ile aradēĵēnē ve kararla ilgili olarak r¿ĸvet kelimesini sºylediĵini, sanēk Osmanôēn 

istifasē ile ilgili ĸaĸkēnlēk ierisinde bu kelimeyi sºylediĵini d¿ĸ¿nd¿ĵ¿n¿ ancak yine de 

konuyu sanēk Murat YAL¢INTAķôa sorduĵunu, sanēk Murat YAL¢INTAķôēn ise bºyle bir 

ĸeyin sºz konusu olamayacaĵēnē, kamu adēna gºrev yaptēklarēnē, ĶDTM A.ķ.ônin 

menfaatlerini hukuki yollardan arayacaklarēnē sºylediĵini, r¿ĸvet suunu iĸlemediĵini, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 B- Sanēklarēn Kovuĸturma Evresinde Yaptēklarē Savunmalar 

 

 1- Hasan ERDOĴANôēn Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 21.11.2011 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Savunma 
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 Sanēk sºz konusu savunmasēnda, ºnceki ifadelerine ek olarak, ºzetle; 

 

 - ķ¿pheli sēfatēyla daha ºnce verdiĵi 2.7.2010, 26.7.2010, 7.3.2011 ve 18.5.2011 

g¿nl¿ yazēlē ve sºzl¿ savunmalarēnēn da bulunduĵunu, 

  

 - Dosyanēn temyiz incelemesi sērasē yaklaĸtēĵēnda o tarihlerde Daire Baĸkanē 

olmasē hasebiyle her iki tarafēn da telefonla kendisiyle gºr¿ĸme ve randevu taleplerini 

reddettiĵini, bundan dolayē da rahatsēz olduĵu iin bu durumu heyet arkadaĸlarēyla 

paylaĸtēĵēnē, bu dosyanēn takipli bir dosya olduĵunu, gerekirse bu dosyaya bakmaktan 

ekilebileceĵini dahi sºylediĵini, ¦ye arkadaĸlarēnēn ñBiz birbirimizi biliyoruz, 

birbirimizden endiĸe mi edeceĵiz, niye bakmayalēm?ò diye bir sonuca varmasē ¿zerine 

dosyanēn takririne geildiĵini, takrir g¿n¿n¿n 18.11.2008 g¿n¿ olduĵunu, ºĵleden sonra, 

sadece heyette bulunan arkadaĸlarēyla deĵil b¿t¿n ¿yeleri toplamak suretiyle, onlarēn da 

haberdar olmasē amacēyla birlikte toplandēklarēnē ve detaylē bir inceleme yaptēklarēnē, 

yaptēklarē inceleme sonucunda yine oy birliĵiyle kararēn onanmasēna karar verdiklerini, 

Daire Baĸkanē olarak ¿ye arkadaĸlarēnē etkilemesinin m¿mk¿n olmadēĵēnē, 

 

 - Dosya mahalline gittikten sonra, karar d¿zeltme talebi ¿zerine tekrar Daireye 

geldiĵini, kendisini o tarihte yine Daire Baĸkanē olduĵunu, ilk inceleme sērasēnda menfaat 

temin eden bir daire baĸkanēnēn bir ĸekilde bu dosyaya ºncelik tanēyēp,  kendi oyunu da o 

ĸekilde kullanmak suretiyle bu dosyayē pek©l© emekli olmadan ºnce sonulandērabileceĵini, 

oysa kendisinin dosyanēn sērasēnē bozmadan, kendisinden sonra seilecek arkadaĸēna 

bērakarak yeni kurulacak heyetin incelemesini istediĵini, yeni seilen daire baĸkanēnēn 

baĸkanlēĵēnda kurulan heyet tarafēndan inceleme yapēldēĵēnē ve tashihi karar istemi kabul 

edilerek kararēn bu defa bozulduĵunu, tashihi karar ¿zerine yapēlan inceleme sonucu 

karardan dºn¿lmesinin normal hukuki bir s¿re olduĵunu, 

 

 - ĶDTM A.ķ. tarafēndan davalē CNR A.ķ. aleyhine farklē bir stant iin aēlan 

tahliye davasēnēn Bakērkºy 4. Sulh Hukuk Mahkemesince karara baĵlandēĵēnē, sua konu 

dosyanēn ise Bakērkºy 2. Sulh Hukuk Mahkemesince karara baĵlandēĵēnē, Bakērkºy 4. Sulh 

Hukuk Mahkemesinin CNR A.ķ. lehine verdiĵi kararēnēn 8.7.2008 tarihinde onandēĵēnē, 

Daire Baĸkanlēĵē sēfatē devam ederken sua konu olan davanēn temyiz incelenmesinden bir 

ay sonra yani 18.12.2008 tarihinde yine kendisinin baĸkanlēĵēnda kurulan heyete incelenip 

tashihi karar talebinin reddedildiĵini, daha ºnceki dosyada davacē lehine menfaat temin 

ettiĵi ileri s¿r¿len bir kimsenin bir ay sonra gºr¿ĸ¿n¿ y¿zde 100 deĵiĸtirip bu defa kiracē 

lehine bir karar verebilmesinin mantēklē bir durum olmadēĵēnē, 

  

 - Teknik takibin yapēldēĵē iddia edilen Gaziosmanpaĸa Koza Sokaktaki taksi 

duraĵēnda Av. Necdet OKCUôyla buluĸmadēĵēnē, kendisinden herhangi bir ĸeyler almadēĵēnē 

ve bºyle bir olayēn kesinlikle vuku bulmadēĵēnē, 
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 - Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kurulunca muhakkik olarak atanan 4. Ceza Dairesi 

Baĸkanēônēn kendisinden ok kēdemsiz olduĵunu, Yargētay Kanunuônun 18. maddesindeki 

koĸullarē taĸēmadēĵēnē, bu itibarla muhakkik olarak atanamayacaĵēnē, dolayēsēyla hakkēnda 

rapor da d¿zenleyemeyeceĵi yºn¿ndeki itirazēnēn Baĸkanlar Kurulunca kabul gºrd¿ĵ¿n¿ ve 

Yargētay 1. Baĸkanlēk Kurulunun kararē kaldērēlarak 11. Ceza Dairesi Baĸkanēônēn muhakkik 

olarak atandēĵēnē, adē geen muhakkikin baĸtan beri yapēlan iĸlemler ve iddianēn dayandēĵē 

delillerin hukuka aykērē olarak elde edildiĵini raporunda aēka belirttiĵini, gereke olarak 

da adalet m¿fettiĸinin gerek doĵrudan doĵruya gerekse onun talebiyle mahkemelerin 

iletiĸim tespitine, dinlenmesine, teknik arala izlenmesine karar verme yetkisinin 

olmadēĵēnē, hukuka aykērē olarak elde edilen bu delillerin de Anayasaônēn 38. maddesine 

gºre kullanēlamayacaĵēnē ve bu delillere itibar edilemeyeceĵini, ayrēca takip edilen kiĸinin 

kimliĵinin belirlenemediĵini, alēnan verilen ĸeyin ne olduĵunun bilinemediĵini, 

saptanamadēĵēnē, ºzellikle su¿st¿ yapma imk©nē varken bu yola da baĸvurulmadēĵēnē 

belirterek hakkēnda son soruĸturmanēn aēlmasēna gerek olmadēĵēna dair rapor 

d¿zenlediĵini, 

 

 - Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kurulunun, Yargētay 11. Ceza Dairesi Baĸkanēônēn 

bu gerekeli ve ayrēntēlē raporuna raĵmen yok h¿km¿nde olan ve itirazē ¿zerine kaldērēlan 

birinci Muhakkik 4. Ceza Dairesi Baĸkanēônēn raporuna gºnderme yaparak hakkēnda son 

soruĸturmanēn aēlmasēna karar verildiĵini, 

 

 - Hakkēnda yetkili mercilerce alēnmēĸ bir iletiĸimin tespiti, izleme ve teknik takip 

kararē bulunmadēĵēnē,  Yargētay mensubu olmasē sebebiyle bºyle bir kararēn ancak Birinci 

Baĸkanlēk Kurulunca verilebileceĵini, 

 

 - 10.11.2008 g¿n¿ndeki olaya iliĸkin olarak d¿zenlenen tutanaĵēn, ertesi g¿n 

11.11.2008 g¿n¿ saat 10.30ôda Kaakēlēk Daire Baĸkanlēĵēnda d¿zenlendiĵini, oysa sºz 

konusu tutanaĵēn olay mahallinde d¿zenlenmesi gerektiĵini, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 2- Murat YAL¢INTAķôēn Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 11.4.2011 G¿n¿nde Sarēyer 2. Asliye Ceza Mahkemesinde Yaptēĵē 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; ¿zerine atēlē sularē iĸlemediĵini, 

sulamalarē kabul etmediĵini, sºzleĸmeli olarak alēĸtērēlan Av. Abdullah PEHLĶVAN ile Av. 

S¿leyman Balcēônēn mahkemeler ve icra dairelerinde takip edilen iĸler nedeniyle birikmiĸ 

vekalet ¿cretlerini talep etmeleri ¿zerine ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kuruluônca 8.2.2008 g¿n ve 

13 Noôlu kararla bu ¿cretlerin ºdenmesine karar verildiĵini, daha sonra avukatlarēn takip 

edilen iĸlerin listesinin istenilmiĸ olduĵunu, avukatlarēn sonradan verdikleri dilekelerle 
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ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kuruluônun 8.2.2008 tarihli kararēnēn uygulanmasēnē ve ķirkete 

saĵlanan yarar da dikkate alēnarak prim takdir edilmesini istediklerini, talep ¿zerine ĶDTM 

A.ķ. Yºnetim Kurulu tarafēndan 14.11.2008 g¿n ve 23 Noôlu kararla avukatlara vekalet 

sºzleĸmesi h¿k¿mleri doĵrultusunda ve resmi yoldan ºdeme yapēldēĵēnē, yapēlan ºdemenin 

t¿m yºnetim kurulu ¿yelerinin bilgisi ve rēzasē ile avukatlarēn hak ettiĵi ĸekilde ºdendiĵini, 

atēlē sulamalarē kabul etmeyip beraatēnē istediĵini beyan etmiĸtir. 

 

 Sanēĵēn 4.4.2012 ve 7.6.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Savunmalar 

 

 Sanēk sºz konusu savunmalarēnda ºzetle; 

 - 2005 yēlēndan beri Avukatlar Abdullah PEHLĶVAN ile S¿leyman BALCI ile 

ĶDTM A.ķ. olarak beraber alēĸtēklarēnē, anēlan kiĸilere Ķstanbul Barosuônun belirlediĵi 

vekalet ¿cretleri ºdediklerini, Yargētay 6. Hukuk Dairesiôndeki davayla ilgili olarak 

avukatlarēn yºnetim kurulunda yaptēklarē sunumlardan ibaret olduĵunu, aynē ĸekilde 

Yargētayôdaki davayla ilgili olarak Ankaraôdan bir avukat ile alēĸēldēĵē bilgisinin sunumlar 

sērasēnda ºĵrendiĵini, temsil ettiĵi kurumun haysiyetini, ĸerefini korumak iin gºrev 

yapmaya alēĸtēĵēnē ve yanlēĸ bir davranēĸta bulunmadēĵēnē, 

 

 - Sanēk Serkan TIĴLIOĴLUôyu daha ºnce tanēmadēĵēnē, randevu alarak ofisine 

geldiĵini, A.ķ. ile ilgili sēkēntēlarēnēn olduĵunu sºyleyerek aēlan tahliye davasēnēn A.ķ. 

tarafēndan kazanēlmasēnē arzu ettiklerini ve kendilerinin bir ĸey yapēp yapamayacaklarēnē 

ifade ettiĵini, kendisinin de hukuk iĸlerinden anlamadēĵē iin sanēk Av. S¿leyman BALCIôyē 

arayarak sanēk Serkan TIĴLIOĴLU ile gºr¿ĸt¿rd¿ĵ¿n¿, sanēk Serkanôē ilk defa gºrmesi 

nedeniyle sanēk S¿leymanôa ñYargētayôa r¿ĸvet vermek lazēmmēĸ veya vermek istiyorlarò  

demesinin m¿mk¿n olmadēĵēnē, 

 

 - O g¿nlerde sanēk Orkun Osman BĶLGĶVAR ile ilgili sēkēntēlarēn olduĵunu, 

sanēk Orkun Osmanôēn gºrevinden alēnacak olmasē nedeniyle sanēk Av. S¿leyman 

BALCIôya telefonda Ankaraôya gitmemesini sºylediĵini, bu konuyu telefonda 

anlatamayacaĵē iin de yºnetim kurulu ¿yeleri ile birebir konuĸmasē gerektiĵini belirttiĵini, 

dolayēsēyla sanēk S¿leymanôēn r¿ĸvet meselesi ile ilgili Ankaraôya gitmesini 

engellemediĵini, 

 

 - ĶDTM A.ķ.ônin kamu niteliĵinde ve birok kuruluĸun hissedarē olmasē 

nedeniyle ĶDTM A.ķ.ônin edeceĵi k©rdan ve zarardan herhangi bir yºnetim kurulu ¿yesinin 

menfaati olmadēĵēnē, sºz konusu davanēn kazanēlmasē ya da kaybedilmesi h©linde 

kendisinin bir kuruĸ menfaatinin bulunmadēĵēndan r¿ĸvet suunu iĸlemesi iin bir neden 

olmadēĵēnē, 

 

 - Avukatlarēn fuarcēlēk yapma yetkisine sahip olduklarēnē sºylemesi ¿zerine 

ñgidin o zaman o belgeyi alēnò  dediĵini, hibir kimseye Yargētayôdaki davanēn bir hafta 

sonraya ertelenmesi iin bir ĸey demediĵini, 



Esas Sayēsē    : 2011/1 (Y¿ce Divan) 

Karar Sayēsē : 2012/1 

 

 

 

 56 

 

 - Sanēk Necdet OKCUôyu hayatēnda ilk defa emniyette gºrd¿ĵ¿n¿, tek bildiĵi 

ĸeyin avukatlarēn Ankaraôdan bir avukat ile alēĸacaklarēnē bildirmeleri ¿zerine yºnetim 

kurulunun buna onay vermesi olduĵunu, 

 

 - O tarihlerde avukatlarēn ĸirketten alacaklē olduklarēnē, bu alacak nedeniyle 

avukatlara 100ôer Bin TL verilmesini sºylediĵini, bu paranēn avukatlarca kime verildiĵini 

bilmediĵini, bir g¿n Odaôda otururken meclis ¿yelerinden bir iki tanesinin ñSayēn Baĸkan, 

haberiniz olsun. Ankaraôda Yargētay da sizin avukatlar gidiyorlarmēĸ konuĸuyorlarmēĸ, 

Allah saklasēn yanarsēnēz dikkat edinò dediklerini, bunun ¿zerine sanēk S¿leymanôē 

aradēĵēnē ve Ankaraôda toplantēsēnēn olduĵunu, hibir ĸey yapmamasēnē sºylediĵini, durumu 

kendisine anlattēktan sonra ne yapēlmasē gerektiĵine karar vereceklerini sºylediĵini, 

 beyan etmiĸtir.  

  

 3- Resul DALKIRANôēn Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 16.3.2011 G¿n¿nde Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinde Yaptēĵē 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - ĶDTM A.ķ. ile CNR A.ķ. arasēndaki kiralananēn tahliyesi davasēnēn temyiz 

aĸamasēyla ilgili karĸē tarafēn Ankaraôda avukat aradēĵēnēn ĶDTM A.ķ. yetkilileri tarafēndan 

tespit edilmesi ¿zerine, kendisinin de Anakaraôda avukat arayēĸēna girdiĵini, bir kamu 

bankasēnēn avukatēndan Av. Necdet OKCUônun ismini ºĵrendiĵini ve onunla gºr¿ĸt¿ĵ¿n¿, 

ºn gºr¿ĸmede temyiz aĸamasē iin 100.000 TL., karar d¿zeltme aĸamasē iin 250.000 TL 

olmak ¿zere toplam 350.000 TL alacaĵēnē sºylediĵini, kendisin de yaptēĵē bu gºr¿ĸmeyi 

ĸirket yetkililerine ilettiĵini,  

 

 - Av. Necdet OKCUônun gºr¿ĸ¿ doĵrultusunda TOBBôdan fuarcēlēk belgesini 

alarak Yargētayôa kendisinin gºt¿rd¿ĵ¿n¿, orada tanēĸtēĵē H¿seyin UYSALôa Av. Necdet 

OKCUôyu tanēyēp tanēmadēĵēnē soruduĵunu, onun da tanēdēĵēnē ve iyi bir avukat olduĵunu 

sºylediĵini, ancak kendisini ona yºnlendirmediĵini, sadece kendisinin deĵil, ĶDTM A.ķ. 

Yºnetim Kurulu ¿yesi Ali KOPUZôun akrabasē Akif KOPUZôun verdiĵi bilgiler 

doĵrultusunda Av. Necdet OKCU ile gºr¿ĸ¿lmesine karar verildiĵini,  

 

 - 10.11.2008 g¿n¿nde S¿leyman BALCI ile Ankaraôya geldiklerini ancak, 

yanlarēnda para getirmediklerini, Av. Necdet OKCU ile yapēlan gºr¿ĸmede temyiz 

aĸamasēnda 70.000 TL, karar d¿zeltme aĸamasēnda 200.000 TL olmak ¿zere toplam 270.000 

TL ºdenmesi, karar d¿zeltmenin aleyhlerine sonulanmasē h©linde 200.000 TLônin iade 

edilmesi konusunda anlaĸmaya vardēklarēnē, 70.000 TLônin kararēn onanmasēndan sonra 

18.11.2008 tarihinde ºdendiĵini, karĸēlēĵēnda makbuz alēndēĵēnē, karar d¿zeltme aĸamasēna 
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yakēn bir tarihte ĸirket avukatlarēnēn 20.000 TLôyi kendisine verdiklerini ve kendisinin Av. 

Necdet OKCUôya gºt¿rd¿ĵ¿n¿, ĸirketin diĵer iĸlerini de takip ettiĵinden ve yanēnda para 

olmadēĵēndan bu paranēn 20.000 TLôsini kendisinin aldēĵēnē, karar d¿zeltme aleyhlerine 

sonulanēnca 180.000 TLônin iade edildiĵini, bu para ile kendi aldēĵē 20.000 TLônin kendisi 

tarafēndan ĸirket avukatlarēna iade edildiĵini, Av. Necdet OKCU ile yaptēklarē gºr¿ĸmede 

Hasan ERDOĴAN veya Yargētayôda tanēdēĵē etkili birisi olup olmadēĵē hususunun hi 

konuĸulmadēĵēnē, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

Sanēĵēn 4.4.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle;  

 

 - Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesindeki ifadesini aynen tekrarladēĵēnē,  

 

 - R¿ĸvet suuna iĸtirak etmediĵini, 2005 yēlē sonunda ĶDTM A.ķ.ôde Finansman 

M¿d¿r¿ olarak gºreve baĸladēĵēnē, fuarcēlēk sektºr¿ndeki derneklerin tahliye davalarēnē 

yakēndan takip ettiĵini, 2008 yēlē Ekim ayē ierisinde Necdet OKCUônun ismini hukuku 

milletvekillerinin yanēnda bulunan bir kamu bankasē m¿ĸavirinden aldēĵēnē ve onunla 

ofisinde gºr¿ĸt¿ĵ¿n¿, kendisinden birtakēm bilgiler istediĵini, davanēn kaybediliĸ sebebinin 

ĶDTM A.ķ.ônin fuar d¿zenleme yetki belgesinin olmamasē olduĵunu sºylediĵini, kendisin 

de bu bilgileri ĸirketin avukatlarēna aktardēĵēnē, yetkililerin fuar d¿zenleme yetki belgesinin 

alēnmasēna karar verdiklerini, kendisine verilen talimat doĵrultusunda fuar d¿zenleme yetki 

belgesini TOBBôden alarak, ĸirket avukatlarēnēn kendisine vermiĸ olduĵu dilekeye 

ekleyerek Yargētaya ibraz ettiĵini, H¿seyin UYSALôē, bu aĸamada tanēdēĵēnē, daha ºnce bir 

kere gºr¿ĸm¿ĸ olduĵum Necdet OKCUônun nasēl bir avukat olduĵunu sorduĵunu, onun da 

ñĶyi bir avukattēr, hukuksal iĸleri iyi biliyor.ò dediĵini,  

 

 - ķifreli konuĸmalar yapmadēĵēnē, daha ºnce siyasi olarak da Mecliste gºrev 

yapmasēndan dolayē, tarafēna burs, tayin, atama gibi konularda birtakēm taleplerin geldiĵini,  

kendisin de tanēdēklarē aracēlēĵēyla yardēmcē olmaya alēĸtēĵēnē, belgeyi dosyaya sunmak 

dēĸēnda, gºrevi haricinde herhangi bir iĸlem yapmadēĵēnē,  

 

 - 10.11.2008 g¿n¿nde S¿leyman BALCIôyla birlikte ilk defa Necdet OKCUôya 

gittiklerini, kesinlikle yanlarēnda para gºt¿rmediklerini, ºdeme yapmadēklarēnē, 18.11.2008 

g¿n¿nde Necdet OKCUôya 70.000 TLônin temyiz aĸamasē iin ºdendiĵini ve makbuz 

alēndēĵēnē, karar d¿zeltme aĸamasē iin verilecek 200.000 nin ĸirket avukatlarēndan alēnarak, 

kendisi tarafēndan Av. Necdet OKCUôya getirildiĵini, fakat yanēnda hi para olmadēĵēndan 

kurumun diĵer iĸlerinde kullanēlmak ¿zere 20.000 TLônin eksik olarak ºdendiĵini, 180.000 

TLônin Av. Necdet OKCUôya verildiĵini, dava kaybedildiĵinde bunun iade edildiĵini, 

kendisinin de eksik kēsmē tamamlayarak parayē ĸirketin avukatlarēna iade ettiĵini, karar 
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d¿zeltme aĸamasēyla ilgili kendisinin komisyon alma gibi bir d¿ĸ¿ncesi olduĵunu, dava 

kaybedildiĵinden bunun gerekleĸmediĵini, sua konu dosyayē takip etmesindeki asēl 

amacēn, genel m¿d¿r ya da yardēmcēsē olma gibi bir d¿ĸ¿ncesi olduĵunu, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 Sanēĵēn 7.6.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - 8 Kasēm 2008 g¿n¿nde ¢amur Ali KOPUZ ile yaptēĵē gºr¿ĸmenin ºdenecek 

parayla ilgili olmadēĵēnē, gerekten burs konusuyla ilgili olduĵunu,  

 

 - 10 Kasēm 2008 g¿n¿nde Necdet OKCUôya herhangi bir ºdeme yapēlmadēĵēnē, 

18.11.2008 g¿n¿nde sadece 70.000 TL ºdeme yapēldēĵēnē ve makbuz alēndēĵēnē, 125.000 TL 

paranēn kendisi tarafēndan alēnmadēĵēnē, 

 - Necdet OKCUônun yazēhanesinden Ķlhan BALCĶôye aldērdēĵē paketin dayēsēnēn 

oĵluna aldēĵē hediye paketinin olduĵunu, 

 

 - Necdet OKCU ile toplamda 270.000 TLôye anlaĸēldēĵēnē, bakiye 200.000 TLôyi 

avukatlarēn kendisiyle birlikte gºnderdiĵini, masraflarē karĸēlamak iin 20.000 TLôsini 

kendisinin aldēĵēnē, 180.000 TLôsini ise Necdet OKCUôya verdiĵini, sonradan bunun iade 

edildiĵini, kendisinin de aldēĵēnē ekleyerek bunlarē avukatlara iade ettiĵini ve buna dair tek 

n¿sha tutanak tutulduĵunu,  

 

 - Dosya iin ñºĵrenciò, ñarkadaĸò gibi tabirleri konuĸmasēna gizem katmak iin 

kullandēĵēnē, ĸifreli konuĸma amacē taĸēmadēĵēnē,  

 

 - 17.11.2008 g¿n¿ saat 09.55ôde Yavuz ¢AY ile yaptēĵē telefon gºr¿ĸmesinde, 

ñSenden ricam, bug¿n bir ĸey getiriyoruz biz yanēmēzda, onun 25 binini sen kendine 

alacaksēn, 125ôini iade edeceksin. Unutma, oldu mu? O biliyor.ò ĸeklinde konuĸmasēnēn 

olduĵunu, ikinci aĸamayla ilgili komisyon alma d¿ĸ¿ncesi olduĵunu ancak bunun fiiliyata 

gemediĵini,  

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 4- S¿leyman BALCIônēn Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 16.3.2011 G¿n¿nde Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinde Yaptēĵē 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 
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 - ĶDTM A.ķ. ile CNR A.ķ. arasēndaki kiralananēn tahliyesi davalarēyla ilgili 

olarak baĸka fuarcēlēk firmalarēnēn yetkilileri tarafēndan ĶDTM A.ķ. yetkilileri ¿zerine yoĵun 

baskē yapēldēĵēnē, bu nedenle sua konu kiralananēn tahliyesi davasēnē Ankaraôda takip 

etmek iin ĶDTM A.ķ. Finans M¿d¿r¿ Resul DALKIRANôēn Ankaraôya geldiĵini ve bir bir 

parlamenterden ismini aldēĵē Av. Necdet OKCU ile gºr¿ĸt¿ĵ¿n¿,  

 

 - 10.11.2008 g¿n¿ Resul DALKIRAN ile Ankaraôya geldiklerini, Av. Necdet 

OKCUônun b¿rosuna gittiklerini, Av. Necdet OKCU ile Resul DALKIRAN arasēnda daha 

ºnce yapēlan gºr¿ĸmede, 100.000 TLôsinin temyiz, 250.000 TLôsinin ise tashihi karar 

aĸamasēnda olmak ¿zere toplam 350.000 TL verilmesi hususunda pazarlēk yapēldēĵēnē, 

kendisinin yaptēĵē gºr¿ĸmede ise bu paradan indirim yapēlmasēnē istediĵini, temyiz 

aĸamasēnda 70.000 TL, tashihi karar aĸamasēnda ise 200.000 TL ºdenmek ¿zere anlaĸmaya 

vardēklarēnē,  

 

 - 18.11.2008 tarihinde 70.000 TL ºdediklerini, 200.000 TLôyi ise daha sonra 

Resul DALKIRAN ile gºnderdiklerini, bu paranēn 20.000 TLôsinin Resul DALKIRAN 

tarafēndan Av. Necdet OKCUôya verilmediĵini, sadece 180.000 TLôsinin verildiĵini, tashihi 

karar aĸamasēnda kendi lehlerine karar ēkmayēnca Av. Necdet OKCUônun 180.000 TLôyi 

iade ettiĵini, kalan 20.000 TLônin ise Resul DALKIRAN tarafēndan kendilerine ºdendiĵini, 

Av. Necdet OKCU ile bu hususta bir sºzleĸme yapēlmadēĵēnē, ona yetki belgesi verdiĵini, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 Sanēĵēn 4.4.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - Daha ºnce savcēlēkta ve Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinde vermiĸ olduĵu 

ifadeleri tekrar ettiĵini,  

 

 - ĶDTM A.ķ. avukatlēĵēna 2005 yēlē itibarēyla baĸladēĵēnē, ĸirketin CNR A.ķ.ônin 

iĸletmekte olduĵu fuar alanlarēna ihtiyacē olduĵunu, ºzellikle ĸirketin bu alanlardaki haksēz 

rekabeti engellemek ĸeklindeki amacēnē gerekleĸtirebilmek iin bu alanlarē elinde tutmasē 

gerektiĵi belirtilerek ihtiya sebebiyle muhtelif mahkemelerde davalar aēldēĵēnē, bu davalar 

son derece ºnemi haiz olduĵundan diĵer b¿t¿n fuarcēlarēn ve Ķstanbul Ticaret Odasēnēn 

Meclis ¿yelerinin kendilerine bu davalarē sorduklarēnē, bu manada kendilerini ciddi baskē 

altēnda hissettiklerini, ĸirket m¿d¿rlerinden Resul DALKIRANôēn Ankaraôya geldiĵi bir 

sērada bir avukatla tanēĸtēĵēnē, bu avukata bu dosyalarē incelettiĵini, onun da fuarcēlēk yetki 

belgesinin alēnmasē h©linde bu kararēn onanabileceĵine dair gºr¿ĸ bildirdiĵini,  kendisinin 

ise fuarcēlēk yetki belgesinin dahi bu davada etkili olmayacaĵē gºr¿ĸ¿n¿ ifade ettiĵini, bu 

davanēn kendileri iin ok ºnemi haiz olduĵunu, davayē bitirememeleri nedeniyle 
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kendilerine yºnelik yakēnmalarēn olduĵunu, sorumluluĵu paylaĸmak iin fuarcēlēk belgesi 

alēnmasēnē kabul ettiĵini,  

  

 - Av. Necdet OKCUôya ilk defa 10.11.2008 tarihinde talep etmiĸ olduĵu ¿crette 

indirim yapmak, dosya ¿zerinden tekrar fikir alēĸveriĸi yapmak, kendisiyle tanēĸmak 

amacēyla gittiĵini, o tarihte hibir ĸekilde ºdeme yapmadēĵēnē, 10.11.2008ôde kendileriyle 

gºr¿ĸt¿kten sonra Av. Necdet OKCUônun ne yaptēĵēnē, nereye gittiĵini bilmediĵini ancak, 

yaptēklarē gºr¿ĸmede, Yargētayda ne bir h©kim ne daire ¿yesi ne de baĸkanēn isminin 

zikredildiĵini, Av. Necdet OKCUônun, Resul DALKIRAN ile daha ºnceki gºr¿ĸmesinde, 

350.000 TL para alacaĵēnē ifade etmiĸ olduĵunu, kendisinin yaptēĵē gºr¿ĸmede ise, en son 

karar kēldēklarē rakamēn toplamda 270.000 TL olduĵunu, bunun 70.000 TLôsinin temyiz 

aĸamasēnda, 200.000 TLôsinin de bilahare kararēn kesinleĸmesini m¿teakip ºdeyecek 

olduklarēnē, Av. Necdet OKCUônun 70.000 TLôyi hibir ĸekilde iade etmeyeceĵini de ifade 

ettiĵini, tashihi kararda davayē kaybettiklerinde, Resul DALKIRANôdan 180.000 TL olarak 

aldēĵē parayē ise iade ettiĵini, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

  

 

Sanēĵēn 7.6.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - Sanēk Necdet OKCUôya yetki belgesi vermiĸ olduĵunu, onun vermiĸ olduĵu 

hukuki hizmetin, fuarcēlēk belgesinin dosyaya konulmasē biiminde gºr¿ĸ bildirmesi 

olduĵunu, karar d¿zeltme aĸamasēnda da fikir alēĸveriĸinde bulunduklarēnē, aslēnda 

kendisinin bu erevedeki bir hukuki hizmete de ihtiyacē olmadēĵēnē ancak, davanēn 

sonucuna iliĸkin sorumluluĵu paylaĸmak amacēyla kendisinden hukuki hizmet aldēĵēnē, 

kendisinin temyiz incelemesi iin gerekli her ĸeyi yaptēĵēnē, temyiz dilekelerini yazdēĵēnē, 

bu aĸamaya gelmiĸ bir dosyada, Av. Necdet OKCUôya verilecek 270.000 TL ¿cretin 

kendisine de fazla geldiĵini ancak, uygulamada avukatlarēn ¿creti belirlerken davanēn 

deĵerine baktēĵēnē, sua konu davanēn deĵerinin de fazla olduĵunu, bu nedenle belirlenen 

¿cretin normal olduĵunu,  

 

 - 10.11.2008ôde Necdet OKCUôyla tanēĸtēĵēnē, daha ºnce, Resul DALKIRANôēn 

Ankaraôda bir avukatla gºr¿ĸt¿ĵ¿n¿ bir ĸekilde ºĵrenen ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kurulu ¿yesi 

Ali KOPUZôla bir gºr¿ĸme yaptēĵēnē, onun avukatēn ¿cretinin ºdenmesi noktasēnda bir 

g¿ven sorunu oluĸtuĵunu sºylediĵini, ayrēca Av. Necdet OKCUônun da kendisiyle gºr¿ĸmek 

istediĵini, bu kapsamda Av. Necdet OKCU ile gºr¿ĸt¿ĵ¿n¿, 10.11.2008ôde gittiĵinde de 

kesinlikle para gºt¿rmediĵini, baĸlangēta toplam 350.000 TL talep edilmesine raĵmen, 

270.000 TL ¿zerinde anlaĸtēklarēnē, ilk ºdemeyi 18.11.2008 tarihinde yaptēklarēnē, o g¿n 
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yanēnda 150.000 TL para olduĵunu, Murat YAL¢INTAķôēn kendisini arayarak parayē 

vermemesini sºylemesi ¿zerine en azēndan temyiz aĸamasēnda ºdemesi gereken 70.000 

TLôyi ºdediĵini, 8.000 TLônin ¿zerindeki paralarēn kanunen banka aracēĵēyla ºdenmesi 

gerektiĵini bildiĵini ancak, o g¿n iin ºyle icap ettiĵinden elden ºdeme yaptēklarēnē, bakiye 

200.000 TLôlik ºdemenin ise 18.11.2008 g¿n¿nde deĵil tashihi karar aĸamasēnda 2009 

yēlēnēn baĸēnda yapēldēĵēnē, parayē Resul DALKIRANôla gºnderdiĵini, kendisinin 

gitmediĵini ancak, onun bu paranēn 20.000 TLôsini eksik vermiĸ olduĵunu sonradan 

ºĵrendiĵini,  

 

 - ¥denen paranēn kendi paralarē olduĵunu, ĸirketin parasē olmadēĵēnē, sonradan 

ĸirketten tahsil edecek olduklarēnē, ĶDTM A.ķ. yetkilileri tarafēndan ñTamam anlaĸēn, 

anlaĸmanēzē yapēn, masraflarēnēzē yaparsēnēz, size bir para ºdendi hatta bundan yapēn, 

dolayēsēyla ciddi bir bedeldi hatta ºdedikò dendiĵini, 

 

 - 200.000 TLônin sonradan iade edilmemiĸ olmasē h©linde, onun da makbuzunu 

alacak olduklarēnē, bu para iade edildiĵinde ibraya iliĸkin tek n¿sha belge d¿zenlendiĵini, 

belgenin de Av. Necdet OKCUôda kaldēĵēnē, alēnacak fuarcēlēk belgesi yºn¿nden yºnetim 

kurulu kararēna gerek olup olmadēĵē noktasēnda teredd¿t ¿zerine, bu belgenin alēnmasēnēn 

ertelenmesi yºn¿nde gºr¿ĸmeler yapēldēĵēnē, ancak ertelenmediĵini,  

 

 - Sua konu davanēn temyiz incelemesinin ertelenmesine dair giriĸimlerinin 

olmadēĵēnē,  

 - 10.11.2008 g¿n¿nde ĶDTM A.ķ. tarafēndan hesabēna yatan paranēn vek©let 

¿cretine iliĸkin olduĵunu,  

 

 - H¿seyin UYSAL ile 10.11.2008 g¿n¿nde tanēĸtēĵēnē, Resul DALKIRANôēn ise 

daha ºnce tanēĸmēĸ olduĵunu, ondan dosyalarēn genel iĸleyiĸi, dairenin iĸleyiĸi ve sair 

hakkēnda bilgi aldēĵēnē, bunun karĸēlēĵēnda ona hibir menfaat temin etmediĵini,  

 

 - ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kurulunun 14.11.2008 g¿nl¿ kararēyla yapēlan ºdemenin 

birikmiĸ alacaklarēna iliĸkin olduĵunu, hesabēna yatan paradan bir kēsmēnē kasasēna 

koyduĵunu, bir kēsmēnē da 17.11.2008 g¿n¿nde Ankaraôya giderken yanēnda gºt¿rd¿ĵ¿n¿,  

 

 - Resul DALKIRANôēn konuĸmasēnda geen ñºĵrenci kaydēònēn dosyaya iliĸkin 

olduĵunu, Av. Necdet OKCUôyla yaptēĵē hibir gºr¿ĸmede Hasan ERDOĴANôa para 

verilmesi veya para karĸēlēĵēnda herhangi bir karar alēnmasē hususunda konuĸma olmadēĵēnē, 

18.11.2008 g¿nl¿ gºr¿ĸmelerinde Av. Necdet OKCUônun bir takēm ĸaibeler ēktēĵēndan 

bahsedip, kendileri tarafēnda ĸaibenin ēkarēlmēĸ olduĵunu d¿ĸ¿nerek kēzdēĵēnē, kimseye 

r¿ĸvet vermediĵini, kendilerine de bu yºnde bir ĸey sºylemediĵini ifade ettiĵini,  
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 - 19.11.2008 g¿n¿ Av. Necdet OKCUônun b¿rosunda inceledikleri belgenin ne 

takrir notu ne de Hasan ERDOĴANôēn el yazēsē notu olduĵunu, sadece dairede o g¿n 

gºr¿ĸ¿len b¿t¿n dosyalarēnēn listesinin olduĵunu, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 5- Serkan TIĴLIOĴLUônun Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 12.4.2011 G¿n¿nde Beykoz 2. Asliye Ceza Mahkemesinde Yaptēĵē 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda; soruĸturma ve sorgu aĸamasēnda savunmasēnē 

yaptēĵēnē ve aynen tekrar ettiĵini, hakkēnda dinleme kararē bulunmadēĵēnē ve ĸifreli 

konuĸmalardan hibirinin tarafēndan yapēlmadēĵēnē beyan etmiĸtir.  

 

 Sanēĵēn 4.4.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda; Emniyet M¿d¿rl¿ĵ¿nde, Cumhuriyet 

Savcēlēĵēnda, Sulh Ceza Mahkemesinde ve Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinde yaptēĵē 

savunmalarē tekrarladēĵēnē beyan etmiĸtir. 

 
 

 

 

6- Ķlhan BALCĶônin Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 16.3.2011 G¿n¿nde Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinde Yaptēĵē 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; halasēnēn oĵlu olan sanēk Resul 

DALKIRANôa m¿sait olduĵu zamanlarda ĸofºrl¿k yaparak yardēm ettiĵini, Ankaraôya iki 

kez beraber geldiklerini, Resul DALKIRANôē iĸi nedeniyle muhtelif yerlere gºt¿rd¿ĵ¿n¿, 

ikinci geliĸlerinde Resul DALKIRANôēn antasēnē Av. Necdet OKCUônun b¿rosunda 

unuttuĵunu, kendisinin antayē almaya gittiĵini, bunun dēĸēnda Resul DALKIRANôēn 

kendisini sºz konusu b¿roya gºndermediĵini, zaman zaman sanēk Resul DALKIRANôēn 

cep telefonunu kullandēĵēnē, sanēk H¿seyin UYSALôēn kayēnpederi Ali DEMĶREL ile 

konuĸmuĸ olabileceĵini, sanēk H¿seyin UYSALôēn hesap numarasēnē almēĸ olabileceĵini 

ancak, para gºnderme iĸlemini yapmadēĵēnē beyan etmiĸtir. 

 

 Sanēĵēn 4.4.2012 ve 7.6.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Savunmalar 
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 Sanēk sºz konusu savunmalarēnda ºzetle; hazērlēk aĸamasēnda vermiĸ olduĵu 

ifadeyi aynen kabul ettiĵini, rahatsēz olan teyzesi iin 17.11.2008 tarihinden bir g¿n ºnce 

Ankaraôya geldiĵini, daha ºnceden sanēk Resul DALKIRANôēn sanēk Necdet OKCUônun 

b¿rosunda bir paket unuttuĵunu ve iĸinin Ankaraôya d¿ĸmesi h©linde almasēnē istediĵini, 

Ankaraôya gelmesi nedeniyle sanēk Necdet OKUCUônun b¿rosuna uĵrayēp o paketi aldēĵēnē, 

para almadēĵēnē beyan etmiĸtir.  
 

 7- ...ôin Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 16.3.2011 G¿n¿nde Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinde Yaptēĵē 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; sanēklardan Bekir AKBAL ile Resul 

DALKIRANôē tanēdēĵēnē, sanēk Resulô¿ ziyarete gittiĵi bir sērada Ankaraôdaki bazē iĸleri 

takip etmesini ve iyi bir avukat bulmasēnē istediĵini ancak, kendisinin bir avukat 

bulmadēĵēnē, bilgisi dēĸēnda bulduklarē sanēk Av. Necdet OKCUônun talebi ¿zerine fuarcēlēk 

belgesinin alēnmasēnēn gerektiĵini, bu nedenle Ankaraôya sanēk RESUL ile geldiklerini, 

belgeyi sanēk Resulô¿n aldēĵēnē, olaya hibir suretle katēlmadēĵēnē beyan etmiĸtir. 

  

Sanēĵēn 4.4.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; daha ºnceki vermiĸ olduĵu ifadelerin 

geerli olduĵunu, tekrar ettiĵini, susuz olduĵunu, t¿m iddialarēn sadece telefon 

gºr¿ĸmelerine dayandēĵēnē, yalnēzca sanēk Resul DALKIRANôē tanēdēĵēnē, tanēmadēĵē diĵer 

sanēklarē birbirleriyle tanēĸtērmasēnēn eĸyanēn tabiatēna aykērē olduĵunu, r¿ĸvet suunu 

iĸlemediĵini beyan etmiĸtir. 

 8- Murat AKBAķôēn Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 16.3.2011 G¿n¿nde Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinde ve 4.4.2012 

G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Savunmalar 

 

 Sanēk sºz konusu savunmalarēnda; daha ºnceki aĸamalarda ayrēntēlē biimde 

vermiĸ olduĵu ifadelerin geerli olduĵunu, r¿ĸvet suunu iĸlemediĵini beyan etmiĸtir. 

 

 9- Orkun Osman BĶLGĶVARôēn Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 22.4.2011 G¿n¿nde ¦mraniye 5. Asliye Ceza Mahkemesinde Yaptēĵē 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda; poliste ayrēntēlē ifade verdiĵini, bu ifadeyi 

tekrar ettiĵini beyan etmiĸtir. 
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 Sanēĵēn 4.4.2012 ve 7.6.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Savunmalar 

 

 Sanēk sºz konusu savunmalarēnda ºzetle;  

 

 - Poliste samimi olarak verdiĵi ifade ile daha ºnce sunduĵu yazēlē savunmasēnē 

aynen tekrar ettiĵini,  

 

 - ĶDTM A.ķ.ôye ºnemli gºrevlerden vazgeerek geldiĵini ancak, hak etmediĵi 

muamele ile karĸēlaĸmasē ve oluĸan ortamēn d¿zeleceĵine olan inancēnēn kaybolmasē 

nedeniyle gºrevinden istifa ettiĵini, istifa etmesine neden olan son olayēn ĸirket 

avukatlarēnēn takip ettikleri icra dosyalarē ve davalara iliĸkin olarak bir milyon liranēn 

¿zerinde belirtmiĸ olduklarē vek©let ¿cretlerini fatura karĸēlēĵēnda birka g¿n iinde almak 

istemeleri olduĵunu, Genel M¿d¿r Vekili olarak ift imza ile ºdeme yapabileceĵi miktarēn 

180.000 TL olmasē ve talep edilen miktarē ºdemeye yetkili olmamasē nedeniyle bu konunun 

Yºnetim Kurulu ile gºr¿ĸmelerinin gerektiĵini sºylediĵini, durumu da ºzel kalem eliyle 

sanēk Murat YAL¢INTAķôa ilettiĵini ve hakkēnda alēnacak her t¿rl¿ tasarrufta 

bulunabileceĵini yazēlē olarak belirttiĵini, 

 

 - 14.11.2008 tarihinde istifasēnē verdiĵini, istifasē sonrasēnda yaptēĵē telefon 

konuĸmalarēnda geen ve 23 noôlu yºnetim kurulu kararēnē r¿ĸvet kararē olarak 

nitelendirmesinin nedeninin, daha ºnceki Yºnetim Kurulu kararlarēnēn 8-10 maddenin bir 

arada imzalanmasēna karĸēn 14.11.2008 g¿n¿ m¿nferit iki ayrē kararēn alēnmasē, avukatlarēn 

ĸirketten talep ettiĵi miktarlarēn ĸahsi kanaatine gºre olduka y¿ksek olmasē, kēsa bir s¿rede 

ºdemenin yapēlmasēnēn istenmesi, ĸirket iinde CNR A.ķ. ile olan davanēn ĸirket lehine 

sonulanmasē iin r¿ĸvet verileceĵi izleminin kendisinde uyanmasē olduĵunu, bu kanaatinin 

somut bilgiye dayalē olmayēp olaylarēn geliĸimine dair ĸ¿phelerini yansēttēĵēnē,  

 

 - Ķstifasē sonrasēnda ĶDTM A.ķ. Denetim Kuruluônu gºrev yaptēĵē dºnemi 

incelemek ¿zere gºreve aĵērdēĵēnē, gerek deneti raporlarēnda gerekse Ticaret Bakanlēĵē 

m¿fettiĸlerinin incelemelerinde hibir olumsuzluĵa rastlanmadēĵēnē, istifasē sonrasēnda 

geliĸmeleri basēndan takip ettiĵini,  

 

 - Eyl¿l 2007ôde gºreve gelip Kasēm 2008ôe kadar gºrevde kaldēĵēnē, 2005ôten 

itibaren avukatlarēn takip ettikleri davalar iin ķubat 2008ôde yºnetim kurulunca bir karar 

alēndēĵēnē ancak, daha ºnceden bºyle bir vekalet ¿creti ºdemesi iin karar alēnēp 

alēnmadēĵēnē bilmediĵini, susuz olup beraatēna karar verilmesi gerektiĵini, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 10- ¢amur Ali KOPUZôun Savunmasē 
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 Sanēĵēn 17.6.2011 G¿n¿nde ¦mraniye 5. Asliye Ceza Mahkemesinde Yaptēĵē 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda; daha ºnce verdiĵi ifadeleri tekrar ettiĵini ve 

susuz olduĵunu beyan etmiĸtir.  

 

 Sanēĵēn 4.4.2012 ve 7.6.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Savunmalar 

 

 Sanēk sºz konusu savunmalarēnda ºzetle;  

  

 - Kendisine isnat edilen suu kabul etmediĵini, ĶDTM A.ķ. avukatlarēnēn birok 

dava dosyasēnēn takipleri ile ilgili ¿ yēllēk ¿cret taleplerinin yerinde gºr¿lmesi nedeniyle 

Yºnetim Kurulu kararē alēndēĵēnē, bu kararē talepleri haklē gºrd¿ĵ¿ iin imzaladēĵēnē, 

 

 - Yapmēĸ olduĵu telefon gºr¿ĸmelerinde r¿ĸvet suu ile ilgili bir gºr¿ĸme 

yapmadēĵēnē, Av. S¿leyman BALCIôyē arayarak davayē gereĵi gibi takip edilmesini ve 

Ankaraôdaki avukata parasēnēn verilmesini istediĵini, sanēk Resul DALKIRANôēn zaman 

zaman alēĸanlarēn ocuklarē iin burs istediĵini, telefon gºr¿ĸmelerinde geen konunun 

ºĵrencilere verilecek burs meselesi olduĵunu, isnat edilen su kapsamēnda bir gºr¿ĸmesinin 

ya da temasēnēn olmadēĵēnē,  

 

 - Dubaiôdeyken akrabasē Akif KOPUZ tarafēndan ĸirket avukatlarēnēn takip 

ettikleri dava ile ilgili olarak Ankaraôdaki avukatēn parasēnēn ºdenmediĵini sºylediĵini, 

bunun ¿zerine sanēk S¿leyman BALCIôyē aradēĵēnē ve bilgi aldēĵēnē, sanēk S¿leyman 

BALCIônēn paralarēnēn olmadēĵēnē sºylemesi ¿zerine ñYoksa paranēz verin. Yoksa bu davada 

bu kadar emek sarf edildi kaybedilmesine neden olacak bir ĸey olmasēnò dediĵini,  

 

 - Su konu davayē yºnetim kurulu ¿yesi olarak herhangi bir ĸekilde takip 

etmediĵini; yºnetim kurulu ¿yesi olarak ºn¿ne gelen kararlarē imzaladēĵēnē, dolayēsēyla 

ĶDTM A.ķ.ônin 14.11.2008 g¿nl¿ 23 sayēlē kararēnēn sua konu davanēn Yargētayôda 

gºr¿ĸ¿lmesinden ºnceye gelmesiyle bir bilgisinin bulunmadēĵēnē, beraatēna karar verilmesi 

gerektiĵini, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 11- Abdullah ¢INARôēn Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 13.6.2011 G¿n¿nde Fatih 3. Asliye Ceza Mahkemesinde Yaptēĵē 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda; atēlē suu kabul etmediĵini, yazēlē olarak 

savunma hazērladēĵēnē ve yazēlē savunmayē tekrar ettiĵini beyan etmiĸtir. 
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 Sanēĵēn 4.4.2012 ve 7.6.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Savunmalar 

 

 Sanēk sºz konusu savunmalarēnda ºzetle; daha ºnceki vermiĸ olduĵu ifadelerin 

geerli olduĵunu ve sºz konusu ifadeleri aynen tekrar ettiĵini, bir tane tape kaydēnēn 

olduĵunu ve bu tape kaydēnda ñs¿re devam ediyor muò ĸeklinde ifadesinin bulunduĵunu, 

sanēk S¿leyman BALCIôyla aralarēnda geen bu tape kaydēndaki beyanēnē hangi s¿re ile 

ilgili sºylediĵini hatērlamadēĵē gibi bir fikrinin de bulunmadēĵēnē, herhangi bir ĸekilde 

nereye ne ºdendiĵini bilmediĵini ve susuz olduĵunu beyan etmiĸtir. 

 

 12- Necdet OKCUônun Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 16.3.2011 G¿n¿nde Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinde Yaptēĵē 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - ĶDTM A.ķ.ônin finans m¿d¿r¿n¿n kendisinden randevu aldēĵēnē, bu randevu 

neticesinde Resul DALKIRAN ile Ķlhan BALCĶônin geldiĵini, bu kiĸilere sºz konusu dosya 

ile ilgili belge ve dok¿manlarē toplayēp avukatlarēyla birlikte getirmelerini sºylediĵini, bu 

gºr¿ĸmede herhangi bir sºzleĸme imzalanmadēĵē gibi para da alēnmadēĵēnē, 

 

 - Daha sonra Resul DALKIRAN ile ĶDTM A.ķônin vekili Av. S¿leyman 

BALCIônēn birlikte geldiklerini, dava ile ilgilenmek ¿zere 250.000 TLôye anlaĸtēklarēnē ve 

paranēn birka para h©linde teslim edildiĵini, 

 

 - Sua konu davanēn temyiz aĸamasēnda dosyaya fuarcēlēk yetki belgesinin 

konulmasēnēn kendisi tarafēndan ºnerildiĵini ve bu belgenin S¿leyman BALCI tarafēndan 

verildiĵini,  

 

 - Dosyanēn tashihi karar aĸamasēnda bozulmamasē h©linde 200.000 TL daha 

paranēn kendisine verileceĵini ancak davanēn tashihi kararla bozulmasē ve bunun ¿zerine 

aralarēnda vardēklarē uzlaĸma gereĵince daha ºnce alēnan 250.000 TLôden 180.000 TLôyi 

iade ettiĵini, 70.000 TLônin ise uhdesinde kaldēĵēnē, para iade ettiĵi kiĸinin Ķlhan BALCĶ 

olup olmadēĵēnē tam olarak hatērlayamadēĵēnē, 

 

 - Koza Sokakta yanēnda 15 yēldēr alēĸan Yavuz ¢AYôla birlikte saat 20.00 

sularēnda Hasan ERDOĴANôa r¿ĸvet verdiĵi iddiasēnēn gerek dēĸē olduĵunu, Yavuz 

¢AYôēn zorunlu bir neden olmadēka saat 17.00ôda yazēhaneyi terk ettiĵini, 
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 - Hasan ERDOĴANôa r¿ĸvet verdiĵinin teknik aralarla takip edilmesine raĵmen 

su¿st¿ yapēlmamasēnēn nedenini Cumhuriyet Savcēsēna sorduĵunda gºrevlilerin korkudan 

yapamadēklarēnē sºylediĵini, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 Sanēĵēn 7.6.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - Gerek aĵēr ceza mahkemesinde gerekse duruĸma ºncesi yazēlē olarak verdiĵi 

savunmasēnē aynen tekrar ettiĵini, 

 

 - Bu davayla ilgili olarak Resul DALKIRANôēn kendisinden randevu almasē 

¿zerine gºr¿ĸt¿ĵ¿n¿, kendisine avukat arkadaĸēyla beraber gelmesi gerektiĵini sºylediĵini 

ve bir hafta sonra avukat arkadaĸēyla (S¿leyman BALCI) beraber geldiklerini ve sua konu 

dava iin 250.000 TLôye anlaĸtēklarēnē ancak, paranēn bir defada deĵil para para 

ºdendiĵini, kararēn tashihi karar aĸamasēnda bozulmasē ¿zerine 180.000 TLôsini iade 

ettiĵini,  

 

 - Av. S¿leyman BALCI ve Resul DALKIRANôēn b¿rosundan ayrēlmasēndan 5 

dakika sonra Ķlhan BALCĶônin b¿roya gelerek  ñResul Beyôin bir emaneti varmēĸ, onu 

alacaĵēm.ò diye beyanda bulunduĵunu, kendisinin de Resul DALKIRANôa ñBenim 

yazēhanemde benim adēma bºyle oyunlar yapmayēn. Bir daha bunu gºrmek istemiyorum.ò 

dediĵini ve y¿z y¿ze geldiklerinde de Resul DALKIRANôa bu durumu kēnadēĵēnē ve ok 

irkin olduĵunu beyan ettiĵini,  

 

 - 10.11.2008 g¿n¿nde Av. S¿leyman BALCI ve Resul DALKIRANôēn her hangi 

bir para getirmediklerini, Cumhuriyet savcēsēnēn ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kurulunca alēnan 

kararda geen paradan ñNe kadarēnē Hasan ERDOĴANôa vereceksin?ò ĸeklinde kendisine 

ok baskē yapmasē ¿zerine, ñNe kadar istiyorsanēz, yazēn oraya, imza atacaĵēm.ò dediĵini ve 

70.000 TLôden baĸka para almadēĵēnē beyan ettiĵini, 180.000 TL para iadesinden ise bilinli 

olarak sºz etmediĵini, 

 

 - 10.11.2008 g¿n¿nde sanēk Hasan ERDOĴAN ile 3 adet telefon gºr¿ĸmesi 

yapmēĸ olabileceĵini, ieriklerinin tape kayētlarēnda da olmamasē nedeniyle hatērlamadēĵēnē, 

 

 - 17.11.2008 g¿n¿ saat 12.44 de Yargētay 6. Hukuk Dairesi Baĸkanē Hasan 

ERDOĴANôēn kendi b¿rosunu arayarak yanēna gelmesini istediĵini ve kendisinin de Hasan 

ERDOĴANôēn makamēna giderek gºr¿ĸt¿ĵ¿n¿,  
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 - Telekom¿nikasyon Ķletiĸim Baĸkanlēĵēnca gºnderilen bilgilerden 10.11.2008 

g¿n¿nde Koza Sokak civarēnda bulunduĵuna iliĸkin sinyal bilgilerinin doĵru olabileceĵini, 

sºz konusu sokaĵēn yol g¿zerg©hēnda bulunduĵunu, o yerde dostlarē ve arkadaĸlarēnēn 

bulunmasē nedeniyle haftada 2-3 g¿n oralara gittiĵini, telefon kayētlarēmda da belli olduĵu 

gibi gelen misafirlerini de bērakmasēnēn sºz konusu olabileceĵini ayrēca, yanēnda alēĸan 

Yavuz ¢AYôēn eĸinin de aynē sokakta alēĸmasē nedeniyle beraber gitmiĸ olabileceklerini, 

bunlara bir itirazēnēn olmadēĵēn, ancak, kendisine savcēlēĵēn sorgusunda tarihi bilmediĵi iin 

ñBen hibir zaman o sokakta Hasan ERDOĴANôa para vermedim.ò ĸeklinde beyanda 

bulunduĵunu, belirtilen o sokakta Hasan ERDOĴANôla karĸēlaĸēp para vermediĵini, otuz 

altē yēllēk avukat olarak yolda para verecek kadar da d¿ĸ¿ncesiz olmadēĵēnē, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 13- Yavuz ¢AYôēn Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 16.3.2011 G¿n¿nde Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinde Yaptēĵē 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - 15 yēldēr Av. Necdet OKCUônun yanēnda alēĸtēĵēnē, 

 

 - Resul DALKIRAN ve S¿leyman BALCIônēn bir ka defa b¿roya geldiklerini, 

 

 - 10.11.2008 g¿n¿nde Necdet OKCUôyla birlikte ve kendisine ait arala Koza 

Sokaĵēna gitmediĵini, 

 

 beyan etmiĸtir. 

  

Sanēĵēn 4.4.2012 ve 7.6.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Savunmalar 

 

 Sanēk sºz konusu savunmalarēnda ºzetle; 

 

 - ¥nceki ifadelerini tekrar ettiĵini, 

 

 - Resul DALKIRANôla tam tarihine hatērlamadēĵē bir telefon gºr¿ĸmesinde Av. 

Necdet OKCUôya verilmek ¿zere bir miktar para getireceĵini, paranēn bir miktarēnēn 

kendisine bir miktarēnēn ise daha sonra alēnacaĵē gibi bir ĸeyler sºylediĵini, paranēn paket 

ierisinde getirildiĵini, 

 - Eĸinin iĸyerinin Koza Sakaĵa yakēn bir yerde olduĵunu, eĸinin annesi ve kendi 

annesinin de Yēldēzôda oturduĵunu, bu nedenle telefonunun sinyal bilgilerinin belirtilen 

yerlerde olabileceĵini, 



Esas Sayēsē    : 2011/1 (Y¿ce Divan) 

Karar Sayēsē : 2012/1 

 

 

 

 69 

 

 - Necdet OKCUônun kendisinden su tarihinde Hasan ERDOĴANôa gºt¿rmesini 

istemediĵi gibi kendisinin de Hasan ERDOĴANôla karĸēlaĸmadēĵēnē, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 14- H¿seyin UYSALôēn Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 16.3.2011 G¿n¿nde Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinde Yaptēĵē 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - Sanēk Necdet OKCUôyla yaptēĵē telefon gºr¿ĸmelerinin ieriĵinden kendisine 

emir ve talimat verildiĵi ĸeklinde bir anlam ēkarēlamayacaĵēnē, 

 

 - Resul DALKIRANôē Yargētayda tanēdēĵēnē, bu kiĸinin vasētasēyla da S¿leyman 

BALCIôyla tanēĸtēĵēnē, 

 

 - Av. Necdet OKCUôyu Yargētayda iĸleri olduĵu iin tanēdēĵēnē, Resul 

DALKIRAN ve S¿leyman BALCIôyē Av. Necdet OKCUôya yºnlendirmediĵini, Resul 

DALKIRAN ve S¿leyman BALCIônēn baĸkalarēndan aldēklarē referansla Av. Necdet 

OKCUôyla tanēĸtēklarēnē, 

 

 - Av. S¿leyman BALCIônēn Yargētayda davayla ilgili olarak karĸē tarafēnda 

ilgilendiĵini ºĵrenmesi ¿zerine kendisinden bu davayla ilgilenenler hakkēnda bilgi 

vermesini istediĵini, 

 

 - Hasan ERDOĴAN ve tetkik h©kiminin davayla ilgili notlarēnē temin edip 

baĸkalarēna vermediĵini,  

 

 - Av. Necdet OKCUôdan emir ve talimat almadēĵēnē ve bu Avukatēn b¿rosuna hi 

gitmediĵini, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 Sanēĵēn 4.4.2012 ve 7.6.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Savunmalar 

 

 Sanēk sºz konusu savunmalarēnda ºzetle; 

 

 - Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinde verdiĵi ifadeleri aynen tekrarladēĵēnē, 
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 - Av. Necdet OKCUônun Yargētayda hi kimseyle olan ne telefon veya baĸka bir 

ºzel gºr¿ĸmesine tanēk olmadēĵēnē, dosyada buna dair de hibir tape kaydēnēn bulunmadēĵē 

gibi dosyadaki diĵer tape kayētlarēnēn da bunu doĵruladēĵēnē, 

 

 - S¿leyman BALCI ve Resul DALKIRANôē Av. Necdet OKCUôyla kendisinin 

tanēĸtērmadēĵēnē, Resul DALKIRANôē fuarcēlēk yetki belgesini vermeye geldiĵinde 

tanēdēĵēnē, S¿leyman BALCI ile ise daha sonra tanēĸtēĵēnē, 

 

 - Resul DALKIRAN ve S¿leyman BALCI ile farklē zamanlarda bir araya gelip 

yemek yediĵini ve sºz konusu kiĸilerle davayla ilgili olarak kimlerin gelip gittiĵini ve 

dosyanēn akēbetiyle ilgili olarak konuĸtuklarēnē, 

 

 - 17.11.2008 g¿n¿nde Resul DALKIRAN ile yaptēĵē telefon gºr¿ĸmesinde 

ñ¥ĵrenci gelecek herhalde yarēn, izin kaĵēdē yazēlmēĸ baĸ patron m¿zakerede ayar 

veriyordu.ò ĸeklindeki beyanēndaki ñ¥ĵrenci geliyorduò kelimesini ñdosya sonulandēò 

veya ñēktē geliyorò anlamēnda sºylediĵini, bu kelimeyi Resul DALKIRANôēn sēklēkla 

kullandēĵēnē, ñizin kaĵēdē yazēlmēĸ baĸ patron m¿zakerede ayar veriyorduò ibaresini ise tam 

hatērlamamakla birlikte Yargētay ¿yelerinin ñBu konuda bu dosyada titiz davranalēm, daha 

iyi araĸtēralēm.ò ĸeklindeki konuĸmalarēnē ifade etmek iin kullandēĵēnē, 

 

 - Sua konu davaya iliĸkin onama kararēnēn ēkmasē ¿zerine bu kararē Av. Necdet 

OKCUôya gºt¿rd¿ĵ¿, Av. Necdet OKCUônun da dava ile ilgili yaptēĵē takip ve verdiĵi 

bilgiler karĸēlēĵēnda ñharlēĵēnē filan al iĸteò diyerek para almasēnē, ayrēca Yargētaydan ēkan 

kararēn imzasēz bir suretini kendisine ertesi g¿n¿ getirmesini sºylediĵi, kararēn bir suretini 

ve Yargētay 6. Hukuk Dairesi Baĸkanē Hasan ERDOĴANôēn el yazēsē ile tuttuĵu notlarē 

alarak ertesi g¿n¿ Av. Necdet OKCUôya b¿rosunda verdiĵi, akabinde Resul DALKIRANôē 

arayarak kararēn bir suretini aldēĵē ve kendilerine verebileceĵini beyan ettiĵi yºn¿ndeki 

iddialarē tam hatērlayamamakla birlikte, iddia edilenin mahkeme kararē ya da Baĸkan yahut 

tetkik h©kiminin notlarē olmadēĵēnē, 

 

 - Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinde verdiĵi ifadede, Av. Necdet OKCUônun 

b¿rosuna hi gitmediĵini beyan etmesine karĸēn, polis tarafēndan yapēlan teknik takip 

tutanaĵē ve dosyadaki bilgilere gºre 19.11.2008 g¿n¿nde sºz konusu avukatēn b¿rosuna 

gittiĵi ve ondan bir miktar para aldēĵē yºn¿ndeki iddialarē karĸēsēnda, ñAvukat Necdet 

OKCUônun b¿rosuna hi gitmediĵiò yºn¿ndeki beyanēnēn doĵru olmadēĵēnē, ñgitmediĵiò 

ĸeklinde beyanda bulunduĵunu, adē geen kiĸinin b¿rosuna gitmiĸ olabileceĵini, ancak Av. 

Necdet OKCUôdan hi para almadēĵēnē, 

 

 - Resul DALKIRANôdan 5000 TL bor para istediĵini ve bu paranēn Ķlhan 

BALCĶ aracēlēĵēyla kayēnpederi adēna gºnderildiĵini, daha sonra bu parayē kendisine 

ºdediĵini, sºz konusu paranēn Yargētaydaki dosyanēn abuk ēkarēlmasē iin alēnmadēĵēnē, 
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esasen kendisinin bºyle bir yetkisinin de bulunmadēĵēnē, kendisinin yolda olmasē ve 

kayēnpederinin esnaf olmasē nedeniyle paranēn kayēnpederi adēna gºnderilmesini istediĵini, 

 beyan etmiĸtir. 

 

 15- Abdullah PEHLĶVANôēn Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 31.3.2011 G¿n¿nde Bakērkºy 1. Aĵēr Ceza Mahkemesinde Yaptēĵē 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda; daha ºnce Cumhuriyet savcēsē huzurunda 

verdiĵi ifadesini tekrarladēĵēnē beyan etmiĸtir. 

 

 Sanēĵēn 4.4.2012 ve 7.6.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Savunmalar 

 

 Sanēk sºz konusu savunmalarēnda ºzetle; 

 

 - 18.11.2008 tarihinde S¿leyman BALCI ile yaptēĵē telefon konuĸmasēnēn ¿zerine 

atēlē sua delil olarak gºsterildiĵini, bu gºr¿ĸmelerin tamamēnēn S¿leyman BALCIônēn bir 

avukatla yaptēĵē anlaĸma uyarēnca ºdemesi gereken ¿cretin ºdenmemesi hususunda Murat 

YAL¢INTAķ tarafēndan talimat verilmesi ¿zerine sēkēntēya d¿ĸmesi ve kendisinin ona bu 

hususta tavsiyede bulunmasēyla ilgili olduĵunu, 

 

 - Ķddia edildiĵi gibi birine r¿ĸvet verildiĵi varsayēlsa bile, iddianamede ve 

Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kurulunun son soruĸturma aēlmasē kararēnda isnat edilen suun 

10.11.2008 tarihinde iĸlendiĵinin belirtildiĵini, h©lbuki S¿leyman BALCI ile yaptēĵē ilk 

konuĸmanēn 18.11.2008 tarihinde olduĵunu,  

 

 - Hakkēnda r¿ĸvet suuna iĸtirak ettiĵine dair diĵer bir delil olarak da ĶDTM 

A.ķ.ôden aldēĵē vek©let ¿creti olduĵunu, bunun tamamen kendi yasal alacaĵēna iliĸkin 

olduĵunu, tutanaklarda kolluk ve adalet baĸm¿fettiĸi tarafēndan d¿zenlenen belgelerde 

birtakēm tutarsēzlēklar olduĵunu, yºneltilen iddia ve bu iddialarē desteklemek iin ileri 

s¿r¿len hibir belge ve delili kabul etmediĵini,  

 

 - 2009 yēlēnda Necdet OKCUôya ºdenen 200.000 TL iin kendisi tarafēndan 

S¿leyman BALCIôya verilen bir miktar parayē sonradan iade aldēĵēnē ve beraatēnē talep 

ettiĵini, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 16- Ķlhan PARSEKERôin Savunmasē 
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 Sanēĵēn 14.3.2011 G¿n¿nde Mudanya Asliye Ceza Mahkemesinde Yaptēĵē 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda; atēlē suu kabul etmediĵini, yazēlē olarak 

savunma hazērladēĵēnē ve yazēlē savunmayē tekrar ettiĵini beyan etmiĸtir.   

 Sanēĵēn 4.4.2012 ve 7.6.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Savunmalar 

 

 Sanēk sºz konusu savunmalarēnda ºzetle; 

 

 - Daha ºnceki vermiĸ olduĵu ifadelerin geerli olduĵunu ve bunlarē tekrar 

ettiĵini, susuz olduĵunu, isnat edilen fiilin iĸlendiĵi yºnetim kurulu toplantēsēnēn normal 

g¿n¿nde, normal g¿ndemle toplandēĵēnē, birok konunun tartēĸēldēĵēnē, bunlardan bir 

tanesinin de avukatlara ºdenecek ¿cretin olduĵunu, avukatlarēn birok davayē takip 

etmelerinden dolayē ¿cret ºdenmesini ve ilave ¿cret verilmesini istediklerini, 1 milyon 200 

TL gibi bir miktarē duyunca baĸta bu paranēn ok y¿ksek olduĵunu d¿ĸ¿nd¿ĵ¿n¿, 

sonrasēnda bu paranēn dava deĵeri 40-45 milyon TL olduĵunun ifade edilmesi ¿zerine ikna 

olarak imza attēĵēnē, hibir ĸekilde ĸahsi menfaatin sºz konusu olmadēĵēnē, yºnetim kurulu 

kararē ile avukatlarēn hak ettikleri ¿cretin ºdendiĵini, davalarēn miktarē ile avukatlara 

ºdenmesine karar verilen miktarēn uygun olduĵunu, 

 

 - Sanēk Orkun Osman BĶLGĶVARôēn 14.11.2008 tarihinde kendisini telefonla 

aradēĵēnē ve r¿ĸvet meselesi ilk defa duyduĵunu, bu meseleyi duyduktan sonra konuyu sanēk 

Murat YAL¢INTAķôa ilettiĵini,  

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 C- Deliller 

 

 1- Yazēlē Deliller 

 

 - ĶDTM A.ķ. ile CNR A.ķ. arasēnda Bakērkºy ķevketiye Mahallesi 1221 ada 193 

parsel sayēlē taĸēnmazēnda bulunan 1-8 numaralē sergi salonlarē ve ofis katlarēnēn tahliyesine 

iliĸkin Bakērkºy Sulh Hukuk Mahkemeleri nezdinde aēlan ve karara baĵlanan tahliye 

davalarēna iliĸkin kararlar ile sºz konusu kararlara iliĸkin Yargētayca verilen onama ve 

tashihi karar ºrnekleri, 

 

 - A. Aydēn imzalē ve 11.4.2008 havale tarihli, imzalē ancak isimsiz 6.5.2008 

tarihinde Adalet Bakanlēĵē Teftiĸ Kurulu Baĸkanlēĵēna faks yoluyla gºnderilen ĸikayet 

dilekeleri, 

 

 - Ķletiĸimin Dinlenilmesi, Tespiti ve Kayda Alēnmasē - Teknik Aralarla Ķzleme 

Sonucu Tutulan Tutanaklar, 
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 - Ankara 11.Sulh Ceza Mah. 2.6.2010 tarih, 732 M¿t. sayēlē kararē ve ekleri 

 

 - Ankara 12. Sulh Ceza Mah. 14.5.2010 tarih ve 2010/640 M¿t. sayēlē kararē ve 

ekleri 

 

 - Ankara 12. Sulh Ceza Mah. 14.4.2010 tarih ve 2010/493 M¿t. sayēlē kararē ve 

ekleri 

 

 - Ankara 10. Sulh Ceza Mah. 22.1.2010 tarih ve 2010/93 M¿t. sayēlē kararē ve 

ekleri 

 

  

 - Ankara 4. Sulh Ceza Mah. 18.1.2010 tarih ve 2010/74 M¿t. sayēlē kararē ve 

ekleri 

 

 - Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 22.12.2009 tarih ve 2009/1326 M¿t. sayēlē yazēsē ve 

ekleri 

 

 - Ankara 10. Sulh Ceza Mah. 23.11.2009 tarih ve 2009/1354 M¿t. sayēlē yazēsē ve 

ekleri 

 

 - Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 23.10.2009 tarih ve 2009/1120 M¿t. sayēlē kararē ve 

ekleri 

 

 - Ankara 5. Sulh Ceza Mah. 1.10.2009 tarih ve 2009/1011 M¿t. sayēlē yazēlarē ve 

ekleri 

 

 - Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 23.9.2009 tarih ve 2009/994 M¿t. sayēlē kararē ve 

ekleri 

 

 - Ankara 4.Sulh Ceza Mah. 21.8.2009 tarih ve 2009/947 M¿t. sayēlē kararē ve 

ekleri 

 

 - Ankara 4.Sulh Ceza Mah. 22.7.2009 tarih ve 2009/840 M¿t. sayēlē kararē ve 

ekleri 

 

 - Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 25.6.2009 tarih ve 2009/692 M¿t. sayēlē kararē ve 

ekleri 

 

 - Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 26.5.2009 tarih ve 2009/567 M¿t. sayēlē kararē ve 

ekleri 
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 - Ankara 5. Sulh Ceza Mah. 24.4.2009 tarih ve 2009/485 M¿t. sayēlē kararē ve 

ekleri 

 

 - Ankara 11. Sulh Ceza Mah. 8.4.2009 tarih ve 2009/380 M¿t. sayēlē kararē ve 

ekleri 

 

 - Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 27.3.2009 tarih ve 2009/350 M¿t. sayēlē kararē ve 

ekleri 

 

 - Ankara 4. Sulh Ceza Mah. 3.4.2009 tarih ve 2009/391 M¿t. sayēlē kararē ve 

ekleri 

 

 - Ankara 4. Sulh Ceza Mah. 24.3.2009 tarih ve 2009/360 M¿t. sayēlē kararē ve 

ekleri 

 

 - Fatih 2. Sulh Ceza Mah. 26.11.2008 tarih ve 2008/2145 M¿t. sayēlē kararē ve 

ekleri 

 

 - Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 17.11.2008 tarih ve 2008/1546 M¿t. sayēlē kararē 

 

 - Fatih 2. Sulh Ceza Mah. 13.11.2008 tarih ve 2008/2041 M¿t. sayēlē kararē 

 

 - Fatih 2. Sulh Ceza Mah. 12.11.2008 tarih ve 2008/2016 M¿t. sayēlē kararē 

 

 - Fatih 2. Sulh Ceza Mah. 11.11.2008 tarih ve 2008/2016 M¿t. sayēlē kararē 

 

 - Adalet Bakanlēĵē Teftiĸ Kurulu Baĸkanlēĵēnēn 10.11.2008 tarih ve 2008/3052 

soruĸturma numaralē sayēlē yazēsē 

 

 - Fatih 2. Sulh Ceza Mah. 10.11.2008 tarih ve 2008/1994 M¿t. sayēlē kararē 

 

 - Sincan 2. Sulh Ceza Mah. 27.8.2008 tarih ve 2008/594 M¿t. sayēlē kararē 

 

 - Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 13.11.2008 tarih ve 2008/2041 M¿t. sayēlē 

kararē 

 

 - Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesinin 27.3.2009 tarih ve 2009/353 M¿t. sayēlē 

kararē 

 

 - Soruĸturma kapsamēnda ĶDTM A.ķ. ve CNR A.ķ. arasēndaki davalara iliĸkin ses 

kayētlarēnēn bulunduĵu 931459MD11522 seri nolu TDK marka 1 adet CD. 
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 - Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 27.3.2009 tarih, 2009/353 M¿t. Sayēlē karar 

fotokopisi 

 

 - 2008 yēlē ierisinde yapēlan teknik aralarla izleme tutanaklarē 

 

 - Adalet Baĸm¿fettiĸliĵinin 17.11.2008 tarih, 11/17-1 sayēlē yazēsē 

 

 - Adalet Baĸm¿fettiĸliĵinin 11.11.2008 tarih, 11/11-1 sayēlē yazēsē 

 

 - 5.5.2009 tarih ve 2009/42333 soruĸturma noôlu teknik aralarla izleme, ses ve 

gºr¿nt¿ alēnmasēna yºnelik talimat ve bu talimat ile ilgili Ankara 9. Sulh Ceza 

Mahkemesinin 6.5.2009 tarih ve 2009/481 sayēlē kararē 

 

 - Emniyet Genel M¿d. 25.6.2009 tarih, 12837 sayēlē yazēsē ve eki 

 

 - 15.7.2009 tarih ve 2009/42333 soruĸturma noôlu teknik aralarla izleme, ses ve 

gºr¿nt¿ alēnmasēna yºnelik talimat ve bu talimat ile ilgili Ankara 10. Sulh Ceza 

Mahkemesinin 14.10.2009 tarih ve 2009/1156 sayēlē kararē 

 

 - Emniyet Genel M¿d. 23.10.2009 tarih, 21152 sayēlē yazēsē ve eki 

 

 - 14.10.2009 tarihli teknik aralarla izleme tutanaĵē 

  

 - 10.12.2009 tarihli teknik aralarla izleme sonucu elde edilen konuĸmalarēn 

ºz¿m¿ne iliĸkin tutanak 

 

 - 10.11.2008 tarihli teknik aralarla izleme tutanaĵē 

 

 - 30.6.2010 tarihli Rapor ve eki 

 

 - Kapalē zarf ierisinde; C.M.K. 140 kapsamēnda teknik aralar ile izleme tutanak 

ve gºr¿nt¿lerinin bulunduĵu 1-1907090901557729 seri noôlu,, 2-1907090901557730 seri 

noôlu ve 3-1907090713528437 seri noôlu DIAMOND marka DVD ler 

 

 - Resul DALKIRAN, S¿leyman BALCI, Orkun Osman BĶLGĶVAR, ..., Murat 

AKBAķ, Ķlhan BALCĶ, Necdet OKCU ve H¿seyin UYSALôa ait iletiĸimin dinlenmesi ve 

kayda alēnmasēna iliĸkin tutanaklar 

 

 - H¿seyin UYSAL, Resul DALKIRAN, Necdet OKCU, S¿leyman BALCI, 

Orkun Osman BĶLGĶVAR, Ķlhan BALCĶ, ..., Murat AKBAķôa ait iletiĸimin dinlenmesi ve 

kayda alēnmasēna iliĸkin tutanaklar 
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 - H¿seyin UYSAL, Necdet OKCU, Resul DALKIRAN, S¿leyman BALCIôya ait 

iletiĸimin dinlenmesi ve kayda alēnmasēna iliĸkin tutanaklar 

 

 - H¿seyin UYSALôa ait ifade tutanaklarē 

 

 - Murat YAL¢INTAķôa ait ifade tutanaklarē 

 

 - Resul DALKIRANôa ait ifade tutanaklarē 

 

 - Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 27.3.2009 tarih, 2009/353 M¿t. sayēlē kararē 

 

 - Necdet OKCUôya ait ifade tutanaklarē ve eki 

 

 - S¿leyman BALCIôya ait ifade tutanaklarē ve eki 

 

 - ...ôe ait ifade tutanaklarē 

 

 - Murat AKBAķôa ait ifade tutanaklarē 

 

 - Ķlhan BALCĶôye ait ifade tutanaklarē 

 

 - Serkan TIĴLIOĴLUôya ait ifade tutanaklarē 

 

 - Orkun Osman BĶLGĶVARôa ait ifade tutanaklarē 

 

 - Yavuz ¢AYôa ait ifade tutanaklarē (Ek) 

 

 - Yavuz ¢AYôa ait ifade tutanaklarē 

 

 - Bekir AKBALôa ait ifade tutanaklarē 

 

 - Abdullah PEHLĶVANôa ait ifade tutanaklarē ve eki 

 

 - Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinin 26.10.2010 tarih, 2010/229 sorgu noôlu 

kararē ve eki tutuklama m¿zekkereleri 

 

 - Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesinin 28.10.2010 tarih, 2010/259 sorgu noôlu 

kararē ve eki 

 

 - Ankara Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵē Kaakēlēk ve Mali Sular Soruĸturma 

B¿rosunun 26.10.2010 tarih, 2009/42333 sayēlē yazēsē ve eki 
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 - Ankara Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵē Kaakēlēk ve Mali Sular Soruĸturma 

B¿rosunun 1.11.2010 tarih, 2009/42333 sayēlē yazēsē 

 

 - Resul DALKIRAN, S¿leyman BALCI, Orkun Osman BĶLGĶVAR, ..., Murat 

AKBAķ, Ķlhan BALCĶ, H¿seyin UYSAL ve Necdet OKCUôya ait Ķletiĸimin Tespitine 

Ķliĸkin 2 Adet CD (Bir Suret) 

 

 - Ankara Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēnēn 2009/42333 soruĸturma noôlu iddianamesi 

 

 - 17 Adet CD-DVD 

 

 - Ziraat Bankasēndan gºnderilen yazēlar ve hesap ekstreleri 

 

 - Vakēflar Bankasēndan gºnderilen yazēlar ve hesap ekstreleri 

 

 - Muhtelif Bankalardan gºnderilen yazēlar ve hesap ekstreleri 

 

 - Hasan ERDOĴAN hakkēnda ºn inceleme yapēlmasēna ve ºn inceleme yapmak 

¿zere Yargētay 2. Hukuk Dairesinin bir ¿yesinin gºrevlendirilmesine iliĸkin Yargētay Birinci 

Baĸkanlēk Kurulunun 6.5.2010 g¿nl¿, 76 sayēlē kararē 

 

 - Yargētay 2. Hukuk Dairesinin gºrevlendirilen bir ¿yesi tarafēndan d¿zenlenen 

17.5.2010 tarihli ºn inceleme raporu 

 

 - 2797 sayēlē Yargētay Kanunuônun 46. maddesi uyarēnca Hasan ERDOĴAN 

hakkēnda soruĸturma aēlmasēna ve soruĸturmayē yapmak ¿zere Yargētay 4. Ceza Dairesi 

Baĸkanē 4. Ceza Dairesi Baĸkanēônēn gºrevlendirilmesine iliĸkin Yargētay Birinci Baĸkanlēk 

Kurulunun 31.5.2010 g¿nl¿, 89 sayēlē kararē 

 

 - Sanēk Hasan Erdoĵan hakkēnda 2797 sayēlē Yargētay Kanunuônun 46. 

maddesinin beĸinci fēkrasē uyarēnca son soruĸturma aēlmasēna, r¿ĸvet almak suundan 

dolayē yargēlamasēnēn yapēlarak 5237 sayēlē T¿rk Ceza Kanunuônun 252. maddesinin (1) ve 

(2) numaralē fēkralarē ile 53. maddesi uyarēnca cezalandērēlmak ¿zere son soruĸturmanēn 

Anayasaônēn 148. maddesinin altēncē fēkrasē uyarēnca Y¿ce Divan sēfatē ile Anayasa 

Mahkemesinde yapēlmasēna iliĸkin Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kurulunun 14.2.2011 g¿nl¿, 

32 sayēlē kararē 

 

 - Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kurulunun 21.4.2011 g¿nl¿, 76 sayēlē kararē ile 

Hasan ERDOĴAN hakkēnda soruĸturma yapmak ¿zere gºrevlendirilen 11. Ceza Dairesi 

Baĸkanē tarafēndan hazērlanan 25.5.2011 g¿nl¿ rapor 
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 - Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kurulunun Yargētay 6. Hukuk Dairesi eski baĸkanē 

Hasan ERDOĴAN hakkēnda vermiĸ olduĵu 20.6.2011 g¿nl¿, K.117 sayēlē kararē ile buna 

baĵlē 2010/2928 sayēlē soruĸturma dosyasē (2 klasºr) 

 

 - Yargētay Baĸkanlar Kurulunun 25.7.2011 g¿nl¿, 23 sayēlē kararē 

 

 - Sanēklar Necdet OKCU ve arkadaĸlarē hakkēnda farklē mahkemelerde gºr¿len 

ve farklē Yargētay dairelerinde temyiz incelemesi yapēlan dosyalarla ilgili olarak ilk derece 

yargēlamalarē ve temyiz incelemeleri sērasēnda verilecek kararlara etki etmek amacēyla su 

ºrg¿t¿ kurmak ve ¿yesi olmak, r¿ĸvet, nitelikli dolandērēcēlēk, yargē gºrevi yapanlarē 

etkilemek, sutan kaynaklanan malvarlēĵē deĵerlerini aklamak sularēndan dolayē 

yargēlanmalarē istemiyle toplam 58 sanēk hakkēnda d¿zenlenen ve Yargētay Birinci 

Baĸkanlēk Kurulunun soruĸturma dosyasē ekinde gºnderilen Ankara Cumhuriyet 

Baĸsavcēlēĵēnēn 24.1.2011 g¿n ve 2011/156 sayēlē iddianamesi ve ekleri (16 klasºr) 

 

 - Yargētay 6. Hukuk Dairesi eski Baĸkanē Hasan ERDOĴANôēn Yargētayda hangi 

tarihlerde gºrevli olduĵuna iliĸkin Yargētay Birinci Baĸkanlēĵēnēn 3.11.2011 g¿nl¿ yazēsē 

 

 - Sanēklara ait n¿fus ve sabēka kayētlarē 

 

 - Y¿ce Divanca istenen banka kayētlarē 

 

 - Y¿ce Divanca istenen TĶB kayētlarē 

 

 - Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinin 30.11.2011 g¿nl¿, E.2011/61 sayēlē 

yazēsēyla gºnderilen belgeler 

 

 - HSYKônēn 12.12.2011 g¿nl¿, 47057 sayēlē yazēsēyla gºnderilen soruĸturma 

dosyasē 

 - ĶDTM A.ķ.ônin 19.4.2012 ve 1.6.2012 g¿nl¿ yazēlarē ekinde gºnderilen belgeler 

 

 - Garanti Bankasē ķirinevler ķubesiônin 22.5.2012 tarihli yazēsē ekinde gºnderilen 

belgeler 

 

 - Bir kēsēm sanēklar tarafēndan sunulan 4 adet uzman m¿talaasē 

 

 2- Tanēklar 

 

 Yargēlama sērasēnda dinlenilen tanēklara iliĸkin bilgiler aĸaĵēdaki tabloda 

gºsterilmiĸtir. 

Sēra 

No 

Adē Soyadē Unvanē Dinlenildiĵi 

Duruĸma 
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1 A.Nazēm KAYNAK Yargētay 6. Hukuk Dairesi ¦yesi 23.2.2012 

2 Erdoĵan KABAK¢I Yargētay 6. Hukuk Dairesi ¦yesi 23.2.2012 

3 Canan ¢¥KE Yargētay 6. Hukuk Dairesi ¦yesi 23.2.2012 

4 T¿l¿n TOPRAK Yargētay 6. Hukuk Dairesi ¦yesi 23.2.2012 

5 M. Nuri 

ķERBET¢ĶOĴLU 

Yargētay 6. Hukuk Dairesi ¦yesi 23.2.2012 

6 Yēlmaz ĶĴREK Yargētay 6. Hukuk Dairesi ¦yesi 23.2.2012 

7 Halit KIVRIL  Adalet Baĸm¿fettiĸi 23.2.2012 

8 Bayram TEMĶZ 

 

Yargētay 6. Hukuk Dairesi Tetkik 

H©kimi 

23.2.2012 

9 Vedat ESLEK Yargētay 6. Hukuk Dairesi Tetkik 

H©kimi 

23.2.2012 

10 Aydēn ķĶķMAN Polis memuru 2.5.2012 

11 Ali  DURHAN Polis memuru 2.5.2012 

12 Mehmet Ali EBCĶ Polis memuru 2.5.2012 

13 Deniz ¥ZKO¢AK Komiser 2.5.2012 

14 Ahmet SELAMET ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kurulu ¦yesi 2.5.2012 

15 Yēlmaz ķENER ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kurulu ¦yesi 2.5.2012 

16 Ķbrahim 

DUMANKAYA  

ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kurulu ¦yesi 2.5.2012 

17 Onur SOYSAL ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kurulu ¦yesi 2.5.2012 

18 Halil ķAHĶN ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kurulu ¦yesi 2.5.2012 

19 Ķsmail DEMĶRKOL ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kurulu ¦yesi 2.5.2012 

20 Ķskender ELVERDĶ TOBB Hukuk M¿ĸaviri 2.5.2012 

21 Hanefi BEKTAķ ĶDTM A.ķ. Genel M¿d¿r Yardēmcēsē 2.5.2012 

22 ¥mer ARSLAN Muhasebeci 2.5.2012 

 

 D- Davaya Katēlanlar ve Ķddialarē 

 

 21.11.2011 g¿nl¿ duruĸmada sutan zarar gºren Ceyda Zeliha EREMôin vekili 

Av. Hande Zeynep DURSUN tarafēndan verilen dilekeyle, Ceyda Zeliha EREMôin 

menfaatlerinin aēka zedelenmesi ve maĵdur edilmesi nedeniyle davaya katēlma talebinde 

bulunulmuĸ ve aynē duruĸmada Y¿ce Divanca; 

 

 ñCeza Muhakemesi Kanunuônun 237 ve 238ôinci maddeleri uyarēnca Ceyda 

Zeliha EREMôin katēlan olarak usul¿ne uygun d¿zenlenmiĸ vek©letname uyarēnca Ankara 

Barosu avukatlarēndan Avukat Hande Zeynep DURSUN ile Avukat Haluk PEKķENôin 

katēlan vekili olarak dava ve duruĸmalara kabul¿neò 

 

 oy birliĵiyle karar verilmiĸtir. 
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 CNR A.ķ. vekilleri Av. Haluk PEKķEN ve Av. Merve Ķrem ķAHĶN tarafēndan 

verilen 9.1.2012 g¿nl¿ dilekeyle, adē geen ĸirketin de katēlan olarak dava ve duruĸmalara 

kabul¿ne karar verilmesi istenmiĸtir. Y¿ce Divanca 7.2.2012 g¿nl¿ duruĸmada; 

 

 ñCeza Muhakemesi Kanunuônun 237ônci maddesi uyarēnca CNR Uluslararasē 

Fuarcēlēk ve Ticaret Aķônin katēlan olarak; usul¿ne uygun d¿zenlenmiĸ vek©letname 

uyarēnca Ankara Barosu avukatlarēndan Avukat Hande Zeynep DURSUN, Avukat Haluk 

PEKķEN ve Avukat Merve Ķrem ķAHĶNôin ise aynē zamanda katēlan CNR Uluslararasē 

Fuarcēlēk ve Ticaret Aķ vekilleri olarak dava ve duruĸmalara kabul¿ne,ò 

 

 oy birliĵiyle karar verilmiĸtir. 

 

 Katēlanlar vekili Av. Haluk PEKķEN, esasa iliĸkin iddialarēna iliĸkin gºr¿ĸ¿n¿ 

25.9.2012 g¿nl¿ duruĸmada sºzl¿ olarak dile getirmiĸtir. Katēlanlar vekilinin esasa iliĸkin 

iddialarēna iliĸkin gºr¿ĸ¿ aynen ĸºyledir: 

 

 ñSayēn Baĸkanēm, gerek Ankara Aĵēr Ceza Mahkemesinde gerekse Y¿ce Divanda 

dosyanēn delillerinin toplanmasē yºn¿nde titiz ve ºzellikli bir yargēlama s¿reci takip 

edilmiĸtir. Bizler katēlan olarak bu yargēlama s¿recine iliĸkin toplanēlan deliller, ortaya 

konulan vakēalarla ilgili ayrēntēlē bir savunma yapmakta, ayrēntēlē bir gºr¿ĸ ileriye s¿rmekte 

yarar gºrm¿yoruz ¿nk¿ aslēnda t¿m¿yle dosyanēn ok net bir ĸekilde ortaya ēktēĵēnē fark 

ediyoruz. Buna iliĸkin kēsa, ºzet birtakēm bilgileri Y¿ce Divanēn hafēzasēnēn tekrar 

hatērlatēlmasē aēsēndan takdirine sunmak istiyoruz efendim.  

 

 ¥ncelikle Sayēn Baĸkanēm, davanēn ierisinde yani tahliye davasē s¿reci 

ierisinde gºrev almēĸ olan yargē mercileri, idari mercilerin tamamē her nedense mutlaka 

bir akalē iliĸkiyle iliĸkilenmekte. Mahkemenin h©kimi, icra dairesi, Yargētay Baĸkanē, 

Ķstanbul Ticaret Odasē, T¿rkiye Odalar Borsalar Birliĵi bu davanēn ierisinde birlikte 

hareket etme iradesiyle son derece sistematik bir vakēalar dizini ierisinde yer almēĸlardēr 

ve ne yazēk ki vakēalarēn her aĸamasēnda mutlaka bir akalē iddia vardēr. Doĵal olarak 

akanēn ilk ēktēĵē yer de bir rahatlēkla organize edilmiĸ olan sistematik bir s¿recin 

baĸlangēcē. Yºnetim Kurulu, kamu kurumu niteliĵindeki bir sivil toplum kuruluĸunun 

Yºnetim Kurulu bir akayē kendilerince hukuki bir kēlēfa uydurarak, meslektaĸlarēmēzē da bu 

iĸin ierisine katarak kendi amalarēna alet etmiĸlerdir. 2 trilyon liralēk bir paranēn hayatēn 

olaĵan akēĸē deĵildir bir avukata avukatlēk ¿creti olarak verilmesi. Bizler hayatēn olaĵan 

akēĸēyla ilgili maddi gereĵi arēyoruz burada. Elektrikler kesikti, lambalar kēsēktē, taksi 

duraĵēnda bilmem ne oldu, bunlar hik©ye ve ok ¿z¿lerek ifade etmek istiyorum ki sanēk 

buradaki savunmasēnda suu reddetmiyor, toplanan delilleri reddediyor, bu delillerin 

toplanma usul¿ne saldērēyor, maddi gerek baĸka ama, maddi gerek ortada, onlara iliĸkin 

hibir savunma c¿mleciĵi yok burada, ben gºremedim. Elektrikler kesilmiĸ, elektrikler 

kēsēlmēĸ, taksi duraĵēnda bilmem ne olmuĸ. Niye su¿st¿ yapmamēĸlar? Orada bir ihmal 

varsa, kamu ajanē gºrevini gereĵi gibi yapmamēĸsa o baĸka bir ĸey. Atēlē sulamaya ne 
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sºyl¿yorsunuz? 206/2-a. Evet, 206/2-aôya baktēĵēnēz zaman, tek tek vakēalara baktēĵēnēz 

zaman, dosya sizin ºn¿n¿ze geldiĵi zaman yerleĸik itihadēnēzdan niye dºnd¿n¿z? Ben de 

soruyu bºyle soruyorum. Neden? ¢¿nk¿ ok net. Hasēlat kirasēnda en ºnce Yargētay bize 

ĸunu ºĵretti, b¿t¿n avukatlara: Ķhtarnameye bakēn, s¿reye bakēn, eĵer ihtarname ya da s¿re 

hasēlat kirasēnēn s¿resinde deĵilse dava ĸartē gerekleĸmemiĸtir, dosyayē amayēn bile. O 

h©lde ihtarnameye bakēyorsunuz tutarsēz vesaire vesaire vesaire. Ķlgin olan ĸey, bug¿ne 

kadar T¿rkiyeônin tarihinde ilk defa bir ĸirkete kendi t¿z¿ĵ¿nde olmamasēna raĵmen, 

fuarcēlēk yapma yetkisi olmamasēna raĵmen sērf ihtiya iddiasē g¿lendirilsin diye sahte 

fuarcēlēk belgesi d¿zenlenip veriliyor. O da ne hikmetse Yargētayēn tam karar aĸamasēnda. 

Hadi buradan bari diyorlar bu kēlēfa oturtalēm.  

 

 Uzatmaya gerek gºrm¿yorum Sayēn Baĸkanēm, ok fazla da zamanēnēzē almak 

istemiyorum. Vakēalarēn ilk baĸladēĵē, tahliye s¿recinin ilk baĸladēĵē andan itibaren bir 

akalē zincir de s¿reci takip ediyor. O akalē zincir Yargētayda geliyor ve final oluyor. Benim 

asēl ilgimi eken baĸka bir ĸey daha var: Bu mesleĵin ierisinde ºmr¿m¿n uzun bir kēsmēnē 

geirdim, bug¿ne kadar bu meslekte birok kamu ajanēnē savundum; bakan, m¿steĸar, 

m¿steĸar yardēmcēsē, genel m¿d¿r falan filan. Haklarēnda bºyle akalē iddia olanlarēn 

tamamē iddiayla birlikte aēĵa alēnmēĸlardēr. D¿nyanēn en elit ve en ayrēcalēklē sanēĵē da bu 

davada, r¿ĸvet vermekten sanēk ama h©l© d¿nyanēn en b¿y¿k Ticaret Odasē Baĸkanē. Bunu 

y¿ce heyetinizin takdirine sunuyorum. Vakēalar ok net, olaylar ok sabit, m¿vekkil bu 

olaydan dolayē tarihin en b¿y¿k zararēna uĵramēĸ, 1 milyar dolara satēĸ pazarlēĵē yapmakta 

olduĵu ĸirketini ĸu anda hayatta tutabilmek, ayakta tutabilmek uĵraĸē ierisinde. Daha 

b¿y¿k zarar nasēl olabilir? Aynē ĸekilde bu davayla birlikte b¿t¿n fuarcēlēk firmalarēna, 

b¿t¿n m¿ĸterilere faks gºndererek, yazēlē talimatlar gºndererek ñBiz onu tahliye ettik, biz 

onu tahliye ediyoruz, aman sakēn onunla sºzleĸme yapmayēnēz.ò diye tehditler 

savurmuĸlardēr. Birok fuarē kaybettik, Auto Show Fuarē bizden gitti, Boat Show gitti, gitti, 

gitti. Bunlarēn hepsi b¿y¿k akalē maliyetler. Ķĸte, en son Savunma Sanayi Fuarē sērf tahliye 

olabiliriz gerekesiyle elimizden gidiyor. ķimdi, bºyle bir hukuksuzluĵa Sayēn Y¿ce Divan 

heyeti, iĸte, 206/2-aôdaki delilleri ĸºyledir bºyledir diye gºz yumacak mē? Bunu y¿ce 

heyetinizin en ince ayrēntēsēna kadar takdir edeceĵine eminim.  

 

 Detaylara girmeyeceĵim ¿nk¿ zaten iddia makamē bu konuda muhtemelen 

kendileri yasal gerekelerini de ortaya koyarak sizlere bu konudaki talepleri sunacaklardēr. 

Ben -m¿kerrer olmasēn- zamanēnēzē almak istemiyorum. Bu hususta sanēk, atēlē sulamayē 

hibir teredd¿de yer bērakmayacak ĸekilde iĸlemiĸtir.  

 

 Takdir y¿ce heyetinizindir efendim.  

 

 Saygēlar sunarēm.ò 

 

 E- Yargētay Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēnēn Esas Hakkēndaki Gºr¿ĸ¿ 
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 Yargētay Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēnēn, 25.9.2012 g¿nl¿ duruĸmada ºzetlediĵi, 

yazēlē m¿talaasēnda; iddia, sanēk savunmalarēnēn ºzetleri ve r¿ĸvet suuna iliĸkin 

aēklamalara yer verildikten sonra delillerin deĵerlendirmesi baĸlēĵē altēnda sērasēyla; 

 

 - Genel deĵerlendirme,  

 

 - Adalet M¿fettiĸince yapēlan iĸlemlerin hukukiliĵinin deĵerlendirilmesi, 

 

 - Tanēk beyanlarēnēn deĵerlendirilmesi, 

 

 - Sanēklarēn eylemlerinin ayrē ayrē deĵerlendirilmesi, 

 

 yapēlmēĸ ve en son olarak her bir sanēk hakkēnda istenen sevk maddelerine yer 

verilmiĸtir. 

 

 Yargētay Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēnēn esas hakkēndaki m¿talaasēnda ºzetle; 

 

 - Bakērkºy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde gºr¿len E.2005/1423 sayēlē dosyanēn 

ĶDTM A.ķ. lehine karara baĵlanmasē ve dosyanēn temyiz edilmesi ¿zerine, ĶDTM A.ķ. 

Baĸkanvekili olan Murat YAL¢INTAķôēn aynē ĸirketin vekili Av. S¿leyman BALCI ve 

ĸirketin finans m¿d¿r¿ olan Resul DALKIRANôēn Yargētay 6.Hukuk Dairesinde yapēlan 

temyiz incelemesinin lehlerine sonulanmasē iin hukuk dēĸē yollarla giriĸimlerde 

bulunmalarē sonucunda, sanēklar ... ve Murat AKBAķ aracēlēĵē ile su tarihi itibariyle 

Yargētay 6. Hukuk Dairesinde sºzleĸmeli memur olarak gºrev yapan sanēk H¿seyin 

UYSALôa ulaĸtēklarē, 

 

 - Sanēk H¿seyin UYSALôēn, S¿leyman BALCI ve Resul DALKIRANôē 

Ankaraôda avukatlēk yapan Necdet OKCUôyla tanēĸtērdēĵē, 

 

 - Sanēk Necdet OKCUônun bu sanēklara sanēk Hasan ERDOĴAN ile ĸahsi 

m¿nasebetinin ve samimiyetinin olduĵunu sºyleyerek sºz konusu davanēn kendi lehlerine 

sonulanmasē iin sanēk Hasan ERDOĴANôla gºr¿ĸebileceĵini sºyleyerek r¿ĸvet verme 

suuna yºnelik iradesini ortaya koyduĵu,  

 

 - Daha sonra sanēk Necdet OKCUônun sanēk Hasan ERDOĴANôla gºr¿ĸerek 

karĸē tarafēn teklifini sunduĵu, sanēk Hasan ERDOĴANôēn bu teklifi kabul ederek ñr¿ĸvet 

sºzleĸmesininò tamamlandēĵē,  

  

 - R¿ĸvet veren tarafēn sºz verdiĵi parayē, 10.11.2008 tarihinde sanēk Necdet 

OKCU aracēlēĵē ile sanēk Hasan ERDOĴANôa ulaĸtērdēĵē ve sºz konusu tahliye davasēnēn 

sanēklarēn istediĵi yºnde 18.11.2008 tarihinde onandēĵē ve bºylece r¿ĸvet suunun oluĸtuĵu, 
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 - ĶDTM A.ķ.ônin davacē olarak, CNR A.ķ. aleyhine atēĵē ve konularē tamamen 

aynē olan Bakērkºy 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin E.2005/1175, K.2008/433, Bakērkºy 5. 

Sulh Hukuk Mahkemesinin E.2006/47, K.2008/565 ve Bakērkºy 3. Sulh Hukuk 

Mahkemesinin E.2005/1563, K.2009/2241 sayēlē kararlarē ile bu tahliye davalarēnēn 

tamamēnēn reddine h¿kmedilmesi ve temyiz ¿zerine de Yargētay 6. Hukuk Dairesince bu 

kararlarēn tamamēnēn onanmasēna karar verilmesi karĸēsēnda, r¿ĸvet verme suuna iĸtirak 

eden sanēklarēn bu davanēn da aynē ĸekilde kendi aleyhlerine sonulanacaĵēnē bildikleri iin, 

Yargētay 6. Hukuk Dairesinin emsal kararlarēna aykērē olan tahliye kararēnēn onanmasē 

yºn¿nde giriĸimlerde bulunmak ve bu baĵlamda r¿ĸvet iliĸkisi iine girmek zorunda 

kaldēklarē,  

 

 - R¿ĸvet verme suuna iĸtirak eden sanēklarēn r¿ĸvet sºzleĸmesini ñyapēlmamasē 

gereken iĸi yaptērmakò amacē ile yaptēklarē, onanmasēnē istedikleri kararēn Yargētay 6. Hukuk 

Dairesinin emsal kararlarēna aykērē olduĵu gibi kendilerinin taraf olduĵu diĵer tahliye 

davalarēna yºnelik olarak verilen kararlara da tamamen ters bir karar olduĵu, 

 

 - R¿ĸvet alma suunu iĸleyen sanēk Hasan ERDOĴANôēn, gºrev alanēna giren ve 

yapēlmamasē gereken bir iĸlemi, gºrevinin gereĵine aykērē olarak yapmak iin, r¿ĸvet 

sºzleĸmesi iine girdiĵi ve bu sºzleĸmeye uygun ĸekilde menfaati alarak yapmamasē 

gereken iĸi yaptēĵē, 

 

 - Sanēk Murat YAL¢INTAķôēn emir ve direktifleri doĵrultusunda, sanēk Hasan 

ERDOĴAN ile r¿ĸvet anlaĸmasē yapēldēktan sonra, r¿ĸvet anlaĸmasē gereĵi sanēk Hasan 

ERDOĴANôa verilmesi gereken maddi menfaatin kaynaĵēnē bulma yolunun araĸtērēldēĵē, 

 

 - Ticari t¿zel kiĸi niteliĵinde olan ĶDTM A.ķ.ônin b¿t¿n defter, belge ve 

harcamalarēnēn kayēt ve kontrol altēna bulunmasēndan dolayē, r¿ĸvet verilecek paranēn hileli 

bir ĸekilde baĸka bir kalemde harcanmēĸ gibi gºsterilerek ēkarēlmasēnēn kararlaĸtērēldēĵē, 

 

 - ĶDTM A.ķ.ônin avukatlēĵēnē yapan Ķstanbul Barosu avukatlarēndan S¿leyman 

BALCI ve Abdullah PEHLĶVANôa ¿creti vekalet borlarē bulunduĵundan, bu avukatlara 

ºdeme yapēlmasēna yºnelik yºnetim kurulu kararē ēkarēlacak ve bu kararda bazē kalemlerde 

fazla ºdeme yapēlarak avukatlarēn bilgisi ve izni d©hilinde fazladan ēkarēlan bu para 

avukatlardan alēnarak sanēk Hasan ERDOĴANôa verilmesi planēnēn yapēldēĵē, 

 

 - Bu plan erevesinde, ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kurulunun 14.11.2008 tarihinde 

toplanarak, 23 noôlu kararēyla avukatlar S¿leyman BALCI ve Abdullah PEHLĶVANôa 

toplam 1.253.144 TL ¿creti vekalet ºdenmesine karar verildiĵi ancak, Yºnetim Kurulu 

¿yelerinin tamamēnēn sua konu kararēn r¿ĸvete dayanak olarak verildiĵini bilmedikleri, 

  

 - ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kurulunun almēĸ olduĵu 14.11.2008 tarihli kararē ile 

kendilerine ºdenmesine karar verilen ¿creti vek©let parasēnēn bir kēsmēnēn r¿ĸvet parasēnēn 
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kaynaĵē olduĵunu bilerek kabul eden ve daha sonra da bu paranēn yaklaĸēk 400.000 TLôlik 

kēsmēnēn r¿ĸvet parasē olarak sanēk Hasan ERDOĴANôa ºdenmesine aracēlēk eden sanēklar 

S¿leyman BALCI ile Abdullah PEHLĶVANôēn r¿ĸvet verme suuna bu ĸekilde iĸtirak 

ettiklerinin ortaya ēktēĵē, 

 

 - Sanēklarēn iletiĸimin tespitine d¿ĸen telefon konuĸmalarēnda bazen aēk bazen 

de ĸifreli ĸekilde sºyledikleri ve r¿ĸvet verme suunu iĸlediklerini gºsteren sºzlerini hayatēn 

olaĵan akēĸēna uygun ĸekilde aēklayamadēklarē, 

 

 - ĶDTM A.ķ ile CNR A.ķ. arasēnda Bakērkºy mahkemelerinde devam eden 

tahliye davalarē ile ilgili olarak, davaya bakan h©kimler hakkēnda birok ĸikayetin ve ihbarēn 

yapēlmasē ¿zerine, Adalet Bakanēnca r¿ĸvet konusu olayēn incelenip soruĸturulmasē iin 

Olur verildiĵi, 

 

 - Sºz konusu Olurôun kiĸi bazēnda deĵil olay bazēnda verildiĵi hususunun, sºz 

konusu inceleme, araĸtērma ve soruĸturmayē yapan ve Y¿ce Divanēn 23.2.2012 g¿nl¿ 

duruĸmasēnda tanēk olarak dinlenilen Adalet Baĸm¿fettiĸi Halit KIVRIL tarafēndan da teyit 

edildiĵi, 

 

 - Sua konu soruĸturma y¿r¿t¿l¿rken toplanan delil ve belgelerden davanēn 

temyiz aĸamasēnda onanmasē yºn¿nde ĶDTM A.ķ. yetkililerinin hukuk dēĸē giriĸimlerde 

bulunarak bu kapsamda bir takēm gºr¿ĸmeler yaptēklarē ve davanēn temyiz aĸamasēnda 

gºrevli bir h©kime r¿ĸvet vererek olayē ºzmek istediklerinin anlaĸēlmasē ¿zerine 

soruĸturmanēn bir ayaĵēnēn Ankaraôya kaydērēldēĵē, 

 

 - Adalet m¿fettiĸinin, su konusu olayē soruĸtururken r¿ĸveti kimlerin alacaĵēnē 

bilmediĵi ve bunu anlamaya alēĸtēĵē, 

 - R¿ĸvet konusu olayēn soruĸturulmasēnēn asēl hedefinde r¿ĸvet alacak olan 

h©kim veya h©kimlerin belirlenmesi olduĵundan, bu olayē Adalet M¿fettiĸlerinin 

soruĸturmasēnda ve delil toplamasēnda hukuka aykērē bir husus bulunmadēĵē, 

 

 - R¿ĸvet suu iki taraflē iĸlenen sulardan olduĵundan, r¿ĸvet alanlarē tespit 

etmek amacē ile r¿ĸvet verenler ¿zerinden de delil toplanabileceĵi, 

 

 - Su konusu olayēn Yargētay kēsmēnda r¿ĸvetin verileceĵi taraflar arasēnda 

konuĸulmakla birlikte, bu r¿ĸvetin hangi h©kime veya h©kimlere verileceĵi hususunun kesin 

olarak belli olmadēĵē, r¿ĸvet alacak olan h©kimin; dava dosyasēnē inceleyecek olan Yargētay 

tetkik h©kimi olabileceĵi gibi, bir baĸka h©kim de olabileceĵi, bu nedenle Adalet 

Baĸm¿fettiĸince dinlemeye ve teknik takibe devam edilerek su konusu olayēn ortaya 

ēkarēldēĵē, 
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 - Adalet m¿fettiĸinin, su konusu olayē soruĸturmasēnda her hangi bir usuls¿zl¿k 

veya yetki aĸēmēnēn bulunmadēĵē, 

 

 - Soruĸturma kapsamēnda alēnan t¿m iletiĸimin tespiti ve teknik takip kararlarēnēn 

5271 sayēlē Kanunôun 135 ve devamē maddelerine uygun ĸekilde, yetkili ve gºrevli 

mahkemelerden alēndēĵē, 

 

 - 2802 sayēlē Kanunôun 86. maddesinde, h©kim ve savcē stat¿s¿nde bulunmayan 

kiĸilerin h©kim ve savcēlarēn sularēna iĸtirak etmeleri durumunda bu kiĸilerin de aynē 

soruĸturma ve kovuĸturma mercilerine tabi olduklarēnēn ifade edildiĵi, 

 

 - 2802 sayēlē Kanunôun 101. maddesinde Adalet m¿fettiĸlerinin l¿zum gºrd¿kleri 

kimseleri yeminle dinleyebilecekleri, gerektiĵinde istinabe yoluna baĸvurabilecekleri ve 

soruĸturmanēn zorunlu kēldēĵē h©llerde arama yapabilecekleri, s¿but delillerini, gereken 

bilgileri b¿t¿n daire ve kuruluĸlardan doĵrudan doĵruya toplayabilecekleri h¿km¿ne yer 

verildiĵi,  

 

 - Sºz konusu maddede Adalet m¿fettiĸlerinin tanēk dinleme, istinabe yoluna 

baĸvurabilme ve arama yapabilme yetkilerinden sºz edildiĵi, sºz konusu h¿km¿n Adalet 

m¿fettiĸinin bunlar dēĸēnda baĸkaca bir soruĸturma iĸlemi yapamayacaĵē anlamēna 

gelmediĵi gibi, 2802 sayēlē Kanunôun diĵer maddelerinde de bu yolda yasaklayēcē bir h¿k¿m 

bulunmadēĵē, 

 

 - Adalet m¿fettiĸlerinin kendilerine tevdii olunan adli soruĸturmalarda C. 

Savcēsēnēn t¿m hak ve yetkilerine sahip olduĵu, bu baĵlamda Adalet m¿fettiĸlerinin 5271 

sayēlē Kanunôda ºngºr¿len iletiĸimin denetlenmesi tedbiri ile teknik takip konusunda yetkili 

h©kimden karar talep etme yetkisinin bulunduĵunun aēk olduĵu, 

 

 - 24.1.2007 g¿n ve 26413 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanan Adalet Bakanlēĵē 

Teftiĸ Kurulu Yºnetmeliĵiônin 98. maddesinin (1) numaralē fēkrasēnēn () bendinde yer alan 

ñhaberleĸmenin tespiti, denetlenmesi ve dinlenmesi gibi delil toplamaò ibaresinin iptali ve 

y¿r¿tmesinin durdurulmasē istemiyle aēlan davada verilen y¿r¿tmenin durdurulmasē 

kararēnēn, dava konusu idari iĸlemin uygulanmasēnē durduran, baĸka bir deyimle onun 

icrailik niteliĵini askēya alan ve sºz konusu iĸlemin tesisinden ºnceki hukuki durumun geri 

gelmesini saĵlayan geici nitelikteki bir karar olduĵu, 

 

 - Sºz konusu davanēn esasē hakkēnda verilen iptal kararēnēn ise temyiz edildiĵini 

ve hen¿z karara baĵlanmamasē nedeniyle ¿¿nc¿ kiĸiler aēsēndan iptal kararēnēn etki ve 

g¿c¿nde olduĵunu kabule imk©n bulunmadēĵē, 

 

 - Y¿ce Divan yargēlamasēna konu suun iĸlendiĵi iddia edildiĵi tarihten sonra 

verilen y¿r¿tmenin durdurulmasē kararēnēn davaya taraf olmayan kiĸiler aēsēndan etkili 
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olmadēĵē, bu nedenle suun iĸlendiĵi iddia edildiĵi tarihte m¿fettiĸlerin, h©kim ve savcēlarla 

ilgili bir su soruĸturmasē kapsamēnda iletiĸimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alēnmasēnē 

isteme yetkilerinin bulunduĵunun kabul¿ gerektiĵi, 

 

 - Adalet M¿fettiĸlerinin soruĸturma sērasēnda farklē yerlerde bulunan sulh ceza 

mahkemelerinden iletiĸimin denetlenmesi ve teknik takip kararlarē almasēnda hukuka aykērē 

bir durumun bulunmadēĵē, kaldē ki 5271 sayēlē Kanunôun 20. maddesinin (1) numaralē 

fēkrasēnda yer alan ñYetkili olmayan hakim veya mahkemece yapēlan iĸlemler, sadece 

yetkisizlik nedeniyle h¿k¿ms¿z sayēlmaz.ò biimindeki h¿k¿m ile 21. maddesinin (1) 

numaralē fēkrasēnda yer alan ñBir hakim veya mahkeme, yetkili olmasa bile gecikmesinde 

sakēnca bulunan hallerde, yargē evresi iinde gerekli iĸlemleri yapar.ò ĸeklindeki h¿k¿m 

bir b¿t¿n olarak dikkate alēndēĵēnda, Adalet m¿fettiĸinin gºrev yaptēĵē yerlerdeki sulh ceza 

mahkemelerinden talep ederek aldēĵē kararlarēn, elde edilen delillere iliĸkin olarak, hukuksal 

aēdan bir sorun oluĸturmadēĵē, 

 

 - Adalet M¿fettiĸince Bakērkºy h©kimleri hakkēnda r¿ĸvet verilmesi iddiasēna 

iliĸkin olarak yapēlan soruĸturma sērasēnda alēnan iletiĸimin denetlenmesi tedbiri kararlarēnēn 

uygulanmasē aĸamasēnda, daha ºnceden yasal olarak soruĸturma izni alēnan ikinci olayla 

ilgili deliller ortaya ēktēĵēndan yeni delillerden yola ēkēlarak ikinci bir olayēn 

soruĸturulmasēna baĸlandēĵē, 

  

 - Ķkinci olayēn delillerinin birinci olayēn soruĸturulmasē sērasēnda ortaya ēkmasē 

bu delilleri ñtesad¿fi delilò kapsamēna sokmayacaĵē, Adalet m¿fettiĸinin ikinci olayē da 

soruĸturma yetkisi bulunduĵundan ortaya ēkan bu delillere dayanarak daha ºnceden 

baĸlatmēĸ olduĵu soruĸturmaya devam ederek ikinci olaya karēĸan ve bu sua iĸtirak eden 

sanēklarē da tespit etmesinin gayet doĵal ve yapēlmasē gereken bir iĸlem olduĵu, 

 

 - Adalet M¿fettiĸinin aynē olayla baĵlantēlē ikinci bir olayē tespit etmesi ¿zerine 

daha ºnceden kendisine verilen soruĸturma izninin bu olayē da kapsamasē sebebi ile ikinci 

olayē soruĸturmaya devam etmesinin ve delilleri toplamaya baĸlamasēnēn yetkisi ve gºrevi 

kapsamēnda olduĵu, 

 

 - Adalet Bakanlēĵēnēn vermiĸ olduĵu ñsoruĸturma izniònin kiĸi bazēnda deĵil de 

olay bazēnda verilmesi nedeniyle, iznin soruĸturmaya konu ñtahliye davalarēnda r¿ĸvet 

alēmēò ile ilgili olan ikinci olayē da kapsadēĵē, 

 

 - Adalet M¿fettiĸince yapēlan inceleme, araĸtērma ve soruĸturmanēn kapsamē 

iinde yeni ortaya ēkan bulgularēn farklē bir eylem olarak da deĵerlendirilemeyeceĵi, 

Adalet M¿fettiĸi aēsēndan soruĸturmanēn aynē dosya kapsamēnda deĵerlendirilebilecek bir 

eylem olduĵu, Adalet M¿fettiĸinin aldēĵē yetki erevesinde r¿ĸvetin hangi h©kime 

verileceĵini araĸtērma yetkisinin bulunduĵu, 
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 - Olay yerinde adli soruĸturmayla gºrevli olan emniyet gºrevlilerinin ellerinde 

olmayan sebeplerle kayda alamadēklarē hususlarē olay yeri gºrg¿ tanēĵē olarak tutanaĵa 

baĵlamasēna hibir yasal engelin bulunmadēĵē, 

  

 - Bu tutanaĵē tutan ve olay yerinde adli gºrevli olarak bulunan emniyet 

gºrevlilerinin tanēk olarak ifadelerine baĸvurulmasēnēn 5271 sayēlē Kanunôun 164. ve 165. 

maddeleri uyarēnca hukuki bir iĸlem olduĵu, zira teknik aralarla izlemeyi yapan, 

konuĸmalarē dinleyen, kayēt yapan kiĸilerin beĸ duyu organlarēyla ĸ¿pheli (veya sanēĵēn) 

algēladēklarē faaliyetlerinin tanēĵē olarak dinlenebilecekleri, 

 

 - Soruĸturmayē y¿r¿ten ve Y¿ce Divanda tanēk olarak dinlenilen emniyet 

gºrevlilerinin daha ºnceden vermiĸ olduĵu beyanlarēnē aynen tekrar ettikleri ve sºz konusu 

tanēklarēn beyanlarēnēn birbiri ile ºrt¿ĸt¿kleri, 

 

 - Su konusu olayēn esasēna yºnelik olarak tanēklēkta bulunan ve teknik takip ile 

gºrevli olan tanēklarēn beyanlarēnēn birbiri ile ºrt¿ĸt¿ĵ¿ gibi 5271 sayēlē Kanunôun 135. 

maddesi erevesinde yasal yolla elde edilen telefon dinleme kayētlarē ile 5271 sayēlē 

Kanunôun 140. maddesi erevesinde elde edilen teknik takip sonucu elde edilen 

gºr¿nt¿lerin de karĸēlaĸtērēlmasē neticesinde olayēn tanēklarēn beyanlarēnda belirttiĵi ĸekilde 

gerekleĸtiĵinin ortaya ēktēĵē, 

  

 - Yargēlama sērasēnda dinlenen tanēk beyanlarē ile diĵer deliller 

karĸēlaĸtērēldēĵēnda tanēklarēn beyanlarē ile diĵer delillerin ºrt¿ĸt¿ĵ¿ ve su konusu r¿ĸvet 

olayēnēn aēk bir ĸekilde gerekleĸtiĵinin s¿buta erdiĵi, 

  

 ifade edilmiĸtir. 

 

 Yargētay Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵē, yukarēda anlatēlan ve izah olunan 

sebeplere, dosyada bulunan mevcut delil durumuna, dinlenen tanēk beyanlarēna, 

mahkeme kararlarēna dayanēlarak elde edilen iletiĸimin dinlenilmesine ve 

denetlenmesine iliĸkin kayēt ve tutanaklara, teknik takip sonucu elde edilen kayēt, 

gºr¿nt¿ ve tutanaklara gºre; 

 

 - Sanēklar Abdullah ¢INAR, Ķlhan PARSEKER, Orkun Osman BĶLGĶVAR, 

Yavuz ¢AY, Ķlhan BALCĶ ve Serkan TIĴLIOĴLUônun, ¿zerlerine atēlē ñr¿ĸvet vermekò 

suuna iĸtirak ettiklerine dair cezalandērēlmalarēnē gerektirir nitelikte kesin ve inandērēcē 

deliller elde edilemediĵinden ayrē ayrē beraatlarēna,  

 

 - Sanēk Hasan ERDOĴANôēn ¿zerine atēlē ñr¿ĸvet almakò suunu iĸlediĵi s¿buta 

erdiĵinden, eylemine uyan 5237 sayēlē TCKônēn 252/2. maddesi delaletiyle, aynē Kanunôun 

252/1, 252/7, 53/1-2-3-5. maddeleri uyarēnca cezalandērēlmasēna, 
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 - Sanēk Necdet OKCUônun ¿zerine atēlē ñr¿ĸvet vermekò suunu iĸlediĵi s¿buta 

erdiĵinden, eylemine uyan 5237 sayēlē TCKônēn 252/1, 53/1-2-3. maddeleri uyarēnca 

cezalandērēlmasēna, 

 

 - Sanēk H¿seyin UYSALôēn ¿zerine atēlē ñr¿ĸvet vermekò suunu iĸlediĵi s¿buta 

erdiĵinden, eylemine uyan 5237 sayēlē TCKônēn 252/1, 53/1-2-3. maddeleri uyarēnca 

cezalandērēlmasēna, 

 

 - Sanēk Murat YAL¢INTAķôēn ¿zerine atēlē ñr¿ĸvet vermekò suunu iĸlediĵi 

s¿buta erdiĵinden, eylemine uyan 5237 sayēlē TCKônēn 252/1, 53/1-2-3. maddeleri uyarēnca 

cezalandērēlmasēna, 

 

 - Sanēk S¿leyman BALCIônēn ¿zerine atēlē ñr¿ĸvet vermekò suunu iĸlediĵi 

s¿buta erdiĵinden, eylemine uyan 5237 sayēlē TCKônēn 252/1, 53/1-2-3. maddeleri uyarēnca 

cezalandērēlmasēna,  

 

 - Sanēk Abdullah PEHLĶVANôēn ¿zerine atēlē ñr¿ĸvet vermekò suuna feri ĸekilde 

iĸtirak ettiĵi s¿buta erdiĵinden, eylemine uyan 5237 sayēlē TCKônēn 39/2-c. maddesi 

delaletiyle aynē Kanunôun 252/1, 39/1, 53/1-2-3. maddeleri uyarēnca cezalandērēlmasēna, 

 

 - Sanēk Resul DALKIRANôēn ¿zerine atēlē ñr¿ĸvet vermekò suunu iĸlediĵi 

s¿buta erdiĵinden, eylemine uyan 5237 sayēlē TCKônēn 252/1, 53/1-2-3. maddeleri uyarēnca 

cezalandērēlmasēna, 

 

 - Sanēk ¢amur Ali KOPUZôun ¿zerine atēlē ñr¿ĸvet vermekò suunu iĸlediĵi 

s¿buta erdiĵinden, eylemine uyan 5237 sayēlē TCKônēn 252/1, 53/1-2-3. maddeleri uyarēnca 

cezalandērēlmasēna, 

 

 - Sanēk ...ôin ¿zerine atēlē ñr¿ĸvet vermekò suundan eylemine uyan 5237 sayēlē 

TCKônēn 252/3. maddesi delaletiyle, aynē Kanunôun 252/1, 53/1-2-3. maddeleri uyarēnca 

cezalandērēlmasēna, 

 

 - Sanēk Murat Akbaĸôēn ¿zerine atēlē ñr¿ĸvet vermekò suundan eylemine uyan, 

5237 sayēlē TCKônēn 252/3. maddesi delaletiyle, aynē Kanunôun 252/1, 53/1-2-3. maddeleri 

uyarēnca cezalandērēlmasēna, 

 karar verilmesini talep etmiĸtir. 

 

 F- Sanēklar ve M¿dafilerinin Esas Hakkēndaki Savunmalarē  

 

 1- Hasan ERDOĴAN ve M¿dafiinin Esas Hakkēndaki Savunmasē 
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 Sanēĵēn 14.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas Hakkēndaki 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda, ºnceki savunmalarēna ek olarak, ºzetle; 

 

 - Ķhtiyaca dayalē tahliye davalarēnda emsal kararē olmayacaĵēnē, ihtiya davasēnēn 

farklē bir ĸey olduĵunu, belli, elle tutulan maddi bir ĸey olmadēĵēnē, birisinde kanētlanēp 

diĵerinde kanētlanamayabileceĵini, birisinde ihtiyacēn gerekli gºr¿l¿p, birisinde gerekli 

gºr¿lemeyebileceĵini, 

 

 - Teftiĸ Kurulu Yºnetmeliĵinin 98/1- maddesinde Adalet m¿fettiĸlerine her ne 

kadar h©kim ve savcē sēnēfēndan olan kiĸiler iin inceleme ve soruĸturma yetkisi verilmiĸ ise 

de bu durumun hukuka aykērē olduĵunu, zira kanunlarla verilmeyen yetkinin yºnetmelikle 

verilemeyeceĵini, 

 

 - Adalet m¿fettiĸinin yetkisi olmadēĵē h©lde 10.11.2008 tarihli ses ve gºr¿nt¿ 

kaydē alēnmasē, teknik arala izlenmesi kararēnē aldēĵēnē, bu kararēn saati el yazēsēyla 

tahrifatlē olarak ñsaat 19.00ò yazēldēĵēnē, faks saatinin ise 21.49, ikinci sayfada 22.52 olarak 

yazdēĵēnē, alēnan bu kararēn Kaakēlēk Daire Baĸkanlēĵēna faksla 21.49ôda ulaĸtēĵē h©lde 

yani takibin yapēldēĵē iddia edilen saatlerde polislerin ellerinde hen¿z takip kararē olmadan 

g¿ya takip yaptēklarēnē ve bir g¿n sonra 11.11.2008 tarihinde saat 10.30ôda Kaakēlēk Daire 

Baĸkanlēĵēnda tutanak d¿zenlendiĵini, 

 

 - Ķddia makamēnēn m¿talaasēnēn 48. sayfasēnda emniyet gºrevlilerince yapēlan 

takibin teknik takip niteliĵi taĸēmadēĵēnēn kabul edildiĵini ancak, iddia makamēnē bu takibi 

fiziki takip olarak deĵerlendirdiĵini, oysa bu gºr¿ĸe katēlmanēn m¿mk¿n olmadēĵēnē, zira 

kanuna aykērē olarak yapēlan teknik takibin yok h¿km¿nde olmasē durumunda fiziki takipten 

de sºz edilemeyeceĵini, fiziki takipten sºz edebilmek iin takip edilen kiĸilerin yakalanēp 

kimliklerinin tespit yapēlmasēnēn, ne alēnēp verildiĵinin tespit edilmesinin, o nesneye derh©l 

el konulmasēnēn yani su¿st¿ h¿k¿mlerinin uygulanmasē gerektiĵini, 

 

 - ¦¿nc¿ kiĸilerin cep telefonu sinyal bilgilerinin ĸahsēnē ilgilendirmediĵini ve bu 

ĸekilde ihtimaller ¿zerinden su iĸlendiĵi sonucuna varēlamayacaĵēnē, bir baz istasyonunun 

kapsama alanēnēn 2 kilometre civarēnda olduĵunun teknik bir veri olduĵunu, 

 

 - 14.10.2009 tarihinde yapēldēĵē iddia edilen ortam dinlemesine iliĸkin CD 

kayētlarēnēn hukuki delil niteliĵinin bulunmadēĵēnē, hakkēnda alēnmēĸ bir karar olmadēĵēndan 

baĸka bir ĸahsēn dinlenmesi suretiyle kanuna karĸē hile yoluna baĸvurulduĵunu, ºte yandan 

ortam dinlemesine iliĸkin CD kayētlarēnēn farklē ºz¿mleri sonucunda farklē metinlerinin 

elde edildiĵini, Y¿ce Divan olarak gºnderdiĵiniz ºz¿m sonucunda da ok farklē bir metin 

geldiĵini, esasen kendi iinde b¿t¿nl¿k arz etmeyen bu ºz¿mlerin delil niteliĵi 

taĸēmadēĵēnē, 
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 - Yargētay ¿yelerinin huzurda vermiĸ olduklarē ifadelerinde savunmasēnē aynen 

doĵruladēklarēnē, ºzellikle de m¿zakerede kendilerini hibir ĸekilde telkin ve 

yºnlendirmesinin olmadēĵēnē, sērasē geldiĵinde dosyanēn m¿zakeresinin yapēldēĵēnē, kendi 

vicdani kanaatlerine ve delil durumuna gºre oylarēnē kullandēklarēnē ifade ettiklerini, keza 

huzurda dinlenen Tetkik H©kimi Bayram TEMĶZôin de dava dosyasēnēn ieriĵini ve 

m¿zakerede cereyan eden hususlarē ayrēntēlē bir ĸekilde ortaya koyduĵunu, kendisini hibir 

ĸekilde yºnlendirmediĵini ve etkilemediĵini aēka beyan ettiĵini, hatta kendisini dosyada 

her ne varsa her ĸeyi heyette anlatmasē gerektiĵi ĸeklinde uyardēĵēnē sºylediĵini, 

 

 - Takiple gºrevli polislerin olayda taraf durumuna geldiklerini, bu nedenle tanēk 

olarak dinlenemeyeceklerini, d¿zenledikleri tutanaĵēn da yok h¿km¿nde olmasē nedeniyle 

polislerin ifadelerine deĵer verileyeceĵini, 

 

 - Polis memurlarēnēn olayēn hemen akabinde Yargētaydaki muhakkike verdikleri 

beyanlarēnda  ñķimdi gºrsek o kiĸiyi tanēyamayēz.ò demelerine raĵmen olaydan dºrt sene 

getikten sonra kendisini otururken y¿z¿ne dahi bakmadan burada ñTanēdēm.ò demelerinin 

inandērēcē olmadēĵēnē, ¿stelik kendi beyanlarēna gºre zifir´ karanlēk bir ortamda sadece bir 

iki dakika gºrd¿klerini ifade ettikleri kiĸiyi ñķimdi tanēdēm.ò demelerine y¿ksek 

mahkemenin itibar etmeyeceĵine y¿rekten inandēĵēnē, 

 

 - Polis memurlarēnēn soruĸturma ve kovuĸturma aĸamalarda verdikleri ifadelerin 

birbirleriyle eliĸkili olduklarēnē, bu nedenle eliĸkili olan bu beyanlara itibar 

edilemeyeceĵini, 

 

 - Olayda tesad¿fi delilin olmadēĵēnē, hakkēnda son soruĸturmanēn aēlmasēna 

iliĸkin kararda tesad¿fi delile dayanēlmēĸ ise de olayda tesad¿fi delilden 

bahsedilemeyeceĵini, iddia makamēnēn da m¿talaasēnda tesad¿fi delilin olmadēĵēnē kabul 

ettiĵini, zira soruĸturma ve iletiĸimin tespitinin bizatihi iĸlendiĵi iddia olunan r¿ĸvet suuyla 

ilgili olduĵunu, ortada iĸlenmiĸ baĸka bir suun olmadēĵēnē, elde edildiĵi iddia edilen delilin 

de aynē sua ait olduĵunu, 

  

- Ķddia makamēnēn esas hakkēndaki m¿talaasēnēn 28. ve sonraki sayfalarēnda 

Bakērkºy h©kimlerinin suuna iĸtirakten sºz edildiĵini, oysa Bakērkºy h©kimleri hakkēnda 

Adalet M¿fettiĸi tarafēndan yapēlan inceleme sonucunda soruĸturma yapēlmasēna yer 

olmadēĵēna karar verilerek evrakēn iĸlemden kaldērēldēĵēnē, bu durumda su olmayan bir 

konuda sua iĸtirakten sºz edilemeyeceĵini, 

 

 - Ķddia makamēnēn m¿talaasēnēn 47. sayfasēnda Adalet M¿fettiĸince yapēlan 

iĸlemlerin geerli kēlēnmasē amacēyla r¿ĸvet alan kiĸinin kimliĵinin 10.11.2008 tarihinde 

ºnce bilinmediĵini ancak, 10.11.2008 tarihinde belirlendiĵinin ifade edildiĵini, m¿talaanēn 

143. sayfasēnda ise r¿ĸvet suunun esaslē unsuru olan anlaĸmayē ortaya koymak iin bu defa 
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iddia makamēnēn 10.11.2008 tarihine kadar kimliĵi belirsiz kiĸiyi 2008 yēlē kasēm ayē 

baĸēnda kimliĵi belirli bir kiĸi h©line getirdiĵini ve ñFalancayla r¿ĸvet anlaĸmasē yaptē.ò 

dediĵini, 10.11.2008 tarihine kadar kimliĵi belirsiz olan bir kiĸinin nasēl olur da 2008 yēlē 

kasēm ayē baĸēnda kimliĵi belirli h©le getirildiĵini anlamanēn m¿mk¿n olmadēĵēnē, iddia 

makamēnēn r¿ĸvet sºzleĸmesinin kiminle, nerede ve ne zaman yapēldēĵēnē aēklamak ve 

bunu kanētlamak zorunda olduĵunu,  

 

 - Esas hakkēndaki m¿talaanēn 62. ve 74. sayfalarēnda, sanēk S¿leyman 

BALCIônēn diĵer sanēk Murat YAL¢INTAķôēn bilgisi d©hilinde r¿ĸvet anlaĸmasēnē bizzat 

kendisiyle yaptēĵēnēn ileri s¿r¿lmesine karĸēn buna dair en ufak bir delilin ortaya 

konamadēĵēnē, esasen anlaĸma yapēldēĵē iddia olunan Av. S¿leyman BALCIôyē tanēmadēĵēnē, 

bu kiĸiyi Y¿ce Divan yargēlamasē sērasēnda gºrd¿ĵ¿n¿, 

 

 - M¿talaanēn 64. sayfasēnda iddia edildiĵi gibi fuarcēlēk belgesi alēnmasē 

konusunda kimseye tavsiyede bulunmadēĵēnē, sºz konusu belgenin 5 Kasēmôda TOBBôdan 

alēndēĵēnē ve 6 Kasēmda kaleme bērakēldēĵēnē,  

 

 - Adalet m¿fettiĸinin huzurda verdiĵi ifadede, polis memurlarēnēn kendisine 

verdiĵi bilgi sonucunda raporunda r¿ĸvet parasēnēn miktarēnēn 250,000 TL olduĵunu ifade 

ettiĵini, kolluk gºrevlisi Deniz ¥ZKO¢AK ise huzurdaki ifadesinde ñVicdanen 200.000 lira 

diyebilirimò dediĵini, iddia makamēnēn ise m¿talaasēnēn 62. sayfasēnda, S¿leyman 

BALCIôya atfen yapēldēĵē iddia olunan r¿ĸvet anlaĸmasēna istinaden para miktarēnēn 

yaklaĸēk 400.000 TL olarak ileri s¿r¿ld¿ĵ¿n¿, t¿m bunlarēn iddianēn gayriciddiliĵini 

gºsterdiĵini, 

 

 - Kamu gºrevlisinin r¿ĸvete konu iĸi tek baĸēna yapmaya hukuken yetkili olmasē 

gerektiĵini, oysa Daire Baĸkanē olarak temyiz incelemesine konu dosyayē taraflardan biri 

lehine diĵeri aleyhine tek baĸēma sonulandērma gibi bir yetkisinin bulunmadēĵēnē,  

  

 beyan etmiĸtir. 

  

Sanēk M¿dafiinin 14.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas 

Hakkēndaki Savunma 

 

 Sanēk m¿dafii sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - Yazēlē olarak sunduĵu savunmasēnē aynen tekrarladēĵēnē, daha evvel yaptēĵē 

yazēlē ve sºzl¿ savunmalarēnē da kamusal savunma baĵlamēnda aynen tekrarladēĵēnē, 

 

 - Ķddianame yerine geen belgedeki bulgularēn tamamēna yakēnēnēn Adalet 

Baĸm¿fettiĸinin 2008/3052 sayēlē soruĸturma kapsamēnda yaptēĵē yetkisiz iĸlem ve kararlarē 

dayanmasē nedeniyle bu bulgularēn yargēlamada delil olarak kullanēlamayacaĵēnē, 



Esas Sayēsē    : 2011/1 (Y¿ce Divan) 

Karar Sayēsē : 2012/1 

 

 

 

 92 

 - Mahkemenin bu bulgularē dava dosyasēnēn kapsamēndan ēkarmasē gerektiĵini, 

 

 - Sanēĵēn sorgusunun yargēlanan fiile (olguya) gºre yapēlmasē gerektiĵini, kamu 

davasēnda yargēlanan fiilin iddianamede gºsterilmesi gerektiĵini, iddianamede delillerin 

gºsterilmesi gerektiĵini ve sorgunun da bu delillere gºre yapēlmasēnēn zorunlu olduĵunu, 

 

 - Mahkemenin yargēlama konusu olan fiili tespit edip bunu sanēĵa bildirmesi ve 

dosyada sanēĵa isnat olunan fiil dēĸēndaki delilerin dosyadan ēkarēlmasē gerektiĵini ve 

mahkemece bunun sanēĵēn sorgusundan ºnce yapēlmasē gerektiĵini, 

 

 - Bu t¿r bir iĸlem yapēlmadan sanēĵēn sorgusunun yapēlmasē durumunda sorgunun 

usuls¿z olacaĵēnē, 

 

 - T¿rk hukuk sisteminde yargēsal faaliyetin meĸru aralarla yapēlmasē gerektiĵini, 

Anayasaônēn 38. maddesinin altēncē fēkrasē ve 5271 sayēlē Kanunôun 217. maddesinin (2) 

numaralē fēkrasēnēn da bu h¿km¿ amir olduĵunu, 

 

 - Yetkinin iĸlemin olmazsa olmaz koĸulu olduĵunu, yetkisiz iĸlemlerle elde 

edilen delillerin her zaman hukuka aykērē deliller olduĵunu ve yetkisiz iĸlem veya yetkinin 

aĸēlmasē suretiyle yapēlan iĸlemin yok h¿km¿nde olduĵunu, 

 

 - Ceza hukukunda delil ve bulgunun farklē kavramlar olduĵunu, delilin yargēlana 

fiili temsil eden ispat aracē olmasēna karĸēn; bulgunun iddia konusu fiili temsil etmeyen her 

t¿rl¿ ara anlamēna geldiĵini, 

 

 - Delil yasaklarēnēn ya da delilin uzak etkisi ilkesi uyarēnca hukuka aykērē elde 

edilen kovuĸturmada kabul¿, takdiri ve karara esas alēnmasēnēn m¿mk¿n olmadēĵēnē, 

 

 - 5271 sayēlē Kanunôun 206. maddesinin (2) numaralē fēkrasēnēn (a) bendinde 

kovuĸturmanēn baĸēnda hukuka aykērē yolla elde edilen delilin reddedileceĵinin kurala 

baĵlandēĵēnē, 

 

 - Mahkemenin istem ¿zerine bir delilin hukuka aykērē olup olmadēĵēnēn tespitini 

ve bu istemin karara baĵlanmasēnē erteleyemeyeceĵini, 

 

 - Anayasaônēn 12. maddesinin birinci fēkrasē maddesi baĵlamēnda, kiĸinin 

iletiĸim/haberleĸme ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n kēsētlanmasēnēn, bireysel ve kiĸisel olmasēnēn iki sonucu 

olduĵunu, birincisinin 5271 sayēlē Kanunôun 135. maddesinin (6) numaralē fēkrasēna gºre 

verilen h©kim kararēyla kēsētlamanēn, salt hakkēnda karar verilen kiĸiyle (ĸ¿pheli, sanēk) 

sēnērlē ve onun hakkēnda hukuki sonu doĵurabilmesi olduĵunu, ikincisinin ise, 5271 sayēlē 

Kanunôun 135. maddesinin (6) numaralē fēkrasē gºre katalog sular dēĸē sularla ve ĸ¿pheli 

veya sanēk dēĸēndaki kiĸilerle ilgili karar verme yasaĵē olduĵunu, 
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 - Bir kiĸi hakkēnda 5271 sayēlē Kanun 135. maddesinin (6) numaralē fēkrasēna 

gºre alēnan kararēn, bu kiĸiyle gºr¿ĸen ve hakkēnda karar alēnmayan diĵer kiĸinin 

haberleĸme ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n kēsētlanmasē aracē olarak kullanēlērsa, burada hukuka aykērē yolla 

elde edilen bir delilin sºz konusu olacaĵēnē, hakkēnda dinleme kararē bulunmayan kiĸi, bu 

telefon gºr¿ĸmesini ve ieriĵini kabul etse bile bu kayēt ve beyanlarēn, o kiĸinin aleyhine 

delil olarak kullanēlamayacaĵēnē, 

 

 - 5271 sayēlē Kanun 138. maddesinin (2) numaralē fēkrasēnda, dolaylē dinlenen 

kiĸinin, ñyapēlmakta olan soruĸturma ve kovuĸturma ile ilgisi olmayanò sua konu olan 

beyanlarē, belirli ve sēnērlē katalog sulara ve unsurlarēna konu eylem ve olgularla ilgili ise 

tesad¿fen elde edilmiĸ delilden sºz edilebileceĵini, ancak dinlenen kiĸiyle ilgili iĸlem, 

Anayasaôya ve 5271 sayēlē Kanunôun ilgili kurallarēna aykērē ise bu gºr¿ĸmede dolaylē 

dinlenen kiĸinin beyanlarēnēn 5271 sayēlē Kanun 138. maddesinin (2). Numaralē fēkrasē 

kapsamēnda tesad¿fen elde edilen delil niteliĵini taĸēmayacaĵēnē, 

 

 - 5271 sayēlē Kanun 135. maddesine gºre alēnan kararēn muhatabē 

olmayan/dolaylē dinlenen kiĸinin, yapēlmakta olan soruĸturma kapsamēnda olmasē veya 

olmamasēnēn m¿mk¿n olduĵunu, dolaylē dinlenen kiĸinin, dinlenen kiĸinin soruĸturmasē 

kapsamēndaki sua iliĸkin beyanda bulunmuĸsa beyan tarihinde, soruĸturma kapsamēnda 

olmamakla birlikte, soruĸturma kapsamēna alēnmasē durumunda, soruĸturma konusu suun 

iĸtirak h©linde faili veya ok failli suun faili olduĵunu, buna karĸēn dolaylē dinlenen kiĸinin 

5271 sayēlē Kanun 135. maddesinin (6) numaralē fēkrasēna gºre beyanēnēn alēndēĵē tarihte, 

karara konu soruĸturma kapsamēnda kiĸi, yani ĸ¿pheli deĵilse, ¿¿nc¿ kiĸi niteliĵinde 

olmasē nedeniyle diĵer kiĸinin sua konu olsun veya olmasēn sºz konusu beyanēnēn da 

soruĸturma dēĸē ¿¿nc¿ kiĸinin beyanē niteliĵinde olduĵunu,  

 

 - Tesad¿fen delili elde eden yetkilinin, bunu derhal ilgili Cumhuriyet savcēsēna 

bildirmesi gerektiĵini, aksi takdirde dinlemeye devam edilmesi sonucunda elde edilen 

delillerin hukuken yetkisizlik nedeniyle yok h¿km¿nde olduĵunu, 

 

 - Cumhuriyet savcēsēnēn, hukuka uygun davranmasē durumunda, soruĸturmada, 

hakkēnda karar olmayan diĵer kiĸinin (dolaylē dinlenen) sua iliĸkin beyanē yºn¿nden 

kaybēnēn ilk konuĸmaya ait beyan olduĵunu, 

 

 - 5271 sayēlē Kanun 140. maddesinin (1) numaralē fēkrasēna gºre, ses veya 

gºr¿nt¿ kaydē alēnabilmesi iin, hakkēnda iĸlem yapēlacak kiĸinin, ĸ¿pheli veya sanēk 

olmasēnēn zorunlu olduĵunu, 

 

 - Adalet M¿fettiĸinin soruĸturma yetkisinin h©kim ve Cumhuriyet savcēlarē ile 

bunlarēn sularēna iĸtirak edenlerle sēnērlē olduĵunu, 

 



Esas Sayēsē    : 2011/1 (Y¿ce Divan) 

Karar Sayēsē : 2012/1 

 

 

 

 94 

 - Adalet m¿fettiĸlerinin Adalet Bakanlēĵē Teftiĸ Kurulu T¿z¿ĵ¿ône gºre, birinci 

sēnēf h©kimler dēĸēndaki h©kim ve savcēlar ve 6/Côde sayēlan kiĸiler hakkēnda ceza 

soruĸturmasē yapabileceĵini, 

 - Somut olayda Adalet m¿fettiĸinin Bakērkºyô¿n ilgili h©kimleri hakkēnda bir 

soruĸturma yapēp bitirdiĵini, topladēĵē bulgularē tesad¿fen delil elde edilen kalēpla yetkili ve 

gºrevli Ankara Cumhuriyet Savcēlēĵēna gºndermekle Adalet m¿fettiĸliĵinin zaten kendisini 

yetkili gºrmediĵinin aēka anlaĸēldēĵēnē, zira sºz konusu raporda sadece davada sºz¿ edilen 

tahliye kararēnē veren Bakērkºy h©kimiyle ilgili ñdisiplin iĸlemiò yapēlmasē ºnerisinin 

bulunduĵunu, anēlan Bakērkºy h©kimi hakkēnda aēlan ceza soruĸturmasē olmadēĵē, anēlan 

Bakērkºy h©kiminin suuna iĸtirak edenin bulunmadēĵē, soruĸturma yetkisi kapsamēnda 

tespit edilmiĸ olan bir yargē mensubunun olmadēĵēnēn ispatlandēĵēnē, bu durumda Adalet 

Baĸm¿fettiĸlerinin ilgili Bakērkºy h©kimiyle sēnērlē soruĸturma yetkisi kapsamēndaki ºzel 

soruĸturmada, yetkisiz olarak bu soruĸturma dēĸēndaki ¿¿nc¿ kiĸilerle ilgili olarak, 

13.3.2009 tarihine kadar iĸlem yaptēklarēnē, 

 

 - Tahliye kararēnēn temyizi ¿zerine, dosyanēn Yargētay aĸamasēyla ilgili ¿¿nc¿ 

kiĸilerin gayrimeĸru amalē bir arayēĸ iinde olmalarē durumunda, r¿ĸvet verme fiilini 

iĸlediĵi izlenimini veren kiĸiler hakkēndaki soruĸturmanēn genel h¿k¿mlere gºre 

y¿r¿t¿lmesi gerektiĵini, bu nedenle Adalet Baĸm¿fettiĸinin ¿¿nc¿ kiĸilerin r¿ĸvet vermeye 

iliĸkin fiillerini ºzel soruĸturmayla takip yetkisi bulunmadēĵēnē, 

 

 - Bºyle bir durumda Adalet m¿fettiĸinin durumu yetkili Cumhuriyet savcēlēĵēna 

bildirmesi ve Cumhuriyet savcēsēnēn da ¿¿nc¿ kiĸilere atēlē fiillerle ilgili yapacaĵē 

soruĸturma sērasēnda, r¿ĸvet almasē olasēlēĵē olan bir yargē mensubuna (adalet personeli, 

Cumhuriyet savcēsē, tetkik h©kimi, Yargētay Daire ¦yesi ve Baĸkanē) iliĸkin bir bilgiye ve 

bulguya ulaĸmasē h©linde bu yargē mensubuyla ilgili ºzel soruĸturmayē yapmakla yetkili 

organa/makama durumu derhal bildirmekle (ihbarla) gºrevli olduĵunu,  

 

 - Adalet m¿fettiĸinin Bakērkºy h©kimleri hakkēnda soruĸturmayē bitirdikten sonra 

elde ettiĵi delillere gºre ¿¿nc¿ kiĸiler hakkēnda soruĸturma aamayacaĵēnē, bu nedenle 

m¿talaadaki aksi gºr¿ĸe itibar edilemeyeceĵini, zira bºyle bir durumda sºz konusu 

soruĸturmanēn ºrneĵin Anayasaônēn 148. maddesinde Y¿ce Divanda yargēlanacak kiĸilerle 

ilgili olmasē durumunda bu kiĸilerin de Adalet m¿fettiĸince soruĸturulmasēnēn m¿mk¿n h©le 

gelebileceĵini, oysa bºyle bir yetkinin Adalet m¿fettiĸine verilmesinin m¿mk¿n olmadēĵēnē,  

 

 - Adalet M¿fettiĸlerinin koruma tedbirleriyle ilgili yetkisinin 2802 sayēlē 

Kanunôun 101. maddesi uyarēnca ñaramaò ile sēnērlē olduĵu, maddede telekom¿nikasyon 

yoluyla iletiĸimin denetlenmesi ve teknik aralarla izleme tedbirine karar verme bu hususta 

talepte bulunma yetkilerinin bulunmadēĵēnē, 

 

 - Kanunda olmayan yetkinin Adalet Bakanlēĵē Teftiĸ Kurulu Yºnetmeliĵiôndeki 

h¿k¿mle verilemeyeceĵini,  
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 - Adalet M¿fettiĸinin ilgili Bakērkºy h©kimiyle iĸtirak iliĸkisi iddiasē olmayan 

¿¿nc¿ kiĸilerle ilgili olarak telekom¿nikasyon yoluyla iletiĸimin denetlenmesi ve teknik 

aralarla izleme tedbirine karar verme ve bu hususta talepte bulunma yetkisi 

bulunmadēĵēndan, bu tedbirlere iliĸkin Adalet m¿fettiĸlerinin kararlarēnēn onaylanmasē ve 

doĵrudan verilen mahkeme kararēnēn da hukuka aykērē olduĵunu, 

 

 - Hukuka aykērē olarak verilen kararlara dayalē olarak elde edilen kayētlarēn yok 

h¿km¿nde olduĵunu, 

 

 - Hukuka aykērē olarak uygulanan tedbirler sērasēnda elde edilen delillerin 

tesad¿fen elde edilen delil olarak kabul edilemeyeceĵini, 

 

 - Adalet Bakanlēĵē Teftiĸ Kurulu Yºnetmeliĵiônin 98. maddesinin (1) numaralē 

fēkrasēnēn () bendinde yetkisiz olarak sadece haberleĸmenin tespiti ve dinlenmesine yer 

verildiĵini,  buna karĸēlēk 5271 sayēlē Kanunôun 140. maddesindeki teknik takiple izleme 

iĸlemine yer verilmediĵini, maddedeki ñgibi iĸlemlerò gibi, ñbelirsiz/aēk ve belli olmayanò 

sºzlerle, anēlan h¿km¿n kapsamēna 5271 sayēlē Kanunôun 140. maddesindeki teknik takiple 

izleme iĸleminin konulamayacaĵēnē, 

 

 - 10.11.2008 tarihinde ¿ ayrē teknik takip iĸlemi yapēlmēĸ olduĵu; ilk takibin 

S¿leyman BALCI ve Resul DALKIRANôēn Ķstanbul-Ankara Otobanēna giriĸi ile baĸlayēp 

yanlarēndaki poĸeti Av. Necdet OKCUôya teslim etmeleriyle sona erdiĵini, ikinci takibin Av. 

Necdet OKCU ile Yavuz ¢AYôēn b¿rodan ayrēlmasēyla baĸlayēp Koza Sokakta poĸeti 

kimliĵi belirsiz kiĸiye teslim etmeleriyle son bulduĵunu, ¿¿nc¿ takibin ise polisin kimliĵi 

belirsiz kiĸiyi izlemesi olduĵunu, 

 

 - Adalet Baĸm¿fettiĸinin, soruĸturmakla yetkili olduĵu Bakērkºy h©kimi dēĸēndaki 

S¿leyman BALCI, Resul DALKIRAN ve Necdet OKCU hakkēnda Anayasaônēn 20., 5271 

sayēlē Kanunôun 140., 2802 sayēlē Kanunôun 101. maddesi h¿k¿mlerine gºre, 5271 sayēlē 

Kanun 140ôtaki iĸlemleri yapabilme, tabii ki, kolluĵa yaptērabilme yetkisinin bulunmadēĵēnē, 

bu nedenle ilk iki takibin hukuka aykērē olduĵunu, ¿¿nc¿ takip bakēmēndan ise polise 

verilmiĸ bir talimat dahi bulunmamasē nedeniyle sºz konusu takibin bu nedenle de hukuka 

aykērē olduĵunu, esasen anēlan tutanaĵē d¿zenleyen polislerden herhangi birisinin, ºzellikle 

Adalet Baĸm¿fettiĸinin yetkisiz/fiili, yani keyfi kararē dēĸēndaki bir kiĸiyi takip yetkisinin 

bulunmadēĵēnē, dolayēsēyla anēlan tutanakta yer alan ¿¿nc¿ takibin bizzat tutanaĵa gºre de 

keyfi ve hukuken yok h¿km¿nde olduĵunu, 

 

 - 11.11.2008 tarihli Teknik Aralarla Takip Tutanaĵēônda, Necdet OKCU adlē kiĸi 

hakkēndaki ikinci teknik takip iĸleminin herhangi bir teknik arala yapēlmadēĵēnēn 

anlaĸēldēĵēnē, oysa 5271 sayēlē Kanun 140. maddesinin (1) numaralē fēkrasēna gºre yapēlacak 

koruma ºnlemi iĸleminin ñteknik arala yapēlmaò ñgeerlik koĸulunaò baĵlē olduĵunu, 
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 - Teknik aralarla izleme tedbiri bakēmēndan tesad¿fen elde edilen delil sayēlma 

biiminde bir h¿kme yer verilmediĵini, 

 

 - H¿k¿ms¿z veya hukuken yok h¿km¿ndeki belgenin duruĸmada okunmasē veya 

bºyle bir belgeyi d¿zenleyenlerin duruĸmada dinlenmesinin 5271 sayēlē Kanun 214. 

maddesinin (1) numaralē fēkrasēndaki usule aykērē olduĵunu, 

 

 - Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kurulu tarafēndan yapēlan ilk soruĸturmanēn usuls¿z 

olmasē nedeniyle bu soruĸturma sonucu verilen kararēn kaldērēldēĵē, usuls¿z olan bu 

soruĸturma sērasēnda muhakkik olan 4. Ceza Dairesi Baĸkanē tarafēndan toplanan delillerin 

hukuka aykērē olduĵunu, 

 

 - Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kuruluônun hukuka aykērē olarak elde edilen delilleri 

kullanarak karar verdiĵini, 

  

 - Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kuruluônun ikinci soruĸturma sērasēnda muhakkik 

olan Yargētay 11. Ceza Dairesi Baĸkanēônēn soruĸturma aēlmasēna gerek olmadēĵēna iliĸkin 

raporunu gerekesiz olarak gºz ºn¿ne almadēĵēnē, 

 

 - Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kurulu kararēnēn daha ºnceki emsal kararlarēna 

aykērē olduĵunu, 

 

 - Adalet Baĸm¿fettiĸiônin 7.7.2008 g¿n ve 07/04-1 sayēlē talep yazēsē ile bu talep 

yazēsē ¿zerine Sincan 1. Sulh Ceza Mahkemesiônin 7.7.2008 g¿n ve 2008/538 M¿t. sayēlē 

kararēnēn; 

 

 - Adalet Baĸm¿fettiĸiônin 27.8.2008 g¿n ve 08/27-1/3052 sayēlē talep yazēsē ile bu 

talep yazēsē ¿zerine Sincan 2. Sulh Ceza Mahkemesiônin 27.8.2008 g¿n ve 2008/594 M¿t. 

sayēlē kararēnēn; 

 

 - Adalet Baĸm¿fettiĸiônin 10.11.2008 g¿n ve 11/10-1 sayēlē talep yazēsē ile bu 

talep yazēsē ¿zerine Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesiônin 10.11.2008 g¿n ve 2008/1994 M¿t. 

sayēlē kararēnēn; 

 

 - Adalet Baĸm¿fettiĸiônin Necdet OKCU hakkēnda 10.11.2008 g¿nl¿ 5271 sayēlē 

Kanunôun 135. ve 140. maddelerine gºre iĸlem yaptērma kararē ve bu kararēn onaylanmasēna 

ierin 11.11.2008 g¿n ve 11/11-1 sayēlē yazēsē ile Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 

11.11.2008 g¿n ve 2008/2016 M¿. sayēlē kararēnēn; 
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 - Adalet Baĸm¿fettiĸiônin 13.11.2008 g¿n ve 11/13-1 sayēlē talep yazēsē ile bu 

talep yazēsē ¿zerine Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesiônin 13.11.2008 g¿n ve 2008/2041 M¿t. 

sayēlē kararēnēn; 

 

 - Adalet Baĸm¿fettiĸiônin 26.11.2008 g¿n ve 11/26-1 sayēlē talep yazēsē ile bu 

talep yazēsē ¿zerine Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesiônin 26.11.2008 g¿n ve 2008/2145 M¿t. 

sayēlē kararēnēn, yetkisizlikle hukuken yok h¿km¿nde olduĵunu ve hukuken yok h¿km¿nde 

olan anēlan talep ve kararlara dayalē olarak yapēlan 5271 sayēlē Kanunôun 135. maddesindeki 

iĸlemlere konu beyanlarēn tamamēnēn hukuka aykērē yollarla elde edilmiĸ bulgular olduĵunu, 

 

 - 10.11.2008 g¿n ve 2008/1994 M¿t. ile 11.11.2008 g¿n ve 2008/2016 M¿t. sayēlē 

kararlara dayalē olarak yapēlan 5271 sayēlē Kanunôun 140. maddesindeki iĸlemlere konu 

beyanlarēn, gºr¿nt¿ ve ses kayētlarēnēn tamamēnēn hukuka aykērē yollarla elde edilmiĸ 

olduĵunu, 

 

 - Adalet Baĸm¿fettiĸiônin 10.11.2008 g¿nl¿ kararē ile 11.11.2008 g¿nl¿ onay 

talep yazēsē ve 2008/2016 M¿t. sayēlē kararla onaylanarak elde edilen 5271 sayēlē Kanunôun 

140. maddesindeki iĸlemlere ait 11.11.2008 g¿nl¿ teknik aralarla izleme tutanaĵēndaki 

ikinci takip iĸlemiyle ilgili polis beyanlarē ile ¿¿nc¿ takip iĸlemine konu kayēt ve tespitlerin 

usuls¿z ve hukuka aykērē yollarla elde edilmiĸ olduĵunu, 

  

 - Adalet M¿fettiĸi Halit KIVRILôēn Y¿ce Divanda ñBana sºzl¿ olarak 

baĸvurdular, ben de kendilerine sºzl¿ talimat verdim. óKararē bana yazēn gºnderinô dedim. 

Bana gºnderdiler, ertesi g¿n onay aldēm.ò ĸeklinde beyanda bulunduĵunu, bu beyandan 

10.11.2008 g¿n¿ yapēlan teknik takibin her hangi bir karara dayanmadan yaptērēldēĵēnēn ve 

kararēn daha sonra alēndēĵēnēn ispatē anlamēna geldiĵini, 

 

 - Halit KIVRILôēn imzaladēĵē kararda, el yazēsēyla kararēn veriliĸ zamanēnēn ñsaat 

19.00ò olarak gºsterildiĵini, karar ieriĵinde, Resul DALKIRAN ve S¿leyman BALCIônēn 

ellerinde poĸet ile Av. Necdet OKCUônun b¿rosuna geldiklerinin belirtildiĵini, buna karĸēn 

teknik verilere gºre, her iki kiĸinin daha otelde iken, Resul DALKIRANôēn Av. Necdet 

OKCUôya saat 19.09.15ôte mesaj ektiĵi, Resul DALKIRANôēn Av. Necdet OKCUôyla saat 

19.26.18ôde gºr¿ĸme yaptēĵēnēn anlaĸēldēĵēnē, bu iki teknik verinin Resul DALKIRAN ve 

S¿leyman BALCIônēn saat 19.26.18ôde otelde olduklarēnē gºsterdiĵini, bu durumda saat 

19.26.18ôde otelde olan ve otel alēĸanlarēndan poĸet aldēklarē belirtilen iki kiĸinin saat 

19.26.18ôden ºnceki bir zamanda Av. Necdet OKCUônun Bestekar Sokaktaki b¿rosunda 

olmalarēnēn aklen ve fiziken m¿mk¿n olmadēĵēnē, 

 

 - Yargētay Birinci Baĸkanlēk Kuruluônun, ilk verilen son soruĸturmanēn aēlmasē 

kararēnēn, itiraz ile geri olarak kaldērēlmasēyla birlikte, ilk soruĸturmanēn b¿t¿n h¿k¿m ve 

sonularēyla h¿k¿ms¿z kaldēĵē ve bu kaldērēlan soruĸturmada tanēk sēfatēyla dinlenen 

polislerin beyanlarēnēn hukuka aykērē yollarla elde edilmiĸ h©le geldiĵini, 
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 - Soruĸturmada hukuka aykērē yolla elde edilen delillerin, hukuka aykērē olarak 

elde edildiĵinin tespit edilerek Y¿ce Divanēn bu delillerin reddine karar vermesi gerektiĵini, 

 

 - Y¿ce Divanēn, hukuka aykērē elde edilmiĸ delilin reddi istemini, esasla birlikte 

karara baĵlanacaĵēnē ileri s¿rerek bu hususta karar verme gºrevinden kaamayacaĵē gibi 

esasla birlikte karar verilmek ¿zere ĸimdilik reddine de karar veremeyeceĵini, 

 

 - Y¿ce Divanēn, soruĸturmada hukuka aykērē olarak elde edilmiĸ delile dayalē 

iddialarē, sorgunun kapsamē dēĸēnda bērakmasē gerektiĵini, 

 

 - Y¿ce Divanēn, hukuka aykērē yollarla elde edilmiĸ delile dayalē yapacaĵē bir 

sorguda, elde edilecek sanēk savunmasēnēn da hukuka aykērē yolla elde edilmiĸ delil 

olacaĵēnē, 

 

 - M¿vekkili olan sanēĵēn, yargēlandēĵē tek fiil olan 10.11.2008 tarihinde iĸlendiĵi 

iddia edilen r¿ĸvet alma fiili dēĸēndaki herhangi fiil ve olgudan dolayē isnat altēnda 

bulunmadēĵēnē, bu nedenle sanēĵēn yargēlanmayan fiilden veya olgudan dolayē sorguya 

ekilemeyeceĵini, beyana zorlanamayacaĵēnē ve soru sorulamayacaĵēnē, 

 

 - Bu baĵlamda, birleĸtirilen davanēn iddianamesindeki 14.11.2008ôde verilecek 

r¿ĸvetin saĵlanmasēna iliĸkin ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kurulu kararē alēnmasēyla baĸlayan 

s¿rete iĸlendiĵi iddia edilen fiil ve olgularēn, m¿vekkili olan sanēĵēn yargēlandēĵē 

10.11.2008 tarihinde iĸlendiĵi iddia edilen r¿ĸvet alma fiilinden ayrē ve farklē fiil ve olgular 

olduĵunu, 

 

 - Sua konu olayla ilgili olarak yapēlan ikinci soruĸturmada m¿vekkilinin verdiĵi 

yazēlē savunma, tahliye kararēna iliĸkin onama kararē ve onunla ilgili dosyalar ile HTS kaydē 

dēĸēnda hukuka uygun elde edilen bulgu bulunmadēĵēnē,  

 

 - Kovuĸturma aĸamasēnda hukuka uygun elde edilen bulgularēn ise Yargētay 

Baĸkan ve ¿yelerinin beyanlarē, onama kararēyla ilgili dinlenen tanēklarēn beyanlarē, ĶDTM 

A.ķ.ônin 14.11.2008 tarihli kararla ilgili olara dinlenen Yºnetim Kurulu ¿yelerinin beyanlarē 

ile HTS kayētlarēyla sēnērlē olduĵunu, bunlar dēĸēnda kalan t¿m bulgularēn hukuka aykērē 

olarak elde edilen bulgular olduĵunu, 

 

 - Adalet m¿fettiĸinin, soruĸturmaya yetkili olmadēĵē ¿¿nc¿ kiĸilerle ilgili 

yetkisizlikle hukuken yok h¿km¿ndeki dinlemelerle elde edilen bulgularēn Y¿ce Divan 

tarafēndan takdir edilemeyeceĵini ve sanēĵēn aleyhine karara esas alēnamayacaĵēnē, 

 

 - Diĵer sanēklarla ilgili telefon dinlemeleri hukuka uygun bile olsa bu telefon 

gºr¿ĸmelerine konu beyanlarēn sanēk emekli Daire Baĸkanē dēĸēndaki diĵer sanēklarēn kendi 
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aralarēndaki beyanlar olmasē nedeniyle gºr¿ĸmenin tarafē olmayan emekli Daire Baĸkanē 

aleyhine olarak, delil olarak takdir edilemeyeceĵini ve karara esas alēnamayacaĵēnē, 

 

 - 10.11.2008 tarihli 350951523 tape kayēt sēra noôlu Av. Necdet OKCU-Resul 

DALKIRAN arasēndaki gºr¿ĸmede Av. Necdet OKCUônun ñķimdi haftaya Salē g¿n¿ 

gºr¿ĸ¿lecek ¿nk¿ sen gelince ºyle olduò sºz¿ndeki ñSalē g¿n¿ gºr¿ĸ¿lecekò ibaresinin 

belirsiz olduĵunu, onama kararēnēn 18.11.2008 g¿n¿nde verilmesi ve gºr¿ĸme tarihinde her 

hangi bir deĵiĸikliĵin olmadēĵēnēn tanēk beyanlarēyla doĵrulandēĵēnē, 

 

 - Uzmanlēk Raporuyla, 14.10.2009 tarihli ses kaydēnda yargēlanan r¿ĸvet alma 

fiiline iliĸkin teknik tespitin yer almamasē nedeniyle, kolluk tarafēndan yapēlan 10.12.2009 

tarihli ses kaydē ºz¿m¿ndeki tespitlerin teknik olarak doĵru ve geerli olmadēĵēnēn tespit 

edildiĵini, 

 

 - Sanēk Daire Baĸkanēnēn, 10.11.2008 tarihinden sonra atēlē r¿ĸvet alma fiilini 

temsil eden bir bulgunun bulunmamasē nedeniyle dava aan belgedeki 14.11.2008 ila 

18.12.2008 tarihleri arasēndaki s¿rete yapēlan gºr¿ĸmelerdeki beyanlarla Daire Baĸkanēnēn 

sulanmasēna olanak bulunmadēĵēnē, 

 

 - 14.11.2008 g¿n¿nde Orkun Osman BĶLGĶVARôēn Mehmet G¦NG¥R adēnda 

birisiyle yaptēĵē telefon gºr¿ĸmesinde ñR¿ĸvet ïmeĸhur sºz- bug¿n verecekler.ò ñBug¿n 

verilecek r¿ĸvetin parasē ēktē.ò ĸeklinde beyanda bulunduĵu dikkate alēndēĵēnda, 

14.11.2008 g¿n¿nde veya daha sonrasēnda verileceĵi iddia edilen r¿ĸvetten sºz edilmesi 

karĸēsēnda, bu konuĸmanēn 10.11.2008 g¿n¿nde verildiĵi iddia edilen r¿ĸvet suunun delili 

olamayacaĵēnēn aēk olduĵunu, 

  

 - Yine Resul DALKIRAN ile Yavuz ¢AY arasēnda geen telefon gºr¿ĸmesinde 

ñYa, sana bug¿n para gelecek, iĸte oradan ĸu kadar ayēr.ò ĸeklindeki beyanlardan da 

17.11.2008 tarihinde getirileceĵi anlaĸēlan paranēn 10.11.2008 g¿n¿nde verildiĵi iddia edilen 

r¿ĸvetin delili olarak kabul edilmesinin m¿mk¿n olmadēĵēnēn ortaya ēktēĵēnē, 

 

 - 11.11.2008 tarihli Teknik Aralarla Ķzleme Tutanaĵēônda, ñTakip edilen r¿ĸvet 

suunun delillendirilebilmesi amacēyla sºz konusu takipte geen paranēn bir kēsmēnēn 

10.11.2008 g¿n¿ teslim edileceĵi ºĵrenilmiĸ, sºz konusu paranēn kime teslim edileceĵini 

ºĵrenmek maksadēyla alēnan talimat gereĵi yapēlan takipteò denildiĵini, polis memuru 

Deniz ¥ZKO¢AKôēn da 26.7.2011 ve Y¿ce Divanda verdiĵi 2.5.2012 g¿nl¿ beyanlarēnda 

Orkun Osman BĶLGĶVARôēn beyanlarēna gºre, 10.11.2008 g¿n¿ ve ºncesinde, Ķstanbulôdan 

Ankaraôya r¿ĸvet verilmek iin gelineceĵinin ºĵrenildiĵini beyan ettiĵini, oysa Orkun 

Osman BĶLGĶVARôēn ñh©kimlere r¿ĸvet verilmek ¿zere yºnetim kurulu kararē ēkartēldēĵēò 

ĸeklindeki beyanēnēn Orkun Osman BĶLGĶVAR ve Mehmet G¦NG¥R arasēnda 14.11.2008 

g¿n¿ saat 19.44.41ôde gerekleĸmesi karĸēsēnda, 14.11.2008ôde yapēlan gºr¿ĸmenin, 
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10.11.2008 tarihinde ºĵrenilmesinin fiilen ve hukuken m¿mk¿n olmadēĵēnē, Deniz 

¥ZKO¢AKôēn beyanēn akla aykērē olduĵunu, 

 

 - Esasen Orkun Osman BĶLGĶVARôēn, 10.11.2008 tarihli bir telefon 

gºr¿ĸmesinin de bulunmadēĵēnē, 

 

 - Deniz ¥ZKO¢AKôēn 1.250.000 TL ile ilgili banka hesap hareketlerine gºre, 

10.11.2008 g¿n¿ ve ºncesinde, Ķstanbulôdan Ankaraôya r¿ĸvet verilmek iin gelineceĵini 

ºĵrenmesinin de fiilen ve hukuken imk©nsēz olduĵunu, zira banka kayētlarēnēn 

incelenmesinden 10.11.2008 tarihinde, ĶDTM A.ķ.ônin banka kayētlarēndan 1.250.000 TL 

veya y¿kl¿ miktarda olarak ifade edilen bir para ēkēĸēnēn bulunmadēĵēnēn anlaĸēldēĵēnē, 

 

 - Deniz ¥ZKO¢AKôēn kēsmi r¿ĸvet ºdenmesinin ºĵrenilmesi olgusuyla ilgili 

olarak 2.5.2012 g¿nl¿ duruĸmada beyan ettiĵi ñAnkaraôya gelirken yoldaé Biz iĸte bunlarē 

nereden biliyoruz, bu paranēn para olabileceĵini, oraya gidenin para olabileceĵini?ò, Resul 

DALKIRAN, Necdet OKCUôyu arayarak ñO ikinci iĸi avukatla birlikte S¿leyman 

BALCIônēn yanēnda konuĸma, benim daha sonra birisini gºndereceĵim, sana o, ona teslim 

edeceksin o parayē.ò ĸeklindeki ifadesinde geen telefon gºr¿ĸmesinin 10.11.2008 g¿n¿n 

saat 19.26.18ôte yapēldēĵē dikkate alēndēĵēnda, sonraki zaman dilimine ait bir fiilden ºnceki 

zaman dilimine ait fiilin ºĵrenilmesi anlamēna geleceĵini, oysa bºyle bir ĸeyin m¿mk¿n 

olamayacaĵēnē, 

 

 - 10.11.2008 g¿nl¿ teknik takip tutanaĵēnē d¿zenleyen polis memurlarēnēn 

beyanlarēnēn eliĸkilerle dolu olduĵunu, bu nedenle sºz konusu beyanlara itibar 

edilemeyeceĵini, 

 

 - 11.11.2008 tarihli tutanakta 10.11.2008 g¿n¿ saat 20.05 itibariyle Av. Necdet 

OKCUônun yanēnda Yavuz ¢AYôla beraber, ofisinin bulunduĵu Yēlmaz Apartmanēndan 

ēktēĵēnēn belirtildiĵini, buna karĸēn, HTS kayētlarēndan saat 20.09.31ôde, Av. Necdet 

OKCUônun b¿rosunda kurulu bulunan 312 468 68 01 numaralē hattēndan, Hasan 

ERDOĴANôēn evinde kurulu bulunan 312 439 00 10 numaralē hattēn arandēĵē ve 131 

saniyelik bir gºr¿ĸme yapēldēĵēnēn tespit edildiĵini, bu durumun da tutanaĵēn gereĵi 

yansētmadēĵēnē gºsteren bir baĸka delili olduĵunu, 

 

 - Hasan ERDOĴANôēn adēna kayētlē iki ayrē cep telefonu hattēyla ilgili ñiletiĸimin 

tespitiò (5271 sayēlē Kanun 135/1) kayētlarēnēn tetkikinden sºz konusu cep telefonlarēndan, 

Necdet OKCUôyla veya birleĸtirilen davanēn sanēklarēyla herhangi bir gºr¿ĸme kaydē 

tespitinin bulunmadēĵēnēn anlaĸēldēĵēnē, 

 

 - Necdet OKCUônun (0 532 2729181) nolu cep telefonu hattēna iliĸkin iletiĸimin 

tespitinde, 10.11.2008 g¿n¿ saat 20.21.54ôte, Necdet OKCUônun cep telefonu hattēndan, 

Hasan ERDOĴANôēn 10.11.2008 tarihinde oturmakta olduĵu konutun sabit ev telefonunun 
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(0 312 4300010) ñ15 saniye iletiĸimò kaydēnēn yer aldēĵēnē ancak, bu kayētta, 10.11.2008 

tarihinde, belirtilen telefon hatlarē arasēnda, salt 15 saniyelik iletiĸim bulgusu dēĸēnda bir 

bulgunun yer almadēĵēnē, 

 

 - Baz istasyonu belli bir kapsama alanēna sahip olduĵunu, 5271 sayēlē Kanunôun 

135. maddesinin (1) numaralē fēkrasēna gºre elde edilen iletiĸimin tespitinin iletiĸimde 

bulunan kiĸilerin, baz istasyonu kapsama alanē iinde belli bir noktada bulunduklarē yeri 

gºstermediĵini, diĵer sºylemle noktasal tespit sºz konusu olmadēĵēnē, kiĸinin baz istasyonu 

kaplama alanē iinde herhangi bir noktasēnda olabileceĵini gºsterdiĵini, 

 

 - Teknik takip tutanaĵē ile bu tutanaĵē d¿zenleyen polis memurlarēnēn 

beyanlarēnda ifade edilen Resul DALKIRAN ve Necdet OKCUônun 10.11.2008 g¿n¿nde 

Ķstanbulôdan Ankaraôya beyaz bir poĸet ierisinde getirildiĵi iddia edilen ĸeyin para olup 

olmadēĵēnēn ĸ¿pheli olduĵu ve ĸ¿phenin de sanēk lehine yorumlanmasē gerektiĵini, zira 

polislerin, beyaz poĸet iindeki ĸeyi para olarak deĵerlendirmelerinin onlarēn kanaatlerinden 

veya yorumlarēndan ibaret kaldēĵēnē,  

 

 - Karton antanēn veya beyaz poĸetin iindeki ĸeyin para olduĵu kabul edilse 

bile, iki sanēĵēn ileri s¿r¿len r¿ĸvetin kēsmi ºdemesi iin Ankaraôya para getirip, sanēk 

avukata verdiklerinin kanētlanamadēĵēnē, 

 

 - Hukuka uygun ve hukuka aykērē elde edilen bulgularēn tamamēnēn tek ve 

birlikte deĵerlendirilmesi soncunda sanēk Daire Baĸkanēnēn atēlē r¿ĸvet alma suundan 

dolayē fiilin yokluĵundan veya delil yetersizliĵinden beraatēna karar verilmesinin zorunlu 

olduĵunu, 

 

 - Polis memurlarēnēn, iddiaya konu olaydan 10.11.2008-2.7.2010 arasēndaki 1 yēl 

7 ay 12 g¿n sonra, ilk beyanlarēnda, kimliĵi belirsiz kiĸinin teĸhis yoluyla, sanēk emekli 

Daire Baĸkanē olduĵunu sºyleyememelerine karĸēn, Y¿ce Divanda 2.5.2012 g¿n¿nde 

yapēlan duruĸmada oy birliĵi ve aĵēzbirliĵi ile kimliĵi belirsiz kiĸinin sanēk Daire Baĸkanē 

olduĵunu ok aēk, net ve teredd¿ts¿z biimde sºylemelerinin aēka eliĸkili bir durum 

olduĵunu, 

 

 - 5237 sayēlē T¿rk Ceza Kanunuônun 765 sayēlē T¿rk Ceza Kanunuôndaki basit 

r¿ĸveti, r¿ĸvet suunun kapsamēndan ēkardēĵēnē, 5237 sayēlē Kanunôun 252. maddesinde 

sadece nitelikli r¿ĸvetin d¿zenlendiĵini, 

 

 - 5237 sayēlē T¿rk Ceza Kanunuônun 252. maddesinin (3) numaralē fēkrasēna 

gºre, r¿ĸvetin bir kamu gºrevlisinin, gºrevinin gereklerine aykērē olarak bir iĸi yapmasē veya 

yapmamasē iin kiĸiyle vardēĵē anlaĸma erevesinde bir yarar saĵlamasē olduĵunu, buna 

karĸēn 5237 sayēlē Kanunôda ñyapēlmasē gereken iĸin yapēlmasē veya yapēlmamasē gereken 



Esas Sayēsē    : 2011/1 (Y¿ce Divan) 

Karar Sayēsē : 2012/1 

 

 

 

 102 

iĸin yapēlmasē iin menfaat saĵlamaònēn 257. maddenin (3) numaralē fēkrasēnda, ñmenfaat 

saĵlama yoluyla gºrevi kºt¿ye kullanma suuò olarak d¿zenlendiĵini, 

 

 - 5237 sayēlē Kanunôun 252. maddesinde, gºrevin gereklerine aykērē olarak 

yapēlmasē gereken iĸin yapēlmamasē veya yapēlmamasē gereken bir iĸin yapēlmasē iin 

menfaat saĵlanmasēnēn r¿ĸvet suu olarak d¿zenlendiĵini, buna karĸēn, 5237 sayēlē 

Kanunôun 257. maddenin (3) numaralē fēkrasēnda ise gºrevin gereklerine uygun olarak 

yapēlmasē gereken bir iĸin yapēlmasē veya yapēlmamasē gereken bir iĸin yapēlmamasē iin 

menfaat saĵlamanēn gºrevi kºt¿ye kullanma suunun maddi unsuru olarak kabul edildiĵini, 

 

 - 5.7.2012 tarihinde y¿r¿rl¿ĵe giren 6352 sayēlē Kanunla 5237 sayēlē Kanunôun 

252. maddesindeki r¿ĸvet suunun tamamēyla deĵiĸtirildiĵini, yapēlan deĵiĸiklikle 5237 

sayēlē Kanunôla getirilen menfaat saĵlamada gºrevin gereklerine uygun veya gºrevin 

gereklerine aykērē olarak iĸin yapēlmasē veya yapēlmamasē ayērēmēna dayalē iki farklē suun 

varlēĵēna son verilerek tek bir r¿ĸvet suunun varlēĵēnēn kabul edildiĵini, 

 

 - 6352 sayēlē Kanunôla yapēlan bu deĵiĸikliĵin en ºnemli sonucunun 5237 sayēlē 

Kanunôun 257. maddesinin (3) numaralē fēkrasēndaki suun kaldērēlmasēnēn olduĵunu, 

 

 - Daire ¦yesi tanēklarēn beyanlarēyla, tahliye kararēnēn onanmasē gerektiĵi iin 

onama kararē verdiklerinin, onama kararēnēn oy birliĵiyle verildiĵinin ve Daire Baĸkanēnēn 

onama kararēna katēlmalarē konusunda herhangi bir yºnlendirmesi olmadēĵēnēn 

ispatlandēĵēnē, bºylece verilen onama kararēnēn baĸtan sona gºrevin gereklerine uygun 

yapēldēĵēnēn ortaya ēktēĵēnē, bu durumda iddia geerli olsa bile, buradaki fiilin ancak 

yapēlmasē gereken bir iĸin yapēlmasē iin menfaat saĵlama fiili olabileceĵini ve bu suun da 

5237 sayēlē Kanunôun 257. maddenin (3) numaralē fēkrasē kapsamēnda deĵerlendirilmesi 

gerektiĵini, 

 

 - Sonradan y¿r¿rl¿ĵe 6352 sayēlē Kanunla deĵiĸik 5237 sayēlē 5237 sayēlē 

Kanunôun 252. maddesindeki su, 5237 sayēlē Kanunôun 252. maddesindeki sua gºre 

aleyhe d¿zenleme olduĵunu ve bu nedenle 5237 sayēlē 5237 sayēlē Kanunôun 7. maddesinin 

(2) numaralē fēkrasēna gºre, suun iĸlendiĵi zaman y¿r¿rl¿kte bulunan kanun ile sonradan 

y¿r¿rl¿ĵe giren kanunlarēn h¿k¿mleri farklē ise failin lehine olan kanun uygulanmasē 

gerektiĵini, 

 

 - Kaldē ki, 5237 sayēlē 5237 sayēlē Kanunôun 7. maddesinin (2) numaralē 

fēkrasēndaki emredici h¿k¿m gereĵince, sanēĵēn ¿zerine atēlē 10.11.2008 tarihli menfaat 

saĵlama fiili gerek fiil olsa veya ispatlansa bile, atēlē bu filin maddi unsuru olacaĵē 5237 

sayēlē Kanunôun 257. maddesinin (3) numaralē fēkrasēndaki suun, hukuk d¿zeninden 

ēkarēlmasēndan dolayē, sanēk Daire Baĸkanēnēn cezalandērēlmasēna karar verilebilmesinin 

sºz konusu olmadēĵēnē, 
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  - Birleĸtirilen davadaki iddianamede yer verilen belirsiz tarihli r¿ĸvet verme 

anlaĸmasēnēn doĵru ve geerli olmadēĵē gibi dava aan belgede bºyle bir r¿ĸvet anlaĸmasē 

olgusuna yer verilmemesi nedeniyle esas hakkēndaki m¿talaadaki iddiayla yargēlamaya 

kalkēĸēlan diĵer sanēklarla sanēk avukat arasēndaki r¿ĸvet verme anlaĸmasē olgusunun 

iddianēn geniĸletilmeye abasē niteliĵinde olduĵunu, kaldē ki Yargētay Cumhuriyet 

Baĸsavcēlēĵēnēn diĵer sanēklarla ilgili r¿ĸvet verme anlaĸmasē olgusunu, 5271 sayēlē 

Kanunôun 170. maddesinin (3) numaralē fēkrasēnēn (i) bendi h¿km¿ne aykērē olarak,òyer, 

tarih ve zaman dilimiò unsurlarēyla birlikte iddia edemediĵini, 

 

 - Yukarēda aēklanan t¿m bu nedenlerle sanēĵēn ¿zerine atēlē r¿ĸvet alma 

suundan beraatēna, Y¿ksek Mahkemenin aksi kanaatte bulunmasē durumunda 257. 

maddesinin (3) numaralē fēkrasēndan, fiil kabul ediliyorsa, ispatlanmēĸsa, bu fiilin ancak bu 

olabileceĵine, onun da y¿r¿rl¿kten kalktēĵē iin beraatēna, hibirisi kabul edilmiyorsa 257. 

maddesinin (3) numaralē fēkrasē ile ilgili lehine olan 62., 51. ve 52. maddelerinin ve diĵer 

lehe takdiri h¿k¿mlerin uygulanmasēna karar verilmesini, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 2- Murat YAL¢INTAķ ve M¿dafiilerinin Esas Hakkēndaki Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 13.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas Hakkēndaki 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - ĶDTM A.ķ.ônin kamu kuruluĸlarēnēn ortak olduĵu bir kurum olduĵunu, 

dolayēsēyla bu Kurumôun kazancēndan ya da kaybēndan ĸahsi bir menfaatinin ya da kaybēnēn 

sºz konusu olamayacaĵēnē, bu Kurumôdan yalnēzca Yºnetim Kurulu toplantēlarēna katēlmasē 

nedeniyle huzur hakkē aldēĵēnē, kendisinin birok yerde gºrevlerinin olduĵunu, bu nedenle 

olaylarēn detayēna kadar girme imk©nēnēn bulunmadēĵēnē ve profesyonel kiĸilerle iĸlerin 

gºt¿r¿ld¿ĵ¿n¿, 

 

 - 2008 yēlēnēn ĸubat ayēnda avukatlarēn ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kuruluna bir dileke 

verdiklerini ve yapēlan kēsēm kēsēm ºdemelerin alacaklarēnē karĸēlamadēĵēnē, alacaklarēnēn 

biriktiĵini ve ºdeme yapēlmasēnē istediklerini, bu konunun Yºnetim Kuruluna geldiĵini, 

Kurulun ise nereden ne kadar borcun olduĵunu gºsterir liste hazērlanmasēnē istediĵini, 

istenen bu listenin avukatlarca hazērlandēĵēnē, bu listenin ºncelikle denetiler tarafēndan 

incelendiĵini ve sonrasēnda Yºnetim Kuruluôna tekrar geldiĵini ve sonuta Kasēm ayēnda 

ºdemenin yapēldēĵēnē, 

 

 - Avukatlara yapēlan ºdemenin ķubat ayēna kadar s¿rmesinin sebebinin Yºnetim 

Kurulunun ayda bir toplanmasē ve akla gelen ĸ¿phe ya da sorular nedeniyle s¿recin uzamasē 
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olduĵunu, Yºnetim Kurulu g¿ndemlerinin ilk sērasēnē her zaman hukuki meseleler 

olduĵunu,  

 

 - Toplantēlardan bir tanesinde avukatlarēn dosyalarēn Yargētayda olmasē nedeniyle 

Ankaraôda avukatlarla alēĸacaklarēnē sºylediĵini, Yºnetim Kurulunun da buna izin 

verdiĵini ancak, kiminle, nerede alēĸēldēĵēnē ya da kimlerle ne konuĸulduĵunu bilmediĵini, 

 

 - Sanēk Hasan ERDOĴANôē ilk kez Ankaraôda Emniyette gºrd¿ĵ¿n¿; iddia 

makamēnēn hibir somut delil olmadan yalnēzca varsayēmla, yorumla ve peĸin kabullerle 

cezalandērēlmasēnē talep ettiĵini; lehine olan bilgilerin ve delillerin olmasēna raĵmen iddia 

makamēnēn bunlarē deĵerlendirmediĵini, iddia makamēnēn kendisini merkezde olan bir kiĸi 

olup b¿t¿n iĸleri kontrol ettiĵini ve denetlediĵini belirttiĵini ancak, soruĸturma boyunca 

hakkēnda ne bir dinleme kararē ne de teknik takip kararē bulunduĵunu, dolayēsēyla b¿t¿n 

soruĸturma boyunca bu soruĸturmayē gºt¿ren kiĸilerin bu meselenin iinde olduĵunu 

d¿ĸ¿nmediklerini, zira bu kiĸilerin ellerinde kendisinin su iĸlediĵine dair herhangi bir 

bulgunun ellerinde bulunmadēĵēnē, 

  

- 29.8.2008ôde daha ºnce iki ya da ¿ defa gºrd¿ĵ¿ sanēk Serkan TIĴLIOĴLU 

ile ilk defa gºrd¿ĵ¿ yanēndaki kiĸilere ñYargētayôda davamēz var. Bizim Yargētay Baĸkanēôna 

r¿ĸvet vermemiz lazēmò deyip eliyle iĸaret yapmasēnēn hayatēn olaĵan akēĸēna ve mantēĵa 

uygun olmadēĵēnē, insanēn menfaati olmayan bir konuda bºyle bir suu iĸlemesinin hayatēn 

olaĵan akēĸēna uygun olmadēĵēnē, 

 

 - Sanēk Av. S¿leyman BALCI ile gºr¿ĸmesinde geen ve telefonda anlatamayēp 

y¿z y¿ze gºr¿ĸ¿lmesi gerektiĵini belirttiĵi hususun sanēk Orkun Osman BĶLGĶVAR ile ilgili 

olduĵunu, zira sanēk Orkun Osman BĶLGĶVARôēn istifasēnēn isteneceĵini ve bu sebeple bu 

konuĸmayē yaptēĵēnē, ayrēca ēkacak hukuki meselelerin halledilmesi iin sanēk Av. 

S¿leyman BALCIôdan Ankaraôya gitmemesini istediĵini, 

 

 - Sanēk olmayan diĵer Yºnetim Kurulu ¿yelerinin tanēk olarak dinlenmesine 

raĵmen iddia makamēnēn bu tanēklarēn iĸin esasēna yºnelik herhangi bir beyanlarēnēn 

bulunmadēĵēnē belirterek ifadelerini deĵerlendirmediĵini, kendisinin y¿z y¿ze bu kiĸilere 

r¿ĸvet olayēnē anlattēĵē ileri s¿r¿l¿yorsa bu tanēklarēn anlattēklarēnēn neden 

deĵerlendirilmediĵini, neden sadece kendisinin sanēk olduĵunu, 

 

 - R¿ĸvetin 10 Kasēmôda verildiĵi ileri s¿r¿lm¿ĸse de Yºnetim Kurulu kararēnēn 

14 Kasēmôda alēnmasē nedeniyle Yºnetim Kuruluôndan r¿ĸvet kararēnēn alēnmasēnēn 

m¿mk¿n olmadēĵēnē ayrēca hakkēnda delil olarak gºsterilen konuĸmanēn 17 Kasēmôda 

yapēlmasē nedeniyle verilmiĸ olan r¿ĸvetin konuĸmasēnēn yapēlamayacaĵēnē, 

 

 - Sanēk Av. S¿leyman BALCIôyla ñpara verme makbuz da almaò  ĸeklindeki 

konuĸmasēnēn iddia makamēnca normal bir vek©let iliĸkisinden ok gayri hukuki bir iliĸki 
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olduĵunu deĵerlendirmiĸ ise de Meclis ¿yesi iki kiĸinin ĶDTM A.ķ.ônin dosyasē ile ilgili 

olarak sºylenti ēktēĵēnē sºylemeleri ¿zerine yaptēĵēnē, 

 

 - Ankaraôya TBMMôdeki kanun alēĸmalarē iin gittiĵini, iddia makamēnēn r¿ĸvet 

parasēnēn sanēk Hasan ERDOĴANôa verilirken sanēk Av. S¿leyman BALCI ile telefon 

gºr¿ĸmesi yaptēĵēnēn ve talimat verdiĵinin ileri s¿r¿ld¿ĵ¿n¿ ancak, r¿ĸvetin verilme 

tarihinin 10 Kasēm olmasēna raĵmen kendisinin sanēk Av. S¿leyman BALCIôya telefon edip 

ñBir ĸey yapma, hi kēpērdamaò dediĵi tarihin 18 Kasēm olduĵunu, 

 

 - R¿ĸvete konu kararēn onanmasē ¿zerine kendisinin Ankaraôya gelerek paralarē 

bizzat vereceĵinin iddia makamēnca insafsēzca ileri s¿r¿ld¿ĵ¿n¿, r¿ĸvete aracēlēk edip su 

iĸlemediĵi ve beraatēna karar verilmesini, 

 

 beyan etmiĸtir.  

 

 Sanēk M¿dafilerinin 13.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas 

Hakkēndaki Savunma 

 

 Sanēk m¿dafileri sºz konusu savunmalarēnda ºzetle; 

 

 - Esas hakkēndaki m¿talaanēn hukuki bakēmdan bir kēymet ifade etmediĵini, bu 

m¿talaada hukuk d¿zeninin en temel prensipleri ile 5271 sayēlē Kanunôun aēk h¿k¿mlerinin 

arpētēlarak mahkemeye sunulduĵunu,  

 

 - Ķddia makamēnēn m¿talaasēnda aramanēn koruma tedbirleri arasēnda en aĵēr 

koruma tedbiri olduĵunun ileri s¿r¿ld¿ĵ¿ oysa bu tedbire karar verme yetkisinin h©kimin 

yanē sēra gecikmesinde sakēnca bulunan h©llerde cumhuriyet savcēsēna ve hatta savcēya 

ulaĸēlamadēĵē durumlarda kolluk amirine verildiĵini, buna gºre arama tedbirinin en kolay 

baĸvurulabilen tedbir h©line geldiĵini, dolayēsēyla iddia makamēnēn deĵerlendirmesinde 

olduĵu gibi adalet m¿fettiĸinin bu tedbire baĸvurabileceĵi hususundaki yorumunun yerinde 

olmadēĵē ve 5271 sayēlē Kanun prensiplerine aykērē olduĵunu, 

 

 - Esas hakkēndaki m¿talaada ñoĵun iinde azēn da bulunacaĵēò yºn¿ndeki 

yorumunun hem Anayasaônēn hem de temel hak ve ºzg¿rl¿klerin sēnērlandērēlmasēna iliĸkin 

d¿zenlemelere aykērē olacaĵēnē, Anayasaôda ºzel hayatēn gizliliĵine, kiĸi ºzg¿rl¿ĵ¿ne, 

haberleĸme mahremiyetine hangi sebeplerle kimler tarafēndan sēnērlandērma 

getirilebileceĵinin ayrē ayrē gºsterildiĵini, 5271 sayēlē Kanunôda da bu temel hak ve 

ºzg¿rl¿klere m¿dahale teĸkil eden koruma tedbirlerinin ĸartlarēnēn sēkē surette ve yine ayrē 

ayrē belirtildiĵini, h©lbuki iddia makamēna gºre sadece arama konusundaki d¿zenlemenin 

ilgili mercilerin kiĸilerin her t¿rl¿ temel hak ve ºzg¿rl¿klerine m¿dahale edebileceĵi gibi bir 

yetki verdiĵini savunduĵunu, oysa bºyle bir anlayēĸēn hukuk devletinde kabul edilebilir bir 

anlayēĸ olmadēĵēn, 
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 - 2802 sayēlē Kanunôda adalet m¿fettiĸine verilen yetkiler arasēnda sayēlmayan bir 

yetkiye sahip olduklarēnēn kabul edilmesinin hukuken m¿mk¿n olmadēĵēnē, nitekim 

Danēĸtay Ķdari Dava Daireleri Kurulunun 25.10.2010 tarihli kararēnda adalet m¿fettiĸlerinin 

yetkilerinin sēnērēnēn aēk bir ĸekilde gºsterildiĵini; iddia makamēnēn, adalet m¿fettiĸine 

arama yetkisi veren 2802 sayēlē Kanunôun 101. maddesinden hareketle yetkisiz olduĵu diĵer 

koruma tedbirlerine de baĸvurabileceĵini ileri s¿rmesi, ñceza muhakemesinde istisnai ve 

sēnērlē h¿k¿mlerde kēyas yapēlamaz ilkesiòne de aykērē olduĵunu, zira bu ilkeye gºre, yetkili 

kiĸinin ancak kanunda tek tek sayēlan koruma tedbirlerine baĸvurabileceĵini ve bunun 

dēĸēnda kalan diĵer tedbirlere baĸvurulmasēnēn m¿mk¿n olmadēĵēnē, 

 

 - Dosyaya sunulan bilimsel m¿talaalarēn iddia makamēnca bilirkiĸi raporu gibi 

deĵerlendirilmemesi gerektiĵi yºn¿ndeki gºr¿ĸ ile bu m¿talaalarēn hafife alēndēĵēnē, adalet 

m¿fettiĸlerinin delil elde etmek amacēyla diĵer koruma tedbirlerine, ºzellikle temel hak ve 

ºzg¿rl¿klere yoĵun bir m¿dahale sonucu doĵuran telekom¿nikasyon yoluyla yapēlan 

iletiĸimin denetlenmesi veya teknik aralarla izleme gibi nitelikli delil elde etme 

yºntemlerine baĸvurmalarēnēn kabul edilmediĵini, kanunda aēka d¿zenlenmedike, bu t¿r 

tedbirler uygulanma alanē bulamayacaĵēnē, Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesinin bu konuda 

ok sayēda itihadēnēn bulunduĵunu, 

 

 - Kamu hukukunda yetkisizliĵin kural, yetkinin ise istisna olduĵunu, dolayēsēyla 

adalet m¿fettiĸine verdiĵi yetkinin dēĸēna ēkarak kiĸilerin temel hak ve ºzg¿rl¿klerinin 

eĸitli koruma tedbirleri vasētasēyla sēnērlandērēlabileceĵinin kabul edilmesi hukuk devletinin 

bireylere saĵlamēĸ olduĵu hukuk g¿venliĵini tamamen ortadan kaldērēcē bir yaklaĸēm 

olacaĵēnē, 

 

 - Kanun koyucunun, adalet m¿fettiĸlerinin bu konuda 2802 sayēlē Kanun uyarēnca 

sēnērlē bir yetkiye sahip olmasē karĸēsēnda, 6087 sayēlē H©kimler ve Savcēlar Y¿ksek Kurulu 

Kanunuônun kurul m¿fettiĸlerinin gºrev ve yetkilerini d¿zenleyen 17. maddesi ile 

m¿fettiĸlere 2802 sayēlē H©kimler ve Savcēlar Kanunu ile tanēnan yetkilerin geniĸletildiĵini, 

dolayēsēyla 5271 sayēlē Kanunôun 135. ve 140. maddelerinde yer alan telekom¿nikasyon 

yoluyla yapēlan iletiĸimin denetlenmesi ve teknik aralarla izleme gibi tedbirlere ilk defa 

kabul edildiĵini, 

 

 - Ķddia makamēnēn esas hakkēndaki m¿talaasēnda adalet m¿fettiĸine verilen 

soruĸturma yetkisinin kiĸi bazēnda deĵil, olay bazēnda olduĵunu ve dolayēsēyla tahliye 

davasēyla iliĸkisi olan herkesi hakkēnda soruĸturma yetkisinin bulunduĵunu kabul ettiĵini 

oysa adalet m¿fettiĸinin gºrevlendirildiĵi olay ve kiĸileri bir kenara bērakarak Bakērkºy 2. 

Sulh Hukuk Mahkemesinde gºr¿len tahliye davasēnda karar verildikten sonra somut olarak 

herhangi bir yargē mensubuna yºneltilmeksizin yeni bir olaya iliĸkin soruĸturma baĸlattēĵēnē, 

nitekim iddia makamēnēn da m¿talaasēnda bu soruĸturmanēn ikinci olay olarak 

nitelendirildiĵini ve Yargētayôdaki h©kimlere r¿ĸvet verileceĵine iliĸkin duyum ¿zerine bu 
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ikinci olay hakkēnda soruĸturma baĸlatēldēĵēnēn belirtildiĵini; ikinci olayēn ilk r¿ĸvet 

olayēndan tamamen baĵēmsēz bir s¿re olduĵu, bu ikinci olayēn adalet m¿fettiĸince 

soruĸturmaya baĸlanabilmesi iin yeniden Bakan Oluruônun alēnmasē gerektiĵini, ayrēca 

adalet m¿fettiĸinin Yargētay ¿yeleri hakkēnda soruĸturma yetkisinin bulunmadēĵēnē, 

 

 - Adalet m¿fettiĸinin yetkisi olmadēĵē h©lde sivil kiĸiler hakkēnda telefon dinleme 

kararē aldēĵēnē, ¿¿nc¿ kiĸiler hakkēndaki soruĸturmanēn, izin verilmiĸ bulunan yargē 

mensuplarē bakēmēndan soruĸturma devam ettiĵi m¿ddete geerli olacaĵēnē, adalet 

m¿fettiĸinin ikinci olayēn duyumunu aldēktan sonra konuyu ya ilgili cumhuriyet savcēsēna ya 

da Yargētay ¿yeleri ile ilgili ĸ¿phesi varsa Yargētaya dosyayē intikal ettirmesi gerekirken 

bunun yapēlmadēĵēnē, 

 

 - Adalet m¿fettiĸinin, herhangi bir h©kim veya savcēyla irtibatlandērmaksēzēn 

tamamen varsayēma dayalē olarak ve r¿ĸvet vereceĵi d¿ĸ¿n¿len sivil kiĸilerden hareketle bir 

r¿ĸvet olayēnē ortaya ēkarma gºrev ve yetkisinin bulunmadēĵēnē, ikinci olayēn ilk olaydan 

baĵēmsēz olmasē nedeniyle ilk olayla ilgili soruĸturmanēn muhatabē olan h©kimlerin 

h©lihazērda gºr¿lmekte olan bu davada sanēk olarak bulunmadēklarēnē, bunun dahi her iki 

olayēn farklē olduĵunu ve olaylar arasēnda bir iĸtirak iliĸkisinin olmadēĵēnē aēka 

gºsterdiĵini, bu nedenle somut olay baĵlamēnda tesad¿fen elde edilen delillere iliĸkin 5271 

sayēlē Kanunôun 138. maddesinin ikinci fēkrasēnēn uygulanma imk©nēnēn bulunmadēĵēnē, zira 

adalet m¿fettiĸinin bir y¿ksek mahkeme ¿yesine yºnelik soruĸturma yapma yetkisinin 

bulunmadēĵēndan bu kapsamda yapēlan iĸlemler ile elde edilen delillerin hukuka aykērē 

olacaĵē, 

 

 - Hakkēnda karar bulunmayan kiĸi ile ilgili kiĸinin ilk gºr¿ĸmesinin tesad¿fen 

delil niteliĵinde olduĵunun oysa davada ilk gºr¿ĸmenin tespitinden sonra deĵil, b¿t¿n 

gºr¿ĸmeler kayēt edildikten sonra durumun cumhuriyet savcēlēĵēna bildirildiĵini, 

 

 - Telefon konuĸma kayētlarēnēn hukuka uygun yollarla elde edilmiĸ olsalar dahi 

Yargētayēn istikrar kazanmēĸ kararlarēnda da kabul edildiĵi ¿zere, tek baĸlarēna bir olayē ispat 

etme g¿c¿n¿n bulunmadēĵēnē, diĵer delillere de hukuka aykērē yollarla elde edilen tape 

kayētlarē ve teknik takip kayētlarē vasētasēyla ulaĸēldēĵēnē, ñzehirli aĵacēn meyveleri de 

zehirlidirò kuralē gereĵince hukuka aykērē yollarla elde edilen diĵer delillerin de bu 

yargēlamada deĵerlendirilmesinin m¿mk¿n olmadēĵēnē; ceza muhakemesinde fiziki takip adē 

altēnda d¿zenlenmiĸ bir delil elde etme yºnteminin bulunmadēĵēnē, fiziki takip tutanaĵēnēn 

tutulmasēnēn hukuka aykērē olmasē nedeniyle bu tutanaĵē tutan kiĸilerin de tanēk olarak 

dinlenemeyeceĵini, 

 

 - R¿ĸvet suunun ispatēnēn zor olmasē nedeniyle su¿st¿ yapēlmasē gerektiĵini 

ancak, adalet m¿fettiĸinin ve kolluk gºrevlilerinin su¿st¿ h¿k¿mlerini uygulamadēklarēnē, 

tanēk olarak dinlenen Adalet M¿fettiĸi Halit KIVRILôēn soruĸturmayē yapan kiĸi ve objektif 

olmasēnēn m¿mk¿n olamayacak olmasē nedeniyle beyanēnēn tanēk beyanē olarak kabul 



Esas Sayēsē    : 2011/1 (Y¿ce Divan) 

Karar Sayēsē : 2012/1 

 

 

 

 108 

edilmesinin m¿mk¿n olmadēĵēnē, bu kiĸinin beyanēnēn kiĸisel deĵerlendirmelerden ibaret 

olduĵunu, 

 

 - Avukatlara ºdenen ¿cretin Avukatlēk Kanunuôna ve avukatlēk ¿cret 

sºzleĸmesine gºre ºdendiĵini, fazla ºdeme yapēlmadēĵēnē, bu durumun aksinin de ispat 

edilmediĵini, sanēk Av. Necdet OKCU ile ĶDTM A.ķ. vekili arasēndaki anlaĸmanēn r¿ĸvet 

anlaĸmasē olmayēp Avukatlēk Kanunuônun 36. maddesine gºre vek©let iliĸkisi olduĵunu, bu 

vek©let iliĸkisi ierisinde sanēk Av. Necdet OKCUônun ne ĸekilde davrandēĵēnēn sanēk Murat 

YAL¢INTAķôē baĵlamadēĵēnē, dosya ieriĵinde r¿ĸvet anlaĸmasēnēn ne zaman, ne ĸekilde 

ve hangi kapsamda yapēldēĵēnēn aēklanmadēĵēnē, toptancē bir anlayēĸla r¿ĸvet anlaĸmasēnēn 

yapēldēĵē sonucuna varēldēĵēnē, oysa bºyle bir anlaĸmanēn yapēlmadēĵēnē ortaya koyacak 

delillerin bulunduĵunu, 

 

 - Sanēk Hasan ERDOĴANôēn y¿ksek h©kim olan diĵer ¿yeleri hissettirmeden 

etkilemesinin m¿mk¿n olmadēĵēnē, tanēk olarak dinlenen tetkik h©kimi ile y¿ksek 

h©kimlerin bu hususu doĵruladēklarēnē, kaldē ki m¿zakerenin uzun s¿re s¿rd¿ĵ¿n¿n aēk 

olduĵunu, sanēk Hasan ERDOĴANôa yapēlmēĸ bir r¿ĸvet teklifinin sºz konusu olmadēĵēnē 

ve iĸtirak h¿k¿mlerinden mahkumiyete gidilemeyeceĵini, 

 

 - Tahliye kararēnēn onanmasē t¿m heyetin uzun s¿ren m¿zakere sonucunda oy 

birliĵi ile alēndēĵēnē, dolayēsēyla gºrevinin gereklerine aykērē hareketin sºz konusu 

olmadēĵēnē, yargēsal takdir yetkisinin bir menfaat karĸēlēĵēnda alēnmēĸ olmasē durumunda ise 

gºrevin gereklerine aykērē davranēldēĵēnēn sºylenemeyeceĵini, bunun gºrevin kºt¿ye 

kullanēlmasē ve eski 5237 sayēlē Kanunôun 252. maddenin ¿¿nc¿ fēkrasēndaki suun 

olacaĵēnē, r¿ĸvet konusu paranēn miktarēnēn belli olmayēp r¿ĸvet suunun konusunun ortaya 

konulmadēĵēnē, ayrēca bu paranēn sanēk Hasan ERDOĴANôa verildiĵinin tespit 

edilemediĵini, dolayēsēyla suun oluĸmadēĵēnē, 

 

 - Sanēk Murat YAL¢INTAķ hakkēnda iletiĸimin denetlenmesi ve teknik takip 

kararē alēnmadan dosyaya sunulan telefon konuĸma tutanaklarēnēn hukuka aykērē yollarla 

elde edilmiĸ delil niteliĵinde olduĵunu ve 5271 sayēlē Kanunôun 135. maddesindeki usul 

ĸartlarēna uyulmadēĵēnē; iddia makamēnēn m¿talaasēnda ñkuĸkudan sanēk yararlanērò 

ilkesinin ihlal edildiĵini, sanēk Murat YAL¢INTAķ ile ilgili hukuka aykērē yollarla elde 

edilen delillerin ve telefon tapeleri ieriklerinin gerek anlam ve mahiyetinden koparēlarak 

aleyhe deĵerlendirme yapēldēĵēnē; ceza yargēlamasēnda kuĸkunun bulunduĵu yerde 

mahkumiyet kararēndan bahsedilemeyeceĵini, 

 

 - Sanēk Murat YAL¢INTAķôēn ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kuruluôndan sanēk Orkun 

Osman BĶLGĶVARôēn gºrevden ayrēlmasē kararēnēn ēkmasē h©linde, kararēn icrasē iin ibra, 

yeni m¿d¿r tayini ve imza sirk¿leri gibi birok hukuki usuli iĸlemin yerine getirilmesi 

gerektiĵinden, bu prosed¿rlerin alt yapēsēnēn hazērlanmasē iĸinin de ĶDTM A.ķ. 

avukatlarēnēn gºrevleri arasēnda bulunmasēndan dolayē, sanēk Murat YAL¢INTAķôēn telefon 
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konuĸmasēnda sanēk Av. S¿leyman Balcēônēn Ķstanbulôdan ayrēlmamasēnē ve ºncelikle bu 

iĸleri halletmesi gerektiĵini sºylediĵini ayrēca, Genel M¿d¿r sanēk Orkun Osman 

BĶLGĶVARôēn gºrevden ayrēlmasē hassas bir konu olduĵundan, telefonla bºyle bir konunun 

diĵer yºnetim kurulu ¿yelerine anlatēlmasēnēn dedikodulara yol aabileceĵi kuvvetle 

muhtemel olduĵundan, bu konunun ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kuruluônda y¿z y¿ze ve bire bir 

anlatēlmasē gerektiĵini, sanēk Murat YAL¢INTAķôēn konuĸmasēnda geen erteleme 

hususunun bu mesele olduĵunu, 

 

 - Ķddia makamēnēn m¿talaasēnda, 17.11.2008 tarihli sanēk Av. S¿leyman Balcē ile 

sanēk Murat YAL¢INTAķ arasēnda geen konuĸmadaki, ñE, Ķĸte, Yºnetim kurulu kararē 

aldēk, her ĸeyimiz tamam, halledin, gidin yaniò sºz¿nden hareketle, 14.11.2008 tarih ve 23 

numaralē ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kurulu kararēnēn, r¿ĸvete kaynak oluĸturmaya yºnelik olduĵu 

iddia edildiĵini, m¿talaada 14 Kasēm 2008 tarihli ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kurulu toplantēsēnda 

r¿ĸvet konusunun tartēĸēldēĵēnēn belirtilmesine raĵmen sanēk ¢amur Ali KOPUZ dēĸēndaki 

diĵer yºnetim kurulu ¿yelerinin bu hususu bilmediĵinin ileri s¿r¿ld¿ĵ¿n¿, bu durumun dahi 

soruĸturmanēn, iddianamenin ve esas hakkēndaki m¿talaanēn sanēk Murat YAL¢INTAķôēn 

hedef alēnarak gereklerden uzak bir ĸekilde hazērlandēĵēnē aēka gºsterdiĵini, 

 

 - Sanēk olmayan diĵer Yºnetim Kurulu ¿yelerinin tanēk olarak dinlenmesine 

raĵmen bu tanēklarēn beyanlarēnēn esas alēnmadēĵēnē, sanēk Murat YAL¢INTAķôēn 

18.11.2008 akĸamē, Ķstanbul Ticaret Odasēônda ge bir saatte, Ķstanbul Ticaret Odasē meclis 

¿yelerinden bir iki kiĸinin sanēk Murat YAL¢INTAķôa gelerek, ñSayēn Baĸkan, haberin 

olsun, Ankaraôda Yargētayôda sizin avukatlar gidiyorlarmēĸ, konuĸuyorlarmēĸ, Allah saklasēn 

yanarsēnēz, dikkat edin.ò demesi ¿zerine, sanēk Av. S¿leyman Balcēôya ñS¿leyman ne 

yapēyorsan dur, ben Ankaraôya geleceĵim, zaten toplantēm vardē. Seninle konuĸuruz, ondan 

sonra ne yapmamēz gerekiyorsa yaparsēnò dediĵini, sanēk Av. S¿leyman Balcēônēn sanēk 

Murat YAL¢INTAķôa ñiĸte ya oluyor, olmuyor, verdim, zor duruma d¿ĸerimò demesi 

¿zerine, sanēk Murat YAL¢INTAķôēn ikinci kere aynē ĸeyi yeniden ñĶki dakika dur, ben 

nasēl olsa geleceĵim anlatērsēn bana ne olduĵunu, bana anlattēktan sonra karar veririz ne 

yapmamēz gerektiĵiniò dediĵini, bu tape kaydēnēn gerek anlamēndan koparēlarak iddia 

makamēnēn m¿talaasēnda r¿ĸvet verme iĸini durdurma konusunda sanēk Murat 

YAL¢INTAķôēn talimat verdiĵi ve r¿ĸvet parasēnē bizzat gelerek vereceĵi ĸeklinde 

yorumlandēĵēnē, yoĵun bir iĸ temposuna sahip olan sanēk Murat YAL¢INTAķôēn avukatlarēn 

y¿r¿tt¿ĵ¿ bir davayla yakinen ilgilenmesinin mantēken d¿ĸ¿n¿lemeyeceĵini, sanēk Murat 

YAL¢INTAķôēn Ankaraôya gelme nedeninin TBMMôdeki kanun alēĸmalarē iin olduĵunu, 

 

 - Sanēk Murat YAL¢INTAķôēn ilk defa gºrd¿ĵ¿ sanēk Serkan TIĴLIOĴLU ile 

su oluĸturabilecek bir konuda gºr¿ĸme yapmasēnēn hayatēn olaĵan akēĸē ile 

baĵdaĸmadēĵēnē, sanēk Orkun Osman BĶLGĶVARôēn telefon konuĸmalarēnēn kēzgēnlēk iinde 

yapēlmēĸ konuĸmalar olduĵunun kabul edilmesi gerektiĵini, r¿ĸvet verme suunun 

unsurlarēnēn oluĸmadēĵēnē, delillerin tamamēnēn hukuka aykērē yollarla elde edilmiĸ 
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olduĵundan deĵerlendirme dēĸē bērakēlmasē ve sanēk Murat YAL¢INTAķôēn beraatēna karar 

verilmesi gerektiĵini, 

 

 beyan etmiĸlerdir. 

 

 3- Resul DALKIRANôēn Esas Hakkēndaki Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 13.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas Hakkēndaki 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - R¿ĸvetin kaynaĵē olduĵu iddia edilen 1.253.144 TLônin 10.11.2008 tarihinden 

22.12.2008 tarihine kadar 35 g¿n vadeli mevduat olarak baĵlandēĵēnē, 14.11.2008 g¿nl¿ 

yºnetim kurulu kararēyla avukatlara verilmesine karar verilen prim, dava ve icra takip 

¿cretinin 17.11.2008 g¿n¿nde avukatlarēn hesaplarēna yatērēldēĵēnē,  

 

 - 6.11.2008 g¿n¿ saat 16.06ôda S¿leyman BALCI ile yaptēĵē gºr¿ĸmede 

ñBaĸkanla gºr¿ĸt¿rd¿ ... beniò sºz¿n¿n, fuarcēlēk belgesinin ºnemini artērmaya yºnelik 

gerek dēĸē bir beyan olduĵunu, Hasan ERDOĴAN ile gºr¿ĸmediĵini, yalnēzca TOBBôdan 

aldēĵē fuarcēlēk belgesini Yargētayôa gºt¿rd¿ĵ¿n¿, ...ôin aēk alanda beklediĵini, H¿seyin 

UYSAL ile bu sērada tanēĸtēĵēnē, onu kendisiyle ... veya Murat AKBAķôēn tanēĸtērmadēĵēnē,  

 

 - 7.9.2008 g¿n¿ saat 20.16ôda Murat AKBAķ ile yaptēĵē telefon gºr¿ĸmesinin 

Sakarya Eĵitim ve Araĸtērma Hastanesiônde yatmakta olan annesiyle ilgili olduĵunu, ĸifreli 

konuĸma olmadēĵēnē,  

 

 - 26.9.2008 g¿n¿ saat 14.25ôte Murat AKBAķ ile yaptēĵē gºr¿ĸmenin annesinin 

yattēĵē hastanedeki bir doktorun tayini ile ilgili olduĵunu,  

 - 11.9.2008 g¿n¿ saat 11.13ôte S¿leyman BALCI ile yaptēĵē telefon 

gºr¿ĸmesinde kullanēlan ñmuhtarò ve ñm¿h¿rò sºzc¿klerinin ĸifre olmadēĵēnē, ĶDTM 

A.ķ.ôye gelen evraklarēn mahalle muhtarlēĵēna bērakēldēĵēnē ve kendileri tarafēndan oradan 

alēndēĵēnē, gºr¿ĸmenin bununla ilgili olduĵunu, ĸirket avukatlarēyla gºr¿ĸmelerinde 

Ankaraôda davalarēn iyi takibi iin bir avukat arayēĸēna girildiĵini ºĵrendiĵini,  

 

 - 10.11.2008 g¿n¿nde Necdet OKCUônun b¿rosuna S¿leyman BALCI ile birlikte 

ilk defa gittiklerini, bunun tanēĸma, davayla ilgili gºr¿ĸ alēĸveriĸinde bulunma, yetki belgesi 

verme ve ¿cret konularēyla ilgili olduĵunu, Necdet OKCU ile S¿leyman BALCIônēn 70.000 

TLôsi temyiz, 200.000 TLôsi karar d¿zeltme aĸamasēnda ºdenmek ¿zere toplam 270.000 TL 

¿cret ¿zerinde anlaĸtēklarēnē, davanēn aleyhe sonulanmasē h©linde 200.000 TLônin iade 

edilecek olduĵunu, bu tarihte herhangi bir ºdemenin yapēlmadēĵēnē, ilk ºdemenin 70.000 TL 

olarak 18.11.2008 g¿n¿nde ºdendiĵini, bu tarihte ikinci bir gruba ºdeme yapmasēnēn sºz 
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konusu olmadēĵēnē, bºyle olsaydē, kendisini izleyen emniyet gºrevlilerinin bunu tespit etmiĸ 

olacaklarēnē,  

 

 - 2009 yēlē ķubat ayēnda baĸka bir iĸi nedeniyle Ankaraôya gelecek olmasē 

nedeniyle ĸirket avukatlarē Abdullah PEHLĶVAN ve S¿leyman BALCIôdan alēnan toplam 

200.000 TLônin Av. Necdet OKCUôya verilmek ¿zere kendisine verildiĵini, ĸirketin diĵer 

yapēlacak iĸleri iin bunun 20.000 TLôsinin kendisi tarafēndan alēndēĵēnē, 180.000 TLôsini ise 

Av. Necdet OKCUôya teslim ettiĵini, daha sonra dava aleyhlerine sonulanēnca iade edilen 

paraya kendi aldēĵēnē da ekleyerek ĸirket avukatlarēna daha ºnce aldēĵē parayē geri verdiĵini, 

davanēn kazanēlmasē h©linde ĸirket yºneticileri nezdinde itibar kazanarak daha y¿ksek 

gºrevlere gelmeyi beklediĵini, ayrēca Av. Necdet OKCUôya davayē getirmesi nedeniyle 

vekalet ¿cretinden pay alacaĵēnē umduĵunu, ancak davanēn aleyhe sonulanmasē ve paranēn 

iade edilmesi nedeniyle bunun gerekleĸmediĵini,  

 

 - Av. Necdet OKCUôdan bir h©kimi, daire ¿yelerini veya baĸkanēnē tanēdēĵēna 

dair bir ĸey duymadēĵēnē, konuĸmalarda Hasan ERDOĴAN isminin hi gemediĵini,  

 

 - Telefon gºr¿ĸmeleri sērasēnda kalabalēk ortamlarda bulunmasē nedeniyle 

anlaĸēlmamasē iin gizemli konuĸmaya alēĸtēĵēnē ve atēlē sulamalarē kabul etmediĵini, 

 

 beyan etmiĸtir. 

  

Sanēk M¿dafiinin 13.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas 

Hakkēndaki Savunma 

 

 Sanēk m¿dafii sºz konusu savunmasēnda ºzetle; sanēĵēn ve diĵer sanēklarēn 

Yargētay 6. Hukuk Dairesi baĸkan ve ¿yeleriyle baĵlantēya getiklerine dair somut tek delil 

bulunmadēĵēnē, Av. Necdet OKCUônun Hasan ERDOĴANôa teslimat yaptēĵēna dair delil 

bulunmadēĵēnē, soruĸturmayē y¿r¿ten kolluk gºrevlilerinin tanēklēk sēfatlarēnēn 

bulunmadēĵēnē, temyiz incelemesinin ertelenmesinin sºz konusu olmadēĵēnē, r¿ĸvet 

anlaĸmasēnēn yapēldēĵēnēn varsayēmla kabul edildiĵini beyan ederek, sanēĵēn beraatēna karar 

verilmesini talep etmiĸtir. 

 

 4- S¿leyman BALCI ve M¿dafiinin Esas Hakkēndaki Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 13.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas Hakkēndaki 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - Herhangi bir ĸekilde r¿ĸvet vermek fiiline iĸtirak etmediĵini, ortaya konulan 

telefon tapelerinin ve teknik takip sonucu elde edilen ortam dinleme kayētlarēnēn 
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hibirisinde herhangi bir yargē mensubuna bir r¿ĸvet verilmesine dair bir konuĸma 

bulunmadēĵēnē,  

 

 - Av. Necdet OKCUôyla bir vek©let anlaĸmasēnē yapmalarēnēn temel sebebinin 

fuarcēlēk yetki belgesine dayandēĵēnē, Ankaraôda bir avukatla alēĸēlabileceĵi fikrinin h©kim 

olduĵunu, fuarcēlēk yetki belgesinin alēnmasēnē m¿talaa etmiĸ, bu noktada davayē takip 

edebileceĵini de sºylemiĸ bir kiĸi olduĵunu ĸirket yetkililerine aktardēklarēnē, onlarēn da bu 

avukatla alēĸmayē kabul ettiklerini, Av. Necdet OKCUôyla ilk defa 10.11.2008ôde gºr¿ĸmek 

iin geldiĵini,  

 

 - Resul DALKIRANôēn, kendisine ekim sonu veya kasēm baĸlarēnda fuarcēlēk 

belgesi meselesini kendisine sºylediĵini, kendisinin de durumu Murat YAL¢INTAķôa 

aktardēĵēnē, onun da belgenin alēnmasē ve dosyaya konulmasēnē istediĵini, Resul 

DALKIRANôēn, 6 Kasēmôda, kendisinin dilekesi ekinde bu evrakē dosyaya sunmak ¿zere 

geldiĵini, dosyaya 6 Kasēmôda ibraz edilen ve ibraz tarihinden bir g¿n ºnce hazērlanmēĸ bir 

belgenin Hasan ERDOĴAN tarafēndan Resul DALKIRANôa tavsiye edilmiĸ olduĵu 

iddiasēnēn doĵru olamayacaĵēnē,  

 

 - Hasan ERDOĴANôē ilk defa y¿ce salonunda gºrd¿ĵ¿n¿, bizzat r¿ĸvet 

anlaĸmasē yapmasēnēn m¿mk¿n olmadēĵēnē,  

 

 - ... veya Murat AKBAķ aracēlēĵēyla H¿seyin UYSALôa ulaĸtēĵē, onun 

aracēlēĵēyla da Necdet OKCUôya ulaĸtēĵē iddiasēnē kabul etmediĵini, Murat AKBAķôē hi 

tanēmadēĵēnē, ...ôi kendisiyle Resul DALKIRANôēn tanēĸtērdēĵēnē ve bir kere gºr¿ĸme 

yaptēĵēnē, Necdet OKCUôya ilk defa 10.11.2008ôde geldiĵini, H¿seyin UYSALôla ise ilk 

defa 11.11.2008ôde gºr¿ĸt¿ĵ¿n¿,  

 

 - Av. Necdet OKCUôyla gºr¿ĸt¿ĵ¿nde H¿seyin UYSAL diye bir ĸahsēn olduĵunu 

dahi bilmediĵini, 10 Kasēm 2008 tarihinde Necdet OKCUôya iki hukuku olarak gºr¿ĸ 

alēĸveriĸinde bulunduklarēnē, ¿cret konusunda mutabēk kaldēklarēnē ancak kendisine 

herhangi bir ºdeme yapmadēĵēnē, Necdet OKCU ve kendilerinin ortam dinlemelerinde 

geen ve r¿ĸvet vermek fiiline iliĸkin iradelerinin olmadēĵēnē aēka ortaya koyan ifadelerin 

gºz ardē edildiĵini,  

 

 - 14 Kasēmôda Yºnetim Kurulu kararē alēp 17 Kasēmôda ºdenen parayē 10 

Kasēmda vermelerinin m¿mk¿n olmadēĵēnē, Av. Necdet OKCUôya 10.11.2008 tarihinde bir 

para ºdediklerinin kuĸkudan uzak, somut, inandērēcē, maddi hibir delille ortaya 

konulmadēĵēnē, poĸette sadece o g¿n ºrf ©det gereĵince gºt¿r¿len hediyelik bir ĸeylerin 

bulunduĵunu,  

 

 - Av. Necdet OKCU ile Hasan ERDOĴANôēn 10.11.2008ôde buluĸmuĸ olsa bile 

ĶDTM A.ķ. ile CNR A.ķ.ônin temyiz incelemesinin gºr¿ld¿ĵ¿ davaya iliĸkin olmak ¿zere 
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Hasan ERDOĴANôla Av. Necdet OKCUônun bir gºr¿ĸme yaptēĵē ya r¿ĸvet anlaĸmasē 

yaptēĵēnēn ispatlanamadēĵēnē,  

 

 - Tutanak tanēklarēnēn ifadelerinin eliĸkili olduĵunu, konuĸmalarēn yorumlanēp 

bir b¿t¿n h©linde ele alēnēp bir sua temel teĸkil ettiĵi iddiasēnēn, modern ceza hukukunda 

kabul edilemeyeceĵini, r¿ĸvetin bir ama suu olduĵunu, r¿ĸveti alanēn gºrev gereĵine 

aykērē davranmasē ve hi onanmasē m¿mk¿n olmayan, bozulmasē kati olan bir kararēn 

onanmasē iin r¿ĸvet almēĸ olmasē, bu yolda da bir aba sarf etmesinin gerektiĵini, tanēk 

olarak dinlenen Yargētay ¿yelerinin ve tetkik h©kiminin bu hususu doĵrulamadēklarēnē, atēlē 

sulamalardan beraatēnē talep ettiĵini, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 Sanēk M¿dafiinin 13.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas 

Hakkēndaki Savunma 

 

 Sanēk m¿dafii sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - Sanēĵēn atēlē suu iĸlemediĵini, atēlē suun unsurlarē itibariyle oluĸmadēĵēnē, atēlē 

suun iĸlendiĵine dair kuĸkudan uzak bir delil de elde edilemediĵini, ĸirket yetkililerinin 

bilgisi ve izni d©hilinde sanēĵēn Av. Necdet OKCU ile gºr¿ĸt¿ĵ¿n¿ ve taraflarēn temyiz 

aĸamasēnda 70.000 TL, karar d¿zeltme aĸamasēnda 200.000 TL karĸēlēĵē iki ayrē hukuki 

yardēm konusunda anlaĸtēklarēnē,  

 

 - Sanēĵēn, H¿seyin UYSAL ile 11.11.2008 g¿n¿nde tanēĸtēĵēnē, H¿seyin 

UYSALôēn sanēk ile Necdet OKCUôyu tanēĸtērdēĵē iddiasēnēn gerek dēĸē olduĵunu, zaten 

H¿seyin UYSAL ile Resul DALKIRAN arasēndaki konuĸmalardan sanēĵa bilgi 

verilmesinden imtina edilmiĸ olduĵunun anlaĸēldēĵēnē,  

 

 - Sanēk ile Hasan ERDOĴAN arasēnda hibir gºr¿ĸmenin olmadēĵēnē,  

 

 - Sanēĵēn, 10.11.2008 g¿n¿nde Av. Necdet OKCUôya r¿ĸvet verdiĵine dair 

herhangi bir delil bulunmadēĵēnē, tutanak tanēklarēnēn da para verildiĵine dair beyanda 

bulunmadēklarēnē,  

 

 - Sanēĵēn 18.11.2008 g¿n¿nde Av. Necdet OKCUôya 70.000 TL para verdiĵini ve 

karĸēlēĵēnda makbuz aldēĵēnē, Hasan ERDOĴAN ile r¿ĸvet anlaĸmasē yapēldēĵēna ve Hasan 

ERDOĴANôēn lehe karar ēkarmak iin diĵer daire ¿yelerini yºnlendirdiĵine dair herhangi 

bir delil bulunmadēĵēnē, aksine tanēk olarak dinlenen daire ¿yelerinin yºnlendirme olmadēĵē 

yºn¿nde beyanda bulunduklarēnē, Av. Necdet OKCU ile yapēlan gºr¿ĸmelerde Hasan 

ERDOĴANôa lehe karar alēnmasē iin r¿ĸvet verileceĵine dair konuĸma bulunmadēĵēnē, 
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aksine Av. Necdet OKCUônun ēkan dedikodular ¿zerine r¿ĸvet vereceĵi yºn¿nde hibir ĸey 

sºylemediĵine iliĸkin birok sºz¿n¿n bulunduĵunu, 

 

 - R¿ĸvet suunun oluĸabilmesi iin gºrevin gereklerine aykērēlēk olmasē 

gerektiĵini, velev ki Hasan ERDOĴAN menfaat elde etmiĸ olsa bile bunun 5237 sayēlē 

Kanunôun 257. maddesinin ¿¿nc¿ fēkrasēndaki gºrevi kºt¿ye kullanma suunu 

oluĸturacaĵē, 

 

 - ĶDTM A.ķ. ile CNR A.ķ. arasēndaki davalardan bir kēsmēnēn ofis yerlerine 

iliĸkin olduĵunu, hollere iliĸkin olan davalardan birinin ise sua konu davanēn temyiz 

incelemesinden sonra karara baĵlandēĵēnē, bu nedenle sua konu dava ile benzer nitelikte 

olan sadece bir davanēn olduĵunu, buna iliĸkin kararēn ise dayanak ve gerekelerinin farklē 

olduĵunu, dolayēsēyla sua konu davanēn temyiz incelemesinde emsal kararlara aykērē olarak 

karar verildiĵinden bahsedilemeyeceĵini, taraflar arasēnda bir r¿ĸvet anlaĸmasē olmadēka 

menfa temin edilse bile r¿ĸvet suunun oluĸmayacaĵēnē, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 5- Serkan TIĴLIOĴLU ve M¿dafiinin Esas Hakkēndaki Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 13.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas Hakkēndaki 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; fuarcēlēk sektºr¿ ierisinde ºn planda 

olmasē nedeniyle kendisini asēlsēz, gerek ve mantēk dēĸē, adaletli olmayan iddialara ile 

yargēlandēĵēnē, iddia makamēnēn davaya konu fuar alanēnē ihale yapēlmadan kendisine 

verilemeyeceĵi h©lde sanki kendisine verilecekmiĸ gibi sulama ierisine girdiĵini, bu yerin 

hukuken baĸka bir firma tarafēndan iĸletilebilmesinin m¿mk¿n olmadēĵēnē, Y¿ce Divanēn 

adaletine g¿vendiĵini ve beraatēna karar verilmesini talep ettiĵini belirtmiĸtir. 

 

 Sanēk M¿dafiinin 13.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas 

Hakkēndaki Savunma 

 

 Sanēk m¿dafii sºz konusu savunmasēnda ºzetle;  

 - Ķddia makamēnēn esas hakkēndaki m¿talaasēna katēldēklarēnē, iddia makamēnēn 

sanēk hakkēnda ileri s¿r¿len verilerin kesin, inandērēcē ve ciddi olmamasē nedeniyle beraat 

kararē istediĵini, 

 

 - Sanēĵēn fuarcēlēk sektºr¿nde uĵraĸmasē ve dolayēsēyla sºz konusu tahliye 

davalarē sonucunda bir menfaatin olacaĵē ve tahliye edilmesi nedeniyle de bu iliĸkiye 

girdiĵinin ileri s¿r¿ld¿ĵ¿n¿, sanēk Serkan TIĴLIOĴLU hakkēnda bir dinleme, takip ve 

izlemenin olmadēĵēnē, tanēk olarak dinlenen Deniz ¥ZKO¢AK tarafēmēzdan sanēĵēn diĵer 
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sanēklarla olan telefon gºr¿ĸmelerinde isminin gemesi nedeniyle merak etmesinden dolayē 

Googleôa girerek sanēĵēn ismini sorguladēĵēnda fuarcēlēk yaptēĵēnē, fuarcē olmasē nedeniyle 

ĸ¿phelendiĵini ve dolayēsēyla ĸ¿phelendiĵinden hareketle bºyle bir iliĸki de olabileceĵini 

yorumladēĵēnē, sanēk hakkēnda baĸkaca bir delilin bulunmadēĵēnē ve tanēk Deniz 

¥ZKO¢AKôēn da bunu ifadesinde doĵruladēĵēnē, 

 

 - 1 Temmuzôda y¿r¿rl¿kten kalkan ve Borlar Kanunu kapsamēna alēnan tahliye 

hukuku ile ilgili 6570 sayēlē Kanunôun 7. maddesindeki ihtiya nedenine dayadēĵēnē, aynē 

Kanunôun 15. maddesinin ihtiya nedeniyle tahliye edilen taĸēnmazlarda ¿ sene baĸka bir 

kiĸiye kiraya verilemeyeceĵini, verilirse bunun hukuki ve cezai yaptērēmēnēn bulunduĵunu, 

bu nedenle gerek sanēk Murat YAL¢INTAķôēn bulunduĵu konum, gerekse sanēk Serkan 

TIĴLIOĴLUônun basiretli bir ticaret adamē olarak ihtiya nedenine dayalē bir tahliye 

davasēnda burasēnēn sanēk Serkan TIĴLIOĴLUôna verilemeyeceĵini bilebilecek d¿zeyde ve 

konumda olduklarēnē, iddianamenin ana eksenini oluĸturan bu iddianēn hibir yasal 

dayanaĵēnēn bulunmadēĵēnē, 

 

 - Sanēĵa isnat edilen suun maddi ve manevi unsurunun oluĸmadēĵēnē ve sanēĵēn 

beraatēna karar verilmesi gerektiĵini, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 6- Ķlhan BALCĶônin Esas Hakkēndaki Savunmasē 

 

 Sanēk 13.11.2012 g¿n¿nde Y¿ce Divanda yaptēĵē esas hakkēndaki savunmada, 

iddia makamēnēn m¿talaasēna katēldēĵēnē ve beraatēna karar verilmesi gerektiĵini beyan 

etmiĸtir. 

  

7- ... ve M¿dafiinin Esas Hakkēndaki Savunmasē 

  

 Sanēĵēn 13.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas Hakkēndaki 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle;  

 

 - Ķyi derecede Ķngilizce bilmesi ve G¿ney Koreli bir firmanēn T¿rkiye temsilcisi 

olmasē nedeniyle bir toplantēya katēlmak ¿zere Ķstanbulôa geldiĵini ve 5.11.2008ôde sanēk 

Murat AKBAķ ile bir araya geldiĵini, sanēk Murat AKBAķôēn kendisini sanēk Resul 

DALKIRAN ile tanēĸtērdēĵēnē, sanēk Resulô¿n ĶDTM A.ķ.ônin bir davasē bulunduĵunu ve bir 

avukat bulup bulamayacaĵēnē sorduĵunu, bu avukatēn herhangi bir avukat olmayēp ķirketôin 

Ankaraôda temsilcisi olacaĵēnē ve sanēk Resulô¿n ĶDTM A.ķôde genel m¿d¿r olabileceĵini 

sºylediĵini, bu konuĸmanēn ¿zerine sanēk Av. S¿leyman BALCI ile b¿rosunda gºr¿ĸt¿ĵ¿n¿, 

bu gºr¿ĸmenin ardēndan sanēk Resul DALKIRANôēn Ankaraôya geleceĵini ve Yargētaya bir 
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belge ibraz edeceĵini sºylediĵini, kendisinin de iĸinin bitmesi nedeniyle beraber Ankaraôya 

gelmek istediĵini sºylediĵini, 

 

 - 6.11.2008ôde Ankaraôya geldiklerini ve kendisinin Yargētay bahesinde 

beklerken sanēk Resul DALKIRANôēn Yargētaya girdiĵini, sanēk Resulô¿n telefonla sanēk 

Av. S¿leyman BALCIôyla konuĸtuĵunu ve kendisinin de telefonda Ķstanbul gºr¿ĸm¿ĸ 

olduklarē konu olan avukat tutulmasē h©linde ¿cretlerin nasēl ºdeneceĵi hususunda 

gºr¿ĸt¿klerini, 

 

 - Ķddia makamēnēn m¿talaasēnēn temelinde kendisinin sanēk Resul DALKIRANôē 

sanēk H¿seyin UYSAL ile tanēĸtērdēĵēna dayandēĵēnē, oysa telefon dinlemelerin tamamēna 

bakēldēĵēnda sanēk H¿seyin UYSAL ile konuĸmasēnēn bulunmadēĵē gibi adēnēn dahi 

gemediĵini, sanēk Resul DALKIRANôē sanēk Hasan ERDOĴANôēn yanēna gºt¿rmediĵini, 

sanēk Resulô¿n konuĸmalarēnda kendisinden bahsederek ñBeni Baĸkanla gºr¿ĸt¿rd¿.ò 

dediĵini sonradan ºĵrendiĵini, neden bu ĸekilde konuĸtuĵunu bilmediĵini ancak, kendisinin 

onara etmek iin sºylemiĸ olabileceĵini, 

 

 - Yargētaya kim telefon etse dosyanēn devam edip etmediĵi hususunda bilgi 

verildiĵini, tek suunun konuyla ilgisi olmayan sanēk Bekir AKBALôē aramak olduĵu, zaten 

Sanēk Bekir AKBAL ile gºr¿ĸme kayētlarēndan konunun dēĸēnda olduĵunun aēk ĸekilde 

anlaĸēlacaĵēnē, telefon konuĸmalarēnēn hi birisinde ne paradan ne de bir r¿ĸvetten 

bahsetmediĵini, 

 

 - Mahk¾miyetine yeter delil bulunmadēĵēnē ve ĸ¿pheden sanēk yararlanēr ilkesi 

gereĵince beraatēna karar verilmesi gerektiĵini, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 Sanēk M¿dafiinin 13.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas 

Hakkēndaki Savunma 

 

 Sanēk m¿dafii sºz konusu savunmasēnda ºzetle;  

 

 - Sanēĵēn diĵer sanēklardan Resul DALKIRAN ve S¿leyman BALCI ile 

gºr¿ĸmelerine dair telefon tapelerine dayanarak ve esasēnda dosyanēn kilit sanēĵē H¿seyin 

UYSAL ile hibir tanēĸēklēĵē bulunmamasēna ve aralarēnda tek bir telefon konuĸmasē 

olmamasēna raĵmen sanki sanēk Resul DALKIRANôē sanēk H¿seyin UYSAL ile tanēĸtērmēĸ 

gibi kabul edilerek aleyhlerine iddianamenin tanzim edildiĵini, 

 - Mahkumiyet h¿km¿ne yetecek baĸkaca delil bulunmadēĵē h©lde sanēĵēn 

cezalandērēlmasēna karar verilmesinin istendiĵi, sadece telefon tapelerine dayanēlarak 

mahkumiyet h¿km¿n¿n tesis edilemeyeceĵini; su¿st¿ ya da benzeri iĸlemlerin 

yapēlmadēĵēnē, dosyanēn diĵer sanēklarēnēn da iddia olunan r¿ĸveti verme-alma sērasēnda 
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su¿st¿ yapēlmamasē ve kamera kayētlarēnēn r¿ĸvet alma-verme anēnēn gºr¿nt¿lememiĸ 

olmasē nedeniyle mahkumiyet h¿km¿ verilmesinde maddi delil yokluĵu yaratacak iken 

r¿ĸvete yardēmcē olma suunun oluĸtuĵunun kabul edilmesinin b¿y¿k bir yanlēĸlēk 

oluĸturacaĵēnē, 
 

 - Gerek iddianamede gerekse esas hakkēndaki m¿talaada r¿ĸvet sºzleĸmesinin 

yapēldēĵē tarihin kesin olarak aēklanmamēĸ ve bu konuda deĵiĸik tarihlerin belirtilerek 

b¿y¿k eliĸkiler iine d¿ĸ¿lmesi durumunun m¿vekkili olan sanēk hakkēndaki iddianēn 

hibir delille desteklenmediĵini aēk bir ĸekilde ortaya koyduĵunu, 
 

 - T¿m telefon dinlemeleri ve teknik takiplerin kronolojik sērasē sanēktan baĵēmsēz 

olarak sanēk Resul DALKIRAN ve sanēk H¿seyin UYSAL arasēnda gºr¿ĸme ve tanēĸmanēn 

gerekleĸtiĵini, 
  

 - Ķddia olunan r¿ĸvet suunun gerekleĸmiĸ olmasē h©linde dahi bunun sanēk 

dēĸēnda gerekleĸtiĵinin aēk olduĵunu,  ortada sanēk Hasan ERDOĴAN ile herhangi bir 

biimde gºr¿ĸ¿lmemesi dikkate alēndēĵēnda sanēklar Resul DALKIRAN, S¿leyman BALCI, 

m¿vekkili olan sanēk ... ile sanēk Murat AKBAķôēn birbirleriyle gºr¿ĸm¿ĸ olmalarēnēn ve de 

sanēk Resul DALKIRANôēn m¿vekkili olan sanēk ...ôden baĵēmsēz olarak sanēk H¿seyin 

UYSAL ile gºr¿ĸm¿ĸ olmasēnēn r¿ĸvet sºzleĸmesinin yapēldēĵē anlamēna gelmeyeceĵini, 
 

 - Sanēĵēn yapmēĸ olduĵu telefon gºr¿ĸmelerinde ne aēka ne de ĸifreli olarak 

r¿ĸveti aĵrēĸtēracak herhangi bir konuĸmasēnēn bulunmadēĵēnē, sanēĵēn konuĸmalarēnēn 

dava konusuyla Ankaraôda ĶDTM A.ķ. adēna uzman bir avukat bulmak amacēyla yaptēĵēnē 

ve telefon konuĸmalarēnēn da tamamen bu erevede olduĵunu, sanēk hakkēnda teknik ve 

fiziki takip iin mahkemeden karar alēnmēĸsa da bu karardan ºnce ve sonra yapēlan dinleme 

kararlarēnēn usuls¿z olmasē nedeniyle aleyhe delil olarak deĵerlendirilemeyeceĵini, 
 

 - Sanēĵēn fiziki olarak takibe maruz kalmadēĵēnē, Y¿ce Divanda dinlenen 

tanēklarēn sanēk hakkēnda m¿spet veya menfi herhangi bir beyanda bulunmadēklarēnē, 

sanēĵēn sua iĸtirak ettiĵini gºsterir aleyhine hibir delilin bulunmadēĵēnē, sanēĵēn beraatēna 

karar verilmesi gerektiĵini, 
 

 beyan etmiĸtir. 

  

 8- Murat AKBAķ ve M¿dafiinin Esas Hakkēndaki Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 13.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas Hakkēndaki 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle;  

 - Sanēklar Resul DALKIRAN ve Ķlhan BALCĶôyi hemĸerileri olmalarē nedeniyle, 

sanēk ...ôi ise memleketine iĸ yapmak iin geldiĵi sērada tanēdēĵēnē, sanēk Resulô¿n alēĸtēĵē 

ĸirkette iyi bir konumda olmasē ve y¿kselmesi amacēyla kulis yaptēklarēnē, bu nedenle sanēk 
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Resulô¿ sanēk ... ile tanēĸtērdēĵēnē, sonrasēnda sanēk Resulô¿n kendisine sanēk ...ônin bulduĵu 

avukatēn yetersiz olduĵunu sºylediĵini, arada kaldēĵē iin her iki sanēkla da iliĸkisini 

kestiĵini, 

 

 - Diĵer sanēklarla ya da kendi baĸēna hibir yargē mensubuyla gºr¿ĸmediĵini, 

aracēlēk etmediĵini, zaman zaman evresindeki insanlarēn sosyal evresinin geniĸ olmasē 

nedeniyle talepte bulunduklarēnē, bu talepleri tanēdēĵē siyasi kiĸilere ilettiĵini, amacēnēn 

kamuya faydalē olmak olduĵunu, 

 

 - Telefon konuĸmalarēnda ĸifreli konuĸmadēĵēnē, konuĸmalarēnda geen ñhasta, 

doktor ve ameliyatò gibi kelimelerinin ĸifreli kelimeler olmadēĵēnē, ñhasta ve ameliyatò 

kelimesinden sanēk Resulô¿n annesinin rahatsēzlanmasē ve sonrasēnda vefat etmesi 

nedeniyle konuĸulduĵunu, ñdoktorò tayinin de gelen tayin talebinin iletilmesi olduĵunu, 

sulamalarē kabul etmediĵini ve beraatēna karar verilmesi gerektiĵini, 

 

 beyan etmiĸtir.  

 

 Sanēk M¿dafiinin 13.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas 

Hakkēndaki Savunma 

 

 Sanēk m¿dafii sºz konusu savunmasēnda ºzetle;  

 

 - Adalet m¿fettiĸlerinin, 5271 sayēlē Kanunôda yazēlē ve Cumhuriyet savcēlarēna 

tanēnan hak ve yetkilere sahip olmadēĵēnē, bu kapsamda 5271 sayēlē Kanunôun 135. 

maddesinde geen iletiĸimin denetlenmesi yetkisi ile 140. maddede geen teknik aralarla 

takip yapma yetkisinin hibir suretle adalet m¿fettiĸlerine verilmediĵini, dosyada delil 

olarak bulunan t¿m dinleme ve teknik izleme taleplerinin yetkisiz adalet m¿fettiĸinin talebi 

ile alēnan kararlarla yapēldēĵēnē, bu delillerin hukuka aykērē olmasē nedeniyle yasak delil 

niteliĵinde olduĵunu,  

 

 - Mahkeme tarafēndan kabul edilse bile yetkisiz talebin hukuki olarak geerli h©le 

gelmeyeceĵini, hi kimsenin kendisine tanēnmayan hak ve yetkileri kullanamayacaĵēnē,  

 

 - Adalet m¿fettiĸinin kanunda olmayan yetkiyi kullanarak telefonlarē dinlettiĵini, 

teknik arala izleme ve fiziki takip yaptērdēĵēnē, dolayēsēyla adalet m¿fettiĸinin talebiyle elde 

edilen delillerin yasak delil kapsamēnda bulunduĵunu, 

 

 - Sanēĵēn adalet personeli olmadēĵēnē, Adalet Bakanēônēn izni ile soruĸturulan 

yargē mensuplarē ile ilgili asēl soruĸturma devam ediyorsa, onlarla ilgili delil toplama 

iĸlemleri yapēlmadēĵē h©lde iĸtirakten veya konunun baĸka kiĸilere veya yerlere sirayet 

edeceĵi ĸ¿phesi ile soruĸturmaya ve delil toplamaya devam edilmesi izninin hukuki 
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olamayacaĵēnē, adalet m¿fettiĸinin izninin kapsam ve gereklerini ihlal ederek yetkisi ve 

gºrevi dēĸēndaki kiĸileri soruĸturmaya devam ettiĵini, 

 

 - Adalet m¿fettiĸinin konusu, yeri, kapsamē belirli olan soruĸturmayē 

geniĸlettiĵini oysa adalet m¿fettiĸinin dosyayē ya ilgili Cumhuriyet savcēsēna gºndermesi ya 

da yeni bir onay alarak bu yeni duruma gºre soruĸturmaya devam etmesi gerektiĵini, 

 

 - Sanēĵa atēlē su olan r¿ĸvet suunun suun sanēk tarafēndan iĸlendiĵinin s¿but 

bulmamasē nedeniyle oluĸmadēĵēnē, sanēk Av. Necdet OKCU ile ĶDTM A.ķ. vekili 

arasēndaki anlaĸmanēn bir r¿ĸvet anlaĸmasē olmayēp temyiz edilen davanēn takibi hususunda 

yapēlan bir vekalet anlaĸmasē olduĵunu, nitekim sanēk Av. Necdet OKCUônun Avukatlēk 

Kanunuônun 36. maddesine gºre yetkilendirildiĵini,  

 

 - Sanēk Av. Necdet OKCUônun vek©let iliĸkisi erevesinde ¿stlendiĵi gºrevini 

ne ĸekilde yerine getirdiĵi hususunun m¿vekkili olan sanēĵē baĵlamadēĵēnē, 

  

 - Dosya ieriĵinde sanēklar Av. Necdet OKCU ile Hasan ERDOĴAN arasēndaki 

r¿ĸvet anlaĸmasēnēn nerede, ne zaman, nasēl ve hangi kapsamda yapēldēĵēna dair bir 

aēklamanēn bulunmadēĵēnē, bu anlaĸmanēn yapēldēĵēna dair herhangi bir delil veya somut 

bulgunun dosyaya konulmadēĵēnē, 

 

 - Suun oluĸabilmesi iin ekonomik menfaatin kamu gºrevlisine gºrevinin 

gereklerine aykērē davranmasēnē temin amacēyla verilmiĸ olmasēnēn gerektiĵini, bu baĵlantē 

kurulamadēĵē s¿rece menfaat temin edilmiĸ dahi olsa fiilin r¿ĸvet suunu oluĸturmayacaĵēnē, 

m¿vekkili olan sanēĵēn sosyal konumu itibarēyla yargēya r¿ĸvet gibi bir suu iĸlemeye ve 

iĸtirakine uygun olmadēĵēnē, 

 

 - Sanēĵēn daha ºnce iyi bir hukuku grupla alēĸtēĵēnē sºyleyen sanēk ... ile sanēk 

Resul DALKIRANôē tanēĸtērdēĵēnē, bunun amacēnēn ĸirkete genel m¿d¿r olmak isteyen sanēk 

Resul DALKIRANôa yardēmcē olmak olduĵunu,  bu tanēĸtērmadan sonra sanēklar ... ile 

Resul DALKIRANôēn iliĸkilerini m¿vekkili olan sanēĵēn bilgisi dēĸēnda devam ettirdiklerini, 

 

 - M¿vekkili olan sanēĵēn hibir yargē mensubu ile gºr¿ĸmesinin bulunmadēĵē gibi 

sanēklar H¿seyin UYSAL, Necdet OKCU, Bekir AKBAL ve Hasan ERDOĴAN ile de 

herhangi bir gºr¿ĸmesinin bulunmadēĵēnē, sanēĵēn tek amacēnēn hemĸerisi ve arkadaĸē sanēk 

Resul DALKIRANôa yardēm etmek olduĵunu, sanēklar Necdet OKCU ile Hasan 

ERDOĴAN arasēnda tartēĸmaya ve kuĸkuya yer bērakmayacak ĸekilde s¿but bulmuĸ bir 

r¿ĸvet anlaĸmasēnēn bulunmadēĵēnē, dolayēsēyla teĸebb¿s aĸamasēnda kalmēĸ veya 

tamamlanmēĸ bir r¿ĸvet suu bulunmadēka r¿ĸvete ĸerik olarak bir kiĸinin 

cezalandērēlamayacaĵēnē, 
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 - Ķddia makamēnēn ve kolluĵun hayatēn olaĵan akēĸēna uygun olan ve g¿n¿ birlik 

alēm-satēm, eĸin-dostun tayin meseleleri gibi hususlarē dosya ile iliĸkilendirerek ayrē bir 

anlam y¿klendiĵini, bºylece izaha muhta, aleyhe, ĸifreli bir durumun oluĸturulduĵunu, 

sanēk hakkēnda telefon tapelerinden ve bir adet teknik takip tutanaĵēndan baĸka delilin 

bulunmadēĵēnē, bu delillerin de hukuka aykērē deliller olduĵunu; anēĵēn susuz olduĵunu, bu 

delillerin baĸkaca deliller ile desteklenmediĵini ve sanēĵēn susuz olduĵundan beraatēna 

karar verilmesi gerektiĵini, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 9- Orkun Osman BĶLGĶVAR ve M¿dafiinin Esas Hakkēndaki Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 13.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas Hakkēndaki 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda, ºnceki sºzl¿ ve yazēlē savunmalarēnē tekrar 

ettiĵini ve iddia makamēnēn m¿talaasēna katēldēĵēnē beyan etmiĸtir. 

  

 Sanēk M¿dafiinin 13.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas 

Hakkēndaki Savunma 

 

 Sanēk m¿dafii sºz konusu savunmasēnda, t¿m yazēlē ve sºzl¿ olarak beyan edilen 

savunmalarē tekrar ettiklerini, iddia makamēnēn m¿talaasēna katēldēklarēnē ve sanēk hakkēnda 

beraat kararē verilmesi gerektiĵini beyan etmiĸtir. 

 

 10- ¢amur Ali KOPUZ ve M¿dafiinin Esas Hakkēndaki Savunmasē 

 

 Sanēĵēn, 13.11.2012 g¿n¿nde rapor ibraz ederek duruĸmaya katēlmamasē 

nedeniyle esas hakkēndaki savunmasēnē ieren beyanē bulunmamaktadēr. 

 

Sanēk M¿dafiinin 13.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas 

Hakkēndaki Savunma 

 

 Sanēk m¿dafii sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - Ķddia makamēnēn hukuk dēĸē sºzde delillere dayalē varsayēm ve yorumla ileri 

s¿rd¿ĵ¿ ĸekilde sanēĵēn hibir kimse ile bir r¿ĸvet anlaĸmasē yapmayēp bu yºnde hareket 

ederek r¿ĸvet vermediĵini, iddia makamēnēn varsayēm ve yorumlarēyla ileri s¿rd¿ĵ¿ 

olaylarēn maddi gereĵi yansētmadēĵēnē, 

 

 - ĶDTM A.ķ avukatlarēnēn baktēklarē birok dava dosyasēnēn takipleriyle ilgili 3 

yēllēk ¿cret taleplerini atēlē su tarihinden ºnce ve defalarca istemeleri ¿zerine incelemeler 
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yapēlarak bu taleplerin yerinde gºr¿ld¿ĵ¿n¿, sanēĵēn da diĵer yºnetim kurulu ¿yeleri gibi 

ĶDTM A.ķ.ônin iĸlerinin hacmi dikkate alēnarak bºyle bir talibin haklē olduĵu d¿ĸ¿ncesiyle 

avukatlara ºdeme yapēlmasēna karar verildiĵini ve bu kararēn imzalandēĵēnē, dolayēsēyla 

sanēĵēn su iĸleme kastēnēn bulunmadēĵēnē, 

 - Sanēĵēn, diĵer sanēk Av. S¿leyman BALCI ile yaptēĵē telefon konuĸmalarēnēn da 

atēlē su kastē ile yapēlmadēĵēnē, iddia makamēnēn m¿talaasēnda (3. sayfasēnēn sonu) sanēĵēn 

ñr¿ĸvetin bir kēsmēnēn bug¿n verilmesi gerektiĵini yoksa Salē g¿n¿ ēkacak kararēn bozuk 

olacaĵēnē, bug¿n halletmeleri gerektiĵiniò belirttiĵini, oysa sanēĵēn bºyle bir sºz 

sºylemediĵini, tapelerde de bºyle bir sºz¿n yer almadēĵēnē, iddia makamēnēn yanēltēcē bir 

tavēr takēndēĵēnē, 

 

 - Sanēĵēn, diĵer sanēk Resul DALKIRAN ile yaptēĵē gºr¿ĸmelerin dava ile 

ilgisinin bulunmadēĵēnē, sanēk Resul DALKIRANôēn zaman zaman alēĸanlarēn ocuklarē ve 

yakēnlarē iin burs talebinde bulunduĵunu, sanēĵēn da bu talepleri deĵerlendirerek talepleri 

bazē vakēf ve kuruluĸlarēn yºneticilerine yºnlendirerek burs almalarēna yardēmcē olduĵunu, 

ĶTOônun yaptēĵē meslek liselerinin ºĵrenci kaydē iin ĶTOôya tahsis edilmiĸ kontenjanlarēnēn 

bulunduĵunu, bu ¦niversitenin y¿ksek lisans ve doktora burslarēnēn bulunduĵunu, Ticaret 

¦niversitesine ºĵrenci kaydē iin yapēlan indirimlerin de ºĵrenci kaydē iin yapēlan burs 

olarak ifade edildiĵini, sanēĵēn diĵer sanēk Resul DALKIRAN ile yaptēĵē gºr¿ĸmenin 

bununla ilgili olduĵunu, 

 

 - Sanēĵēn, diĵer sanēk Necdet OKCU ile ve de Yargētay Baĸkanē, ¿yesi yahut 

herhangi bir alēĸanē ile hibir temasēnēn ve tanēĸēklēĵēnēn bulunmadēĵēnē, kimseyle isnat 

edilen su kapsamēnda gºr¿ĸme yapmadēĵēnē, 

 

 - Sanēĵēn soruĸturmanēn baĸēndan itibaren samimim ve tutarlē olarak ifade 

verdiĵini, sanēk olarak yargēlanan ĶDTM A.ķ. avukatlarēnēn vekalet ¿cretlerini talep 

ettiklerinde hen¿z iddia konusu davanēn yerel mahkemede derdest olup Yargētayôa 

gelmediĵini, avukatlarēn Yargētayôa r¿ĸvet vermek amacēyla daha karar ēkmamēĸ ve temyiz 

aĸamasēna gelmemiĸ bir dosya iin ºnceden ºngºr¿de bulunarak ¿creti vekalet adē altēnda 

para istemelerinin inandērēcē ve tutarlē olmadēĵēnē, bunun hayatēn olaĵan akēĸēna uygun 

bulunmadēĵēnē, 

 

 - Sanēĵēn yºnetim kurulu kararēnē avukatlara ¿cret verilmesi kastē ile deĵil de 

r¿ĸvet verilmesi kastē ile sºz konusu kararē bilerek ve isteyerek imzaladēĵēnēn da kesin 

olarak ispatlanamadēĵēnē, dolayēsēyla susuzluk karinesinden yararlanmasē gerektiĵini, 

 

 - Sanēk hakkēnda telefon dinlemeye dair herhangi bir iletiĸimin tespiti kararē ya 

da teknik takip kararēnēn bulunmadēĵēnē, sanēk dēĸēnda baĸka kiĸilerin telefonlarēnēn 

dinlenmesi ve teknik takibi kararlarē ile sanēk hakkēndaki iddialarēn ileri s¿r¿ld¿ĵ¿n¿, bu 

nedenle ilgili delillerin sanēk aēsēndan hukuk dēĸē ve yasak delil niteliĵinde bulunduĵunu,  
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 - Ceza soruĸturmasē ya da kovuĸturmasē kapsamēnda olmayan ve cumhuriyet 

savcēsē ya da h©kim marifetiyle deĵil de Adalet Bakanlēĵē m¿fettiĸi eliyle yapēlan bir 

soruĸturma kapsamēnda iletiĸimin tespiti kararē alēnmasēnēn hukuken m¿mk¿n olmadēĵēnē, 

sanēk Hasan ERDOĴAN dēĸēndaki sanēklarēn h©kim ve savcē olmadēklarē gºz ºn¿ne 

alēndēĵēnda Adalet Bakanlēĵē m¿fettiĸinin Yºnetmelik h¿k¿mlerine dayanarak aldēĵē 

iletiĸimin tespiti ve fiziki takip kararlarēnēn hukuka aykērē olacaĵēnē, bu nedenle sanēk 

hakkēnda yasak delil niteliĵinde bulunmalarēndan ºt¿r¿ bu delillerin kullanēlamayacaĵēnē, 

 

 - Sanēk Hasan ERDOĴANôa r¿ĸvet ya da paranēn verildiĵinin ispatlanamadēĵēnē, 

teknik ve fiziki takip yapan tanēklarēn bu paranēn alēndēĵēnē gºrg¿ye dayalē olarak ifade 

edemediklerini, dolayēsēyla sanēk Hasan ERDOĴANôēn para aldēĵēnē ispat etmeden diĵer 

sanēklarēn r¿ĸvet verdiklerini iddia etmenin m¿mk¿n olmadēĵēnē, suun maddi ve manevi 

unsurlarēnēn oluĸmadēĵēnē, zehirli aĵacēn meyvelerinin de zehirli olacaĵēnē ve sanēk 

hakkēnda beraat kararē verilmesi gerektiĵini, 

 

 beyan etmiĸtir. 
 

 11- Abdullah ¢INAR ve M¿dafiinin Esas Hakkēndaki Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 13.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas Hakkēndaki 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda, iddia makamēnēn beraat m¿talaasēna katēldēĵēnē 

beyan etmiĸtir. 

 

 Sanēk M¿dafiinin 13.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas 

Hakkēndaki Savunma 

 

 Sanēk m¿dafii sºz konusu savunmasēnda, iddia makamēnēn sanēk hakkēndaki 

beraat m¿talaasēna katēldēklarēnē belirterek sanēk hakkēnda beraat kararē verilmesini 

gerektiĵini beyan etmiĸtir. 

  

 12- Necdet OKCU ve M¿dafiinin Esas Hakkēndaki Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 14.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas Hakkēndaki 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - Yargētay Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēn m¿talaasēnēn (a) bendinin 2. paragrafēnda 

ñSanēk Avukat Necdet OKCUônun Yargētay evresindeki yakēn iliĸkilerini kendisine dosya 

getiren avukatlarē ve dosya sahibi ĸahēslarla y¿z y¿ze ya da telefon gºr¿ĸmeleriyle sēklēkla 
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ifade ederek, istenilen kararēn ēkarēlabileceĵi konusunda g¿ven telkin ettiĵiniéò devam 

ederek, bu yorumlarla menfaat temin ettiĵi, yine alēĸanlara verileceĵi bahanesi ile dava 

sahipleri veya avukatlardan para aldēĵē yorumunu yapmasēna karĸēn bu konuĸmalarēn 

kiminle yapēldēĵēna iliĸkin tape kayētlarēnē delil olarak sunamadēĵēnē, olmayan delilleri var 

gibi gºsterdiĵini,  

 

 - Hazērlēk soruĸturmasēnda emniyet mensuplarēnēn ifadesi tetkik edildiĵinde, 

10.11.2008 tarih, saat 20.05ôte, iĸ yeri olan Bestek©r Sokakôtan yardēmcēsē Yavuz ¢AYôēn 

aracē ile Koza Sokakôa gittiĵinin belirtilmesine karĸēn aynē emniyet mensuplarēnē ifade ve 

tutanaklarēnda belirttikleri gibi Koza Sokakôta r¿ĸvet iĸlemi bittikten sonra kendisinin 

arabasēyla Yavuz ¢AYôē alarak olay yerinden ayrēldēĵēnēn ifade edildiĵini, 

 

 - Emniyet mensuplarēnēn 10.11.2008 g¿n¿ saat 20.05ôte kendisinin Bestek©r 

Sokakôtaki b¿rosundan ayrēldēĵēnē, saat 20.09ôda yani dºrt dakika sonra ofisinden 468 68 01 

noôlu telefon ile Hasan ERDOĴANôē evinden aradēĵēnē ve y¿z otuz bir saniye gºr¿ĸt¿ĵ¿n¿ 

belirtmeleri karĸēsēnda, bu kēsa s¿re ierisinde nasēl dºn¿p de telefonla konuĸtuĵunu 

anlayamadēĵēnē, 

 

 - Ķddia Makamēnēn m¿talaasēnda ºzellikle ¿zerinde durduĵu hususlardan birinin 

de dosyadaki sanēklardan Resul DALKIRAN, H¿seyin UYSAL, S¿leyman BALCI ve 

tanēmadēĵē diĵer kiĸilerle konuĸmalarē ve bu konuĸmalarēn ĸifreli olduĵu ve ĶTO Baĸkanē ve 

Yºnetim Kurulu ¿yelerinin avukatlara ºdenmek ¿zere karar alēp bunlara para ºdedikleri 

konusu olduĵunu, oysa bunlarēn kendisinin dēĸēnda olan olay ve konuĸmalar olup her 

nedense kendisiyle iliĸkilendirilmeye alēĸēldēĵēnē, 

 

 - R¿ĸvet verdiĵi iddia edilenler ile alanlar arasēnda bir iliĸki bulunmadēĵēnē, zira 

r¿ĸvet verdiĵi iddia edilen kiĸilerin hibirisinin r¿ĸvet aldēĵē iddia edilen Hasan 

ERDOĴANôla hibir konuĸma ve m¿nasebetinin olmadēĵēnēn dosya kapsamēndan 

anlaĸēldēĵē gibi kendisinin de aynē ĸekilde herhangi bir konuĸma ve tapesinin olmadēĵēnē, 

 

 - H¿seyin UYSAL ile konuĸmalarēnēn yer aldēĵē tape kayētlarēnēn hibirisinde 

kendisinin ñBaĸkan ve ¿yeleri tanēyorum, bunlara para vereceĵim.ò mealinde hibir 

konuĸmasēnēn olmadēĵēnē, aynē ĸekilde bu kiĸilerin de Baĸkan ve ¿yeleri kendisinin tanēyēp 

tanēmadēĵē ve bunlara para verip vermeyeceĵi hususunda da bir talepleri ve konuĸmalarēnēn 

olmadēĵēnē, aksine, bir gazetede ēkan yazē ¿zerine, ortam dinlemesinde de belirtildiĵi gibi, 

tarafēndan sitem edilerek -hatta hakarete varacak ĸekilde sºzleri olduĵunu , ñBen size 

Baĸkana para vereceĵimi mi sºyledim? Bu yazē nereden ēktē?ò ĸeklinde beyanlarēnēn 

bulunduĵunu,  

 

 - Ķddia Makamēnēn m¿talaasēnēn 9. sayfasēnēn 2. paragrafēnēn son c¿mlesinde, 

kendisinin sanēk H¿seyin UYSALôē enesini tutmasē konusunda uyardēĵē, ñBaĸkana 

parasēnē verdim.ò c¿mlesinin nereden ēktēĵēnē anlayamadēĵēnē, kaldē ki, aynē kiĸiyle 
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konuĸmasēnda CNR A.ķ.ôden Ceyda Hanēmôēn avukatlarēnēn kendisiyle gºr¿ĸmek 

istediklerini, onlarēn tarafēna gemesini ºneren teklifini de reddettiĵini,  bºyle bir ĸeyin 

olmayacaĵē, dava satēlacaĵēnē da bu tapelerde belirtmesine raĵmen bunlara Ķddia Makamēnēn 

m¿talaasēnda yer verilmediĵini, 

 

 - Hakkēnda savcēlēk ve emniyet tarafēndan araĸtērma yapēldēĵēn ve en ufak 

harcama ve havalelerinin dahi tespit edilmesine raĵmen su tarihi, ºncesi ve sonrasē 

itibarēyla r¿ĸvet parasē iddia edilen bir miktar tespit edilemediĵini,  70 bin TL avukatlēk 

¿creti alan (vergi ve stopaj d©hil) bir kiĸinin nasēl olur da 400 bin veya 600 bin TL r¿ĸvet 

verdiĵinin iddia edilebileceĵini, 

 

 - Avukatlēk Kanunuônun 35. maddesi uyarēnca, hizmet dēĸēnda vek©let olmadan 

da dava ve iĸ takip etme yetkisinin bulunduĵunu, nitekim davaya konu 6. Hukuk 

Dairesindeki derdest olan dosyayē ilgililerle anlaĸarak takip ettiĵini, ĸirket yetkilisi Av. 

S¿leyman BALCIôdan yetki belgesi alarak bu dosya ile ilgili avukatlēk gºrevini ¿stlendiĵini, 

layihalarēn yazēlmasēna yardēm edip, dosyadaki eksikleri belirttiĵini ve ilgili dosyada 

fuarcēlēk belgesinin eksik olduĵunu, temininin gerektiĵini bildirdiĵini, Hasan ERDOĴANôēn 

bu konuda her hangi bir yºnlendirmesinin bulunmadēĵēnē, 

 

 - Sua konu davada sadece Ķstanbul grubundan Resul DALKIRAN ve S¿leyman 

BALCI ile muhatap olduĵunu, avukatlēk ¿creti ve daha evvel avans olarak ºdenen paralar 

da Resul DALKIRAN tarafēndan ºdendiĵini, iddia edildiĵi ¿zere 10.11.2008 tarihinde hi 

bir tarafa ºdeme yapēlmadēĵēnē,  

 

 - Sua iĸtirak eden Sanēk H¿seyin UYSALôēn diĵer sanēklar Resul DALKIRAN 

ve S¿leyman BALCIôya avukat olarak ĸahsēnē ºnermesinin tamamen iradesi dēĸēnda olan bir 

durum olduĵunu, 

 

 - M¿talaada kendisinin Hasan ERDOĴAN ile r¿ĸvet anlaĸmasē yaptēĵē ve parayē 

verdiĵinin iddia edilmesine karĸēn buna iliĸkin her hangi bir somut delile dayanēlmadēĵēnē, 

r¿ĸvet olarak verildiĵi iddia edilen paranēn ne kadar olduĵunun dahi belli edilmediĵini, 

 

 - Adalet Baĸm¿fettiĸinin yetkisi olmadan yaptēĵē soruĸturmada elde edilen 

delillerin hukuka aykērē olduĵunu, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 Sanēk M¿dafiinin 14.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas 

Hakkēndaki Savunma 

 

 Sanēk m¿dafii sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 
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 - H©kim veya savcēlarēn iĸlediĵi suu aydēnlatmak adēna, h©kim veya savcē 

olmayan kiĸilerin ĸ¿pheli sēfatēyla iletiĸimlerine m¿dahale etme yetkisinin hibir kanun ve 

yºnetmelikle Adalet m¿fettiĸlerine verilmediĵini, 

 

 - H©kim ve savcēlar hakkēndaki soruĸturmalar esnasēnda, suun h©kim ve savcē 

olmayanlarla iĸtirak h©linde iĸlendiĵinin tespit edilmesi durumunda Adalet Bakanlēĵē Teftiĸ 

Yºnetmeliĵiônin 98. maddesinin (1) numaralē fēkrasēnēn (c) bendinde yer alan  ñkarar mercii 

ayrē olan gºrevlilere ait inceleme ve soruĸturmalar 2802 sayēlē kanunun 86. maddesinde yer 

alan iĸtirak hali yoksa ayrē ayrē yapēlēr, iĸtirak halinin sºz konusu olduĵu hallerde ise aynē 

soruĸturma evrakē ile neticelendirilir.ò ĸeklindeki h¿k¿m uyarēnca iĸlem yapēlmasē 

gerektiĵini, 

 

 - Adalet Bakanlēĵēnēn m¿vekkillerinin de aralarēnda bulunduĵu sanēklar 

hakkēndaki soruĸturma evrakēnē 13.3.2009 tarih ve 3/13-1 sayēlē yazēsē ile Ankara 

Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēna gºnderdiĵini, bu iĸlemin ise m¿fettiĸliĵin sanēklarēn h©kim ile 

iĸtirak h©linde su iĸlemedikleri kanaatine varmēĸ olmasē anlamēna geldiĵini, Adalet 

Baĸm¿fettiĸliĵinin bu iĸleminin, h©kim ve savcē olmayanlar hakkēnda yaptēĵē soruĸturma 

iĸlemlerinin hukuka aykērē olduĵunu mutlak bir ĸekilde gºsterdiĵini,  

 

 - Tesad¿fi delili d¿zenleyen 5271 sayēlē Kanunôun 138. maddesinde, iletiĸimin 

denetlenmesi sērasēnda yapēlmakta olan soruĸturma veya kovuĸturmayla ilgisi olmayan, 

ancak kanunda sayēlan katalog sulardan birinin iĸlendiĵi ĸ¿phesini uyandērabilecek bir delil 

elde edilirse, bu delilin muhafaza altēna alēnacaĵē ve durumun derhal savcēlēĵa 

bildirileceĵinin h¿k¿m altēna alēndēĵēnē, oysa sua konu soruĸturmada gerekleĸtiĵi iddia 

edilen tesad¿fen ºĵrenmenin soruĸturulan h©kimin iletiĸiminin denetlenmesi suretiyle deĵil, 

soruĸturulmayan kiĸilerin iletiĸiminin denetlenmesi suretiyle gerekleĸtiĵini, ayrēca Adalet 

Baĸm¿fettiĸliĵinin delil olduĵu savēnda bulunduĵu bilgileri elde etmesine raĵmen, 

Cumhuriyet Savcēlēĵēna hibir bildirimde bulunmadēĵē gibi, 5 ay gibi uzun bir s¿re boyunca 

telefon dinlemelerine devam ettiĵini, 

  

 - Yargētay Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēnēn m¿talaasēnda, ñAdalet Bakanlēĵēnca 

Adalet Baĸm¿fettiĸliĵine verilen soruĸturma izninin r¿ĸvet konusu olayēn incelenip 

soruĸturulmasēna yºnelik olmasē nedeniyle olay bazēnda verildiĵiò yºn¿nde ileri s¿rd¿ĵ¿ 

gºr¿ĸ¿n, ceza hukukunda olay bazēnda yetki ĸeklinde bir kavramēn bulunmamasē nedeniyle 

tutarlē olmadēĵē gibi, Bakanlēk Olurôunda tam aksine birka kez ñilgili yargē mensuplarēò, ya 

da ñilgili kiĸilerò ifadeleri kullanēlmak suretiyle Adalet Baĸm¿fettiĸliĵi tarafēndan yapēlacak 

soruĸturmanēn, sadece gºrevde bulunan yargē mensuplarē aēsēndan meĸruiyetinin sºz 

konusu olabileceĵinin ifade edildiĵini, 

 

 - Ķletiĸimin denetlenmesi tedbiri kararlarēnēn soruĸturmanēn y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ Sulh 

Ceza Mahkemesince verilmesi gerektiĵi h©lde, farklē yer Sulh Ceza Mahkemelerinden 

kararlar alēnmak suretiyle hukuka aykērē hareket edildiĵini, 
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 - Avukat b¿rolarēnda arama yapēlmasē hususunu d¿zenleyen 5271 sayēlē 

Kanunôun 130. maddesinin (1) numaralē fēkrasēnda ñAvukat b¿rolarē ancak mahkeme kararē 

ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcēsēnēn denetiminde aranabilir.ò  

h¿km¿n¿n yer aldēĵēnē, m¿vekkilinin b¿ro olarak kullandēĵē yere girilebilmesi, arama 

kararēnēn uygulanmasē anlamēnē taĸēdēĵēnē, bu nedenle aramanēn t¿m ĸartlarēnēn 

m¿vekkilinin b¿rosundaki televizyona teknik cihazēn yerleĸtirilmesi safhasēnda da 

gºzetilmesi gerektiĵini, 

 

 - Hukuka aykērē olarak elde edilen delillerin, yani dinleme, izleme, teknik takip 

tutanaklarēnēn ieriĵine ve iĸbu delilleri tanzim eden kolluk gºrevlilerinin tanēk sēfatēyla 

verdikleri ifadelere bakēldēĵēnda, bir senaryonun yaratēlmaya alēĸēldēĵēnē, ancak baĸtan sona 

gerek dēĸēlēklarla dolu bu senaryonun son derece baĸarēsēz ve tutarsēz olduĵunu, 

 

 - 10.11.2008 g¿nl¿ teknik takip tutanaĵēnē d¿zenleyen polis memurlarēnēn 

ifadelerinin, bºyle bir olayēn yaĸanmadēĵēnē gºsterdiĵini, yaĸanmayan bir olayēn izlenmesi, 

takip edilmesi ve kayēt altēna alēnmasē m¿mk¿n olmadēĵēndan ºt¿r¿ de ifadelerin gerek dēĸē 

ve eliĸkilerle dolu olduĵunu, 

 

 - 10.11.2008 g¿n¿nde teknik takip yapmakla gºrevli polis memurlarēnēn, 

kamerayla ekim yapamamalarē durumunda, fotoĵraf ekebileceklerini ya da olaydan sonra 

civarda bulunan binalardaki g¿venlik kameralarēnēn kayētlarēnē inceleyebilecekleri ancak 

bunlarē yapmadēklarēnē, 

  

 - Sua konu davanēn temyiz aĸamasēnda verilen karara iĸtirak eden Yargētay 6. 

Hukuk Dairesi ¦yelerinin, aēklēkla ve tutarlē bir biimde, verilecek karar konusunda 

yºnlendirilmediklerini beyan etmelerine karĸēn Yargētay Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēnēn, ©deta 

bu ¿st d¿zey yargēlarēn adēna konuĸarak ñ... bu tanēklarēn ifadesi ile su konusu tahliye 

davasēnēn ¿zerinden uzunca bir zamanēn gemesi ve sanēk Hasan ERDOĴANôēn 

yºnlendirmesini bu tanēklarēn hissetmeyeceĵi ĸekilde yapmasē...ò ĸeklinde ifadeler 

kullanmasēnēn, bu yargēlara ñYºnlendirilip yºnlendirilmediĵinizi siz deĵil, biz biliyoruz.ò 

demek anlamēna geldiĵini, 

 

 - M¿vekkili olan Necdet OKCUônun davanēn hibir aĸamasēnda, Koza Sokakôa 

anēlan tarihte asla gitmediĵini iddia etmediĵini, m¿vekkilinin soruĸturmanēn baĸēndan 

itibaren dile getirdiĵi hususun, olay g¿n¿ ya da baĸka bir g¿n, Hasan ERDOĴANôa para 

veya bir baĸka eĸyayē vermediĵi, onunla bºyle bir gºr¿ĸmesinin bulunmadēĵē ĸeklinde 

olduĵunu, 

 

 - Koza Sokakôēn, m¿vekkili Necdet OKCUônun iĸyeri ile evi arasēndaki rutin 

g¿zerg©h ¿zerinde olmasē ve diĵer m¿vekkili Yavuz ¢AYôēn eĸinin iĸyerinin ve ailesinin 
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evinin o mahallede yer bulunmasē nedeniyle m¿vekkillerinin sºz konusu g¿zerg©htan her 

g¿n geebileceklerini, 

 

 - Baz istasyonlarēnēn alēĸma prensibinin, y¿klenme ve yoĵunluĵun fazlalēĵē 

ºl¿s¿nde civardaki diĵer yakēn istasyonlara yºnlendirme ¿zerine kurulu olduĵunu, bu 

baĵlamda, talep edilen kayētlarēn suun iĸlendiĵini deĵil, tam aksine beyanlarēnē destekler 

nitelikte, m¿vekkilinin hemen her g¿n olduĵu gibi Ziya¿rrahman Caddesi ¿zerinden evine 

gidiyor olduĵunu gºsterdiĵini, 

 

 - Necdet OKCUônun yasa dēĸē biimde elde edilmiĸ bulunan tape kayētlarēnēn 

hibirinde, m¿talaada iddia edildiĵi gibi ĸifreli bir konuĸma yapmadēĵēnē, yapmadēĵē bir ĸeyi 

de doĵal olarak kabul etmediĵini, kabul etmediĵi bir olgunun sebebini de doĵal olarak 

aēklayamadēĵēnē, bu durumun varlēĵēna raĵmen, m¿talaada, tapelerde yer alan ve hibir 

surette gizli ya da ĸifreli herhangi bir kelime iermeyen ifadelerin, m¿vekkilinin bir suun 

faili veya iĸtirakisi olarak yorumlanmasēna ara olarak kullanēlmaya alēĸēldēĵēnē, 

 

 ifade etmiĸtir. 

 

 13- Yavuz ¢AY ve M¿dafiinin Esas Hakkēndaki Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 14.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas Hakkēndaki 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda; Yargētay Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēnēn 

m¿talaasēnda belirttiĵi gibi olaylar ile ilgisi bulunmadēĵēnē belirtmiĸ, susuz olmasē 

nedeniyle beraatēna karar verilmesini talep etmiĸtir. 

  

 Sanēk M¿dafiinin 14.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas 

Hakkēndaki Savunma 

 

 Sanēk m¿dafii sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - M¿talaanēn ñSonu ve Ķstemò bºl¿m¿nde her ne kadar m¿vekkili Yavuz ¢AYôēn 

cezalandērēlmasē yºn¿nde herhangi bir talep yoksa da varēlan bu sonucun gerekesinin 

yanlēĸ olduĵunu, zira m¿talaada ñkesin ve inandērēcē delillerin elde edilememiĸ olmasēònēn 

bu isteme gereke olarak gºsterildiĵini, oysa m¿vekkili olan Necdet OKCU aēsēndan dile 

getirilen usule ve esasa iliĸkin t¿m itiraz ve savunmalarēnēn diĵer m¿vekkili Yavuz ¢AY 

aēsēndan da geerli olmakla beraber, m¿vekkili Yavuz ¢AYôēn isnat edilen sulamalarla bir 

ilgisinin bulunmadēĵēnē, 
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 - Yavuz ¢AYôēn Necdet OKCUônun k©tibi olduĵunu, dosyada adē geen diĵer 

ĸahēslarē ise ya hi tanēmadēĵēnē ya da alēĸmakta olduĵu avukatlēk b¿rosuna gelmiĸ olmalarē 

veya Necdet OKCU ile tanēĸēyor olmalarē nedeniyle ok az tanēdēĵēnē,  

 

 - Bu veriler ēĸēĵēnda m¿vekkili Yavuz ¢AY aēsēndan ñkesin ve inandērēcē delilin 

yokluĵuò deĵil, ñsanēk sēfatēnēn yokluĵuò sºz konusu olduĵundan, m¿talaada belirtilen 

gerekeye katēlmadēklarēnē ancak beraat talebine katēldēklarēnē, 

 

 ifade etmiĸtir. 

 

 14- H¿seyin UYSAL ve M¿dafiinin Esas Hakkēndaki Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 14.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas Hakkēndaki 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - R¿ĸvet anlaĸmasē olduĵuna inanmadēĵēnē, bºyle bir anlaĸma olduysa dahi 

bundan haberinin olmadēĵēnē, bu dosyada bahsi geen alēnan-verilen paralarēn hibiriyle 

alakalē bilgisinin bulunmadēĵēnē, 

 

 - ... ve Murat AKBAķôē tanēmadēĵēnē, bu kiĸileri yargēlama sērasēnda tanēdēĵēnē, 

 

 - Ķddia makamēnēn ñĸifreli kelimelerò olarak ifade ettiĵi ñºĵrenciò kelimesini 

daha ºnce de aēkladēĵē gibi ñdosyaò anlamēnda kullandēĵēnē, kesinlikle ñparaò anlamēnda 

kullanēlmadēĵēnē, bu kelimelerin Resul DALKIRAN tarafēndan kullanēldēĵēnē,  

 

 - Resul DALKIRAN ve S¿leyman BALCI ile beraber ay itiĵinin doĵru 

olduĵunu, ancak kendileriyle gºr¿ĸmelerinde kesinlikle dosya hakkēnda bir ĸey 

konuĸmadēklarēnē, sadece davanēn karĸē tarafēnēn gelip gelmediĵini ayrēca dosyanēn ne 

zaman geleceĵine iliĸkin sorular sorduklarēnē, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 Sanēk M¿dafiinin 14.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas 

Hakkēndaki Savunma 

 

 Sanēk m¿dafii sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

 

 - Bu davanēn en baĸta gelen delili gºr¿n¿m¿ndeki tape kayētlarēnēn delil olarak 

deĵerlendirilmesi bahsinde yapēlan itirazlara, sua konu anlaĸmanēn tarihi hakkēndaki 

muarazanēn giderilmiĸ olmamasē yºn¿ndeki beyanlara, tahkikatēn y¿r¿t¿lmesinde yetki ve 
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gºrev normlarēna uyulmamēĸ olmasē nedeni ile temin edilmiĸ delillerin yok sayēlmasē lazēm 

geldiĵi yºn¿ndeki ifadelere aynen katēldēĵēnē, 

 

 - Esas hakkēndaki m¿talaada yargēlama konusu r¿ĸvet suu bahsinde toplanan 

delillere gºre, S¿leyman BALCI, Resul DALKIRAN ve Murat YAL¢INTAķôēn r¿ĸvet 

veren, Hasan ERDOĴANôēn alan taraf, m¿vekkilinin ise bu anlaĸmaya d©hilinin alan ve 

veren tarafēn irtibatlandērēlmasē noktasēnda olduĵunun iddia edildiĵini, 

 

 - Yine esas hakkēndaki m¿talaaya gºre, ... ve Murat AKBAķôēn Resul 

DALKIRANôē m¿vekkili ile tanēĸtērdēklarē ve m¿vekkilinin de Resul DALKIRANôē Necdet 

OKCU ile tanēĸtērdēĵē, Necdet OKCU kanalē ile de Hasan ERDOĴANôa ulaĸēldēĵēnēn iddia 

edildiĵini, 

 

 - M¿vekkili bakēmēndan tek delilinin telefon konuĸmalarē olduĵunu herkesin 

bildiĵini, telefon gºr¿ĸmeleri dēĸēnda ne bu yargēlamanēn iddia makamēnēn ve ne de 9. Aĵēr 

Ceza Mahkemesindeki yargēlama bahsinde Ankara Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēnēn baĸkaca 

hibir delile dayanmēĸlēĵēnēn bulunmadēĵēnē, 

 - Baĸsavcēlēĵēn m¿talaasēnda m¿vekkiline ait sadece 6 tane tape kaydēna yer 

verildiĵini, aĸamalarda sunduklarē dilekelerde sºz konusu tape kayētlarēnēn ieriklerini 

ortaya koyduklarēnē, m¿vekkilinin sua konu tahkikata iliĸkin 53 tane tape kaydēnēn 

bulunduĵunu, tape kayētlarēnda gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere, m¿vekkilinin dairede iĸi olan, dosyasē 

bulunan bazē avukatlara destek verdiĵinin anlaĸēldēĵēnē, 

 

 - M¿vekkilinin, t¿m telefon gºr¿ĸmelerinde, kendisine telefon aan bu avukatlara 

dosyanēn hen¿z gºr¿ĸ¿l¿p gºr¿ĸ¿lmediĵi, bozma kararē verildiĵi iddia edilen bir dosyanēn 

hen¿z gºr¿ĸ¿lmemiĸ olduĵu, bozma kararē verildiĵi ancak kararēn hen¿z yazēlmadēĵē, 

dosyayē bir baĸka avukatēn da sorduĵu ve dosya ile ilgilendiĵi, kararēn postaya verildiĵi, 

tashihi karar taleplerinin okunmakta olduĵu ve deĵerlendirildiĵi, tashihi karar taleplerinin 

ret kararē ile neticelendiĵi, kararēn yerel mahkemesine ulaĸma tarihi, m¿zakerenin devam 

ediyor olduĵu hakkēnda bilgiler verdiĵinin gºr¿ld¿ĵ¿n¿, 

  

 - Ķddia makamēnēn en ĸedit delil olarak varsaydēĵē tape kaydēnda m¿vekkili ile 

Necdet OKCU arasēnda geen ñSana bir ĸey yaptēlar mē?ò, ñYok, daha senin ne verdiĵini 

soruyorlar.ò ĸeklindeki konuĸmanēn, esasen bir r¿ĸvetin varlēĵēna ve bunu m¿vekkilinin 

bildiĵine deĵil, bir r¿ĸvetin yokluĵuna ve/veya bunu m¿vekkilinin bilmediĵine iliĸkin delil 

olduĵunu, sºz konusu konuĸmada birinin ñSana bir ĸey yaptēlar mē?ò dediĵini, ºb¿r¿n¿n ise  

ñSenin ne verdiĵini sordular?ò dediĵini, iki kiĸinin bir kiĸiye r¿ĸvet vermesi durumunda, 

iĸleri de hallolmuĸ olsa, bunlarē tanēĸtēran kiĸiye verilecek miktarēn adēnēn ñbir ĸeyò 

olmadēĵēnē, buradaki ñĸeyòin harlēĵa tekab¿l ettiĵinin ortada olduĵunu, 

 

 - Baĸsavcēlēĵēn m¿talaasēnda ĸifre olarak addettiĵi, ñºĵrenciò, ñaĵa ayar 

veriyorduò ĸeklindeki ibarelerin hibir ĸekilde bir para alēĸveriĸinin mevcudiyetine iliĸkin 
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olarak yorumlanmasēnēn m¿mk¿n olmadēĵēnē, konuĸmada geen ñºĵrenci yarēn geliyoròdan 

kastēn, paranēn yarēn geleceĵi deĵil, dosyanēn ne zaman gºr¿ĸ¿leceĵi, kararēn ne zaman 

verileceĵi hususu olduĵunu, 

 

 - M¿vekkilinin ñºĵrenciò den maksadēnēn dosya olduĵunu, ñaĵa ayar veriyorduò 

derken, daire tarafēndan kararēn gºr¿ĸ¿lmesinden evvel, dosyanēn ºnemli bir dosya 

olduĵuna dikkat ekildiĵini ifade etmek istediĵini her defasēnda dile getirdiĵini, 

 

 - Kaldē ki Baĸsavcēlēĵēn m¿talaasēnda m¿vekkilinin dosyayē s¿rekli olarak takip 

ettiĵi ve Necdet OKCUôya dosyanēn akēbeti hakkēnda bilgi verdiĵinin iddia edildiĵini, 

kendilerinin de zaten bunun aksini iddia ediyor olmadēklarēnē, itirazlarēnēn m¿vekkilinin 

dosya hakkēnda bilgi vererek nasēl r¿ĸvet anlaĸmasē yapēlmasēna katkē saĵladēĵē noktasēnda 

olduĵunu, zira bu bilgilerin sadece dosyanēn durumu ile ilgili olduĵunu, 

 

 - Tape kayētlarē kelime kelime incelendiĵinde hibir kayētta, m¿vekkilinin 

deyimiyle sºylenecek olursa Hasan ERDOĴANôē kastederek ñH©kim Beyôe ne kadar 

verdiniz?ò, ñNeye anlaĸtēnēz?ò, ñNe dedi?ò, ñKabul etti mi?ò ve hatta ñBu iĸi para ile mi 

yapēyorsunuz?ò ĸeklinde tek bir c¿mlesinin bulunmadēĵēnē, 

 

 - Ķddia makamēnēn m¿vekkili hakkēnda ñSanēk H¿seyin, daha ºnceden tanēdēĵē 

Avukat Necdet OKCUôya su konusu olayē ve sanēklarē gºt¿r¿rken taraflar arasēnda bir 

r¿ĸvet anlaĸmasē yapēlacaĵēnē bilmekte ve ona gºre davranmaktadēr.ò. ĸeklindeki iddiasēna 

iliĸkin tek bir delilin bulunmadēĵēnē, 

 

 - M¿vekkilinin su tarihi itibari ile 657 sayēlē Devlet Memurlarē Kanunuônun 4/C 

maddesi kapsamēnda odacē olarak alēĸan geici bir personel olduĵunu, yardēmcē hizmetler 

kadrosunda dahi gºrev yapmadēĵēnē, 

 

 - ĶDTM A.ķ. gibi bir ĸirketin finans m¿d¿r¿ ve avukatē olan Resul DALKIRAN 

ile S¿leyman BALCIôyē ve son derece tecr¿beli bir avukat olan Necdet OKCUôyu ñodacēò 

olarak yºnlendirmesinin m¿mk¿n olmadēĵēnē, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 15- Abdullah PEHLĶVAN ve M¿dafiinin Esas Hakkēndaki Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 13.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas Hakkēndaki 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 
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 - Aleyhine bir tanēk beyanē olmadēĵēnē, ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kurulunun 

14.11.2008 g¿nl¿ kararēyla yapēlan ºdemenin birikmiĸ alacaklarēna iliĸkin olduĵunu, bu 

ºdemeye iliĸkin s¿recin 8.2.2008 g¿nl¿ yºnetim kurulu kararēyla baĸladēĵēnē, 11.4.2008 

g¿nl¿ yºnetim kurulunda ĸirket avukatlarēndan detaylē rapor istendiĵini, ĸirket b¿nyesindeki 

profesyonel yºneticilerin belli miktarēn ¿zerinde ºdeme yetkilerinin olmadēĵēnē, yetki 

sēnērlarē iinde yapēlan d¿ĸ¿k ºdemeleri de kendilerinin kabul etmediĵini, en son 14.11.2008 

g¿nl¿ yºnetim kurulu kararēyla birikmiĸ alacaklarēna iliĸkin ºdeme yapēlmasēna karar 

verildiĵini,- 10.11.2008 g¿n¿nde 1.253.144,00 TLônin ĸirketin bir hesabēndan diĵer hesabēna 

aktarēldēĵēnē ve repo yapēldēĵēnē, bu paradan kendisine herhangi bir ºdeme yapēlmadēĵēnē, 

14.11.2008 g¿nl¿ yºnetim kurulu kararēndan sonra tarafēna 17.11.2008 g¿n¿nde ºdeme 

yapēldēĵēnē, bu parayē herhangi bir kiĸiye verdiĵine dair delil bulunmadēĵēnē, 

 

 - 10.11.2008 g¿n¿nde tarafēna yapēlan 10.000 TL ºdemenin kimseye 

verilmediĵini, bu paraya iliĸkin herhangi bir iĸlem yapmadēĵēnē, su delili olarak dosyada 

bulunan t¿m konuĸmalarēn ya tarafē ya etkeni olan kiĸinin Resul DALKIRAN olduĵunu, 

iddianamenin baĸēnda yer alan ĸifrelerin onun tarafēndan icat edildiĵini, baĸka bir kiĸi 

tarafēndan bunlarēn kullanēlmadēĵēnē, hatta konuĸmalardan anlaĸēlacaĵē ¿zere diĵer kiĸilerin 

bu sºzc¿kleri anlamadēĵēnē,  

 

 - Resul DALKIRANôēn S¿leyman BALCI dēĸēnda hibir ĸirket yetkilisi ile 

konuĸmasēnēn bulunmadēĵēnē, kendi ĸahsē iin alēĸmak dēĸēnda baĸka bir ĸey yapmadēĵēnē,  

 

 - 14.11.2008 g¿nl¿ yºnetim kurulu kararēyla yapēlan ºdemenin r¿ĸvet parasē 

olarak deĵerlendirilmesinin tek nedeninin Orkun Osman BĶLGĶVAR tarafēndan yapēlan bir 

telefon gºr¿ĸmesi olduĵunu, ancak onun bu gºr¿ĸmeyi kendine haksēzlēk yapēldēĵē 

d¿ĸ¿ncesiyle kēzgēnlēkla yapmēĸ olduĵunu,  

 

 - Orkun Osman BĶLGĶVARôēn 12.11.2008 saat 14.44ôte Ahmet isimli bir kiĸiyle 

yapmēĸ olduĵu gºr¿ĸmede, kendisiyle ilgili olarak ñAbdullah bildiĵim kadarēyla yokò 

ĸeklinde sarf ettiĵi sºzlerin, kendisinin sula ilgisinin olmadēĵēna delil olduĵunu,  

 

 - Su tarihinin 10.11.2008 olduĵunu, 17.11.2008 tarihinde kendisine yapēlmēĸ 

olan ºdemenin bu sua delil olarak gºsterildiĵini, bunun imk©nsēz olduĵunu,  

 

 - Dosyada toplam 6 adet gºr¿ĸmesinin bulunduĵunu, bunlarēn 4ô¿n¿n Yargētay 

Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēnēn m¿talaasēna alēndēĵēnē, bununla birlikte tamamēnēn su 

tarihinden bir hafta sonra 18.11.2008 tarihinde gerekleĸmiĸ olduĵunu,  

 

 - Operasyonu y¿r¿ten emniyet amiri Deniz ¥ZKO¢AKôēn ifadesinde, ikinci 

kēsēmda Hasan ERDOĴANôa para gideceĵini d¿ĸ¿nd¿klerini ama olmadēĵēnē, yanlēĸ 

deĵerlendirme yapmēĸ olduklarēnē sºylediĵini, S¿leyman BALCI ile yaptēĵē konuĸmalarēn, 

bir meslektaĸēnēn baĸka bir meslektaĸēna karĸē sºz¿n¿ yerine getirememesinden dolayē 
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eziklik iinde olmasē nedeniyle yapēldēĵēnē, bir suun iĸlendiĵine dair iddialarēn sērf telefon 

gºr¿ĸmeleriyle kanētlanamayacaĵēnē, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

Sanēk M¿dafiinin 13.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas 

Hakkēndaki Savunma 

 

 Sanēk m¿dafii sºz konusu savunmasēnda ºzetle; 

  

 - 5237 sayēlē Kanunôun r¿ĸvet suuna iliĸkin 252. maddesinin 2.7.2012 g¿nl¿, 

6352 sayēlē Kanun ile deĵiĸikliĵe uĵradēĵēnē, deĵiĸiklik ºncesi h©linin lehe olduĵunu, buna 

gºre deĵerlendirme yapēlmasē gerektiĵini,  

 

 - Necdet OKCU ile yapēlan anlaĸmanēn r¿ĸvet deĵil, bir vek©let anlaĸmasē 

olduĵunu, esas hakkēndaki m¿talaada r¿ĸvet anlaĸmasēnēn ne zaman, ne ĸekilde ve hangi 

kapsamla yapēldēĵēna dair bilgiye yer verilmediĵini,  

 

 - Dosyada bulunan telefon konuĸmalarē ve ortam dinlemelerinde, Hasan 

ERDOĴANôa r¿ĸvet verileceĵine iliĸkin bir hususa rastlanēlmadēĵēnē, baĸka bir sergi 

salonuna iliĸkin tek bir karardan hareketle sua konu davanēn temyiz incelemesinde emsal 

kararlara aykērē karar verildiĵinin ileri s¿r¿lemeyeceĵini, ayrēca bu iki davada verilen 

kararlarēn dayanaklarē ve gerekelerinin farklē olduĵunu,  

 

 - Hasan ERDOĴANôa menfaat temin edildiĵine dair delil bulunmadēĵēnē, su 

tarihinin 10.11.2008 olduĵunu, sanēĵa yapēlan ºdemenin ise 18.11.2008 g¿n¿nde 

yapēldēĵēnē, bu nedenle sanēk yºn¿nden atēlē suun iĸlenemez olduĵunu,  

 

 - Sanēk tarafēndan S¿leyman BALCI veya Resul DALKIRANôa para verildiĵine 

dair herhangi bir delil de bulunmadēĵēnē, 

 

 beyan etmiĸtir. 

 

 16- Ķlhan PARSEKER ve M¿dafiinin Esas Hakkēndaki Savunmasē 

 

 Sanēĵēn 13.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas Hakkēndaki 

Savunma 

 

 Sanēk sºz konusu savunmasēnda; daha ºnce verdiĵi ifadeleri ve savunmalarē 

aynen tekrarladēĵēnē, tarafēna isnat edilen suu iĸlemediĵini ve bu suun iĸlenmesini 

gerektirecek bir sebebin bulunmadēĵēnē, ayrēca iddia makamēnēn m¿talaasēna da katēldēĵēnē 

belirtmiĸtir. 
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 Sanēk M¿dafiinin 13.11.2012 G¿n¿nde Y¿ce Divanda Yaptēĵē Esas 

Hakkēndaki Savunma 

 

 Sanēk m¿dafii sºz konusu savunmasēnda ºzetle; iddia makamēnēn gºr¿ĸ ve 

kanaatine itirazlarēnēn bulunmadēĵēnē, alēnan Yºnetim Kurulu kararēnēn hukuka uygun 

olduĵunu, m¿vekkili olan sanēk ile diĵer yºnetim kurulu ¿yelerinin kamu gºrevi yapmalarē 

ve bºyle bir suu iĸlemelerinde hibir menfaatlerinin bulunmadēĵēnē, hukuk erevesi iinde 

ĶDTM A.ķ.ônin menfaatlerinin korunduĵunu ve sanēĵēn beraatēna karar verilmesi gerektiĵini 

belirtmiĸtir. 

 

 V- USULE ĶLĶķKĶN ĶTĶRAZLAR VE VERĶLEN KARARLAR 

 

 Bu bºl¿mde yalnēzca ºnemli nitelikte gºr¿len bazē usule iliĸkin itirazlara ve 

bunlara iliĸkin kararlara yer verilmiĸtir. 

 

 A- Katēlma Kararēna Karĸē Ķtirazlar 

 

 Y¿ce Divan yargēlamasēnēn 21.11.2011 g¿nl¿ duruĸmasēnda, sutan zarar gºren 

Ceyda Zeliha EREM vekilleri Av. Hande Zeynep DURSUN ve Av. Haluk PEKķEN yazēlē 

ve sºzl¿ olarak kamu davasēna katēlma talebinde bulunmuĸlardēr. 

 

 Yargētay Cumhuriyet Baĸsavcēsē, talebin kabul¿ne karar verilmesini m¿talaa 

etmiĸ, sanēk Hasan ERDOĴAN, talebe karĸē bir diyeceĵinin olmadēĵēnē, sanēk Hasan 

ERDOĴAN m¿dafi Av. B¿lent Hayri ACAR ise takdiri Y¿ce Divana bēraktēĵēnē beyan 

etmiĸtir. 

 6216 sayēlē Kanunôda, Y¿ce Divanda gºr¿len davalara ñkatēlmaò hususuna 

iliĸkin ºzel bir d¿zenlemeye yer verilmemiĸtir. Bununla birlikte anēlan Kanunôun 57. 

maddesinin (1) numaralē fēkrasēnda ñGenel Kurul, Y¿ce Divan sēfatēyla alēĸērken 

y¿r¿rl¿kteki kanunlara gºre duruĸma yapar ve h¿k¿m verir.ò denilmiĸtir. Ceza 

yargēlamasēna iliĸkin y¿r¿rl¿kteki genel kanun olan 5271 sayēlē Kanunôun 237. 

maddesinin (1) numaralē fēkrasēnda, maĵdur, sutan zarar gºren gerek ve t¿zel kiĸiler ile 

malen sorumlu olanlarēn ilk derece mahkemesindeki kovuĸturma evresinin her aĸamasēnda 

h¿k¿m verilinceye kadar ĸik©yeti olduklarēnē bildirerek kamu davasēna katēlabilecekleri; 

238. maddesinin (1) numaralē fēkrasēnda ise katēlmanēn, kamu davasēnēn aēlmasēndan sonra 

mahkemeye dileke verilmesi veya katēlma istemini ieren sºzl¿ baĸvurunun duruĸma 

tutanaĵēna geirilmesi suretiyle olacaĵē h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. 

 

 Kanunda tanēmlarē yapēlmamēĸ olmakla birlikte, doktrinde belirtildiĵi ¿zere, 

ñmaĵdurò kavramē, suun maddi unsuruna muhatap olan ve bu nedenle su ile korunan 

hukuki yararē zedelenen kiĸiyi; ñsutan zarar gºrenò ise suun neticelerinden doĵrudan 

etkilenmiĸ olan kiĸiyi ifade eder. 
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 Diĵer taraftan ºzel hukuk alanēnda bir hukuki iliĸkinin tarafē olma ile ceza 

yargēlamasēnda ñsutan zarar gºrenò kiĸi olma ºzdeĸ deĵildir. ¥zel hukuk alanēndaki bir 

hukuki iliĸkinin tarafē olmayan kiĸi, aynē hukuki iliĸkiyi konu alan bir suun dēĸ d¿nyada 

meydana getirdiĵi sonulardan doĵrudan zarar gºrm¿ĸ olabilir veya zarar gºrme tehlikesi 

altēnda bulunabilir.  

 

 Y¿ce Divan yargēlamasēna konu olayda, lehe karar almak iin temyiz aĸamasē 

sērasēnda r¿ĸvet verildiĵi iddia edilen kiralananēn tahliyesi davasēna konu kira sºzleĸmesinin 

tarafē CNR A.ķ. olmasēna raĵmen, atēlē suun meydana getireceĵi sonulardan anēlan ĸirket 

ile birlikte ĸirket ortaĵē Ceyda Zeliha EREMôin de doĵal olarak zarar gºreceĵi aēktēr. 

Dolayēsēyla sutan zarar gºren sēfatē bulunan Ceyda Zeliha EREMôin, 5271 sayēlē Kanunôun 

237. maddesi uyarēnca Y¿ce Divanda gºr¿lmekte olan kamu davasēna katēlma hakkē 

bulunmaktadēr. 

 

 Y¿ce Divan, 21.11.2011 g¿nl¿ duruĸmada, ñCeza Muhakemesi Kanunuônun 237 

ve 238ôinci maddeleri uyarēnca Ceyda Zeliha EREMôin katēlan olarak (;) usul¿ne uygun 

d¿zenlenmiĸ vek©letname uyarēnca Ankara Barosu avukatlarēndan Avukat Hande Zeynep 

DURSUN ile Avukat Haluk PEKķENôin katēlan vekili olarak dava ve duruĸmalara 

kabul¿neò oy birliĵiyle karar vermiĸtir. 

 

 Sanēk Hasan ERDOĴAN m¿dafi Av. B¿lent Hayri ACAR, 4.1.2012 ve 23.1.2012 

g¿nl¿ dilekelerinde, 21.11.2011 g¿n¿nde yapēlan duruĸmada Ceyda Zeliha EREMôin 

katēlan olarak dava ve duruĸmalara kabul¿ne iliĸkin kararēn sutan zarar gºrmediĵi 

gerekesiyle geri alēnmasēnē talep etmiĸtir. 

 

 Y¿ce Divan, 27.2.2012 g¿nl¿ duruĸmada, sanēk Hasan ERDOĴAN m¿dafi Av. 

B¿lent Hayri ACARôēn anēlan talebinin, ñé dosyaya ibraz edilen belgelerden katēlanēn 

anēlan ĸirketin ortaĵē olduĵu dikkate alēndēĵēnda ĸirketin zarar gºrmesi h©linde katēlanēn da 

sutan doĵrudan zarar gºreceĵi aēk olduĵundan reddineò oy birliĵiyle karar vermiĸtir. 

 

 Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinde gºr¿len kamu davasēnēn Y¿ce Divanda 

gºr¿lmekte olan dava ile birleĸtirilmesinden sonra, birleĸtirilen davanēn bir kēsēm 

sanēklarēnēn m¿dafileri, farklē tarihlerde verdikleri dilekelerinde ve Y¿ce Divan 

yargēlamasēnēn 4.4.2012 g¿nl¿ duruĸmasēnda, katēlan Ceyda Zeliha EREMôin, daha ºnce 

Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinin E.2011/61 sayēlē dava dosyasēnēn 21.10.2011 g¿nl¿ 

duruĸmasēnda ĸik©yeti olmamasē nedeniyle kendisinin Y¿ce Divanda gºr¿lmekte olan 

davaya katēlmasē yºn¿nde alēnan ara kararēnēn h¿k¿ms¿z kaldēĵēnēn tespit edilmesine ya da 

kaldērēlmasēna karar verilmesini talep etmiĸlerdir. 

 

 Y¿ce Divan, 4.4.2012 g¿nl¿ duruĸmada, bir kēsēm sanēk m¿dafilerinin anēlan 

talebinin, ñé daha ºnce aynē yºnde sanēk Hasan ERDOĴANôēn m¿dafii tarafēndan yapēlan 
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istem hakkēnda 07/02/2012 g¿nl¿ oturumda alēnan ara kararēnda belirtilen gerekeler ile 

Ceyda Zeliha EREMôin Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinin esas 2011/61 sayēlē dosyasēnēn 

15/04/2011 g¿nl¿ duruĸmasēnda m¿ĸteki sēfatēyla alēnan ifadesinde óķik©yeti deĵilim, 

katēlma talebim de yoktur.ô ĸeklindeki beyanēnēn birleĸtirilen davanēn sanēklarēnēn iĸtirak 

h©linde iĸledikleri iddia olunan r¿ĸvet verme suu yºn¿nden h¿k¿m ifa etmesi nedeniyle 

reddineò oy birliĵiyle karar vermiĸtir. 

 

 CNR A.ķ. vekilleri Av. Merve Ķrem ķAHĶN ve Av. Haluk PEKķENôin 9.1.2012 

g¿nl¿ dilekesinde ve Av. Merve Ķrem ķAHĶNôin 6.2.2012 g¿nl¿ dilekesinde, CNR 

A.ķ.ônin katēlan sēfatēyla dava ve duruĸmalara kabul¿ne karar verilmesi talep edilmiĸtir. 

 

 Sanēk Hasan ERDOĴAN m¿dafi Av. B¿lent Hayri ACAR, 23.1.2012 g¿nl¿ 

dilekesinde, CNR A.ķ.ônin katēlma isteminin sutan zarar gºrmediĵi gerekesiyle reddine 

karar verilmesi talebinde bulunmuĸtur. 

 

 Yargētay Cumhuriyet Baĸsavcēvekili, Y¿ce Divan yargēlamasēnēn 27.2.2012 

g¿nl¿ duruĸmasēnda, katēlma talebine bir diyeceklerinin olmadēĵēnē beyan etmiĸtir. 

 

 Y¿ce Divan yargēlamasēna konu olayda, lehe karar almak iin temyiz aĸamasē 

sērasēnda r¿ĸvet verildiĵi iddia edilen kiralananēn tahliyesi davasēna konu kira sºzleĸmesinin 

tarafē olan CNR A.ķ.ônin, atēlē suun meydana getireceĵi sonulardan doĵrudan zarar 

gºreceĵi aēktēr. Dolayēsēyla sutan zarar gºren sēfatē bulunan CNR A.ķ.ônin, 5271 sayēlē 

Kanunôun 237. maddesi uyarēnca Y¿ce Divanda gºr¿lmekte olan kamu davasēna katēlma 

hakkē bulunmaktadēr. 

 

 Y¿ce Divan, 27.2.2012 g¿nl¿ duruĸmada, ñCeza Muhakemesi Kanunuônun 

237ônci maddesi uyarēnca CNR Uluslararasē Fuarcēlēk ve Ticaret Aķônin katēlan olarak; 

usul¿ne uygun d¿zenlenmiĸ vek©letname uyarēnca Ankara Barosu avukatlarēndan Avukat 

Hande Zeynep DURSUN, Avukat Haluk PEKķEN ve Avukat Merve Ķrem ķAHĶNôin ise aynē 

zamanda katēlan CNR Uluslararasē Fuarcēlēk ve Ticaret Aķ vekilleri olarak dava ve 

duruĸmalara kabul¿neò oy birliĵiyle karar vermiĸtir. 

 

 Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinde gºr¿len kamu davasēnēn Y¿ce Divanda 

gºr¿lmekte olan dava ile birleĸtirilmesinden sonra, birleĸtirilen davanēn bir kēsēm 

sanēklarēnēn m¿dafileri, farklē tarihlerde verdikleri dilekelerinde ve Y¿ce Divan 

yargēlamasēnēn 4.4.2012 g¿nl¿ duruĸmasēnda, katēlan Ceyda Zeliha EREMôin Ankara 9. 

Aĵēr Ceza Mahkemesinin E.2011/61 sayēlē dava dosyasēnēn 21.10.2011 g¿nl¿ duruĸmasēnda 

ĸik©yeti olmamasē nedeniyle CNR A.ķ.ônin Y¿ce Divanda gºr¿lmekte olan davaya 

katēlmasē yºn¿nde daha ºnce alēnan ara kararēnēn h¿k¿ms¿z kaldēĵēnēn tespit edilmesine ya 

da kaldērēlmasēna karar verilmesini talep etmiĸlerdir. 
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 Y¿ce Divan 4.4.2012 g¿nl¿ duruĸmada, bir kēsēm sanēk m¿dafilerinin anēlan 

talebinin, ñCeyda Zeliha EREMôin Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinin esas 2011/61 sayēlē 

dosyasēnēn 15/04/2011 g¿nl¿ duruĸmasēnda m¿ĸteki sēfatēyla alēnan ifadesinde ñķik©yeti 

deĵilim, katēlma talebim de yoktur.ò ĸeklindeki beyanēnēn birleĸtirilen davanēn sanēklarēnēn 

iĸtirak h©linde iĸledikleri iddia olunan r¿ĸvet verme suu yºn¿nden h¿k¿m ifa etmesi 

nedeniyle reddineò oy birliĵiyle karar vermiĸtir. 

 

  Katēlan Ceyda Zeliha EREM vekili Av. G¿lnur CAN, Y¿ce Divan 

yargēlamasēnēn 4.4.2012 g¿nl¿ duruĸmasēnda, birleĸtirilen dosyada yargēlanan sanēklarēn 

iĸtirak h©linde iĸledikleri iddia olunan r¿ĸvet verme suu yºn¿nden de kamu davasēna 

katēlma talebinde bulunmuĸtur. 

 

 Bir kēsēm sanēk m¿dafileri, aynē duruĸmada, Ceyda Zeliha EREMôin daha ºnce 

ĸik©yeti olmamasē nedeniyle anēlan katēlma isteminin reddine karar verilmesini talep 

etmiĸlerdir. 

 

 Yargētay Cumhuriyet Baĸsavcēvekili, aynē duruĸmada, aynē gerekeyle katēlma 

isteminin reddine karar verilmesini m¿talaa etmiĸtir. 

 

 5271 sayēlē Kanunôun 237. maddesinin (1) numaralē fēkrasē uyarēnca, maĵdur, 

sutan zarar gºren gerek ve t¿zel kiĸiler ile malen sorumlu olanlar, ñĸik©yeti olduklarēnē 

bildirerekò kamu davasēna katēlabilirler. Buna gºre, ĸik©yeti olmayan maĵdur, sutan zarar 

gºren gerek ve t¿zel kiĸiler ile malen sorumlu olanlarēn kamu davasēna katēlma haklarē 

bulunmamaktadēr. Ceyda Zeliha EREM, Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinin E.2011/61 

sayēlē dosyasēnēn 15.4.2011 g¿nl¿ duruĸmasēnda m¿ĸteki sēfatēyla alēnan ifadesinde 

ñķik©yeti deĵilim, katēlma talebim de yoktur.ò ĸeklinde beyanda bulunmuĸtur. Dolayēsēyla 

Ceyda Zeliha EREMôin, Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinin E.2011/61 sayēlē dosyasēndan 

tefrik edilerek Y¿ce Divanda gºr¿lmekte olan kamu davasē ile birleĸtirilen ve bir kēsēm 

sanēklarēn r¿ĸvet vermek suuna iliĸkin kamu davasē yºn¿nden katēlmasēna imk©n 

bulunmamaktadēr. 

 

 Y¿ce Divan, aynē duruĸmada, ñKatēlan Ceyda Zeliha EREM Vekili Avukat G¿lnur 

CANôēn birleĸtirilen dosyada yargēlanan sanēklarēn iĸtirak h©linde iĸledikleri iddia olunan 

r¿ĸvet verme yºn¿nden davaya katēlma isteminin 6 numaralē ara kararēnda belirtilen 

gerekelerle reddineò oy birliĵiyle karar vermiĸtir. 

 

 B- Davalarēn Birleĸtirilmesi Ķstemi 

 

 Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesi, 20.2.2012 g¿nl¿, E.2011/61 sayēlē yazēyla, aynē 

sayēlē dosyada gºr¿len kamu davasē ile Y¿ce Divanda gºr¿lmekte olan kamu davasē 

arasēnda ĸahsi, fiil´ ve hukuki baĵlantē bulunduĵu belirterek her iki davanēn birleĸtirilmesine 

muvafakat edilip edilmeyeceĵine iliĸkin olarak talepte bulunmuĸtur. 
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 Katēlanlar vekilleri Av. Haluk PEKķEN ve Av. Merve Ķrem ķAHĶN, 22.2.2012 

g¿nl¿ dilekelerinde ve katēlanlar vekili Av. Haluk PEKķEN, 23.2.2012 g¿nl¿ duruĸmada, 

birleĸtirme istemine muvafakat verilmesini talep etmiĸlerdir. 

 

 Sanēk Hasan ERDOĴAN m¿dafi Av. B¿lent Hayri ACAR, 23.2.2012 g¿nl¿ 

dilekesinde ve 23.2.2012 g¿nl¿ duruĸmada, birleĸtirme istemine muvafakat verilmemesi 

yºn¿nde beyanda bulunmuĸtur. 

 

 Yargētay Cumhuriyet Baĸsavcēvekili, Y¿ce Divan yargēlamasēnēn 23.2.2012 

g¿nl¿ duruĸmasēnda,  birleĸtirme istemine muvafakat verilmemesini m¿talaa etmiĸtir. 

 

 6216 sayēlē Kanunôda, Y¿ce Divan yargēlamasē yºn¿nden ñbirleĸtirmeò hususu 

ºzel olarak d¿zenlenmemiĸtir. Bununla birlikte, anēlan Kanunôun 57. maddesinin (1) 

numaralē fēkrasēnda, ñGenel Kurul, Y¿ce Divan sēfatēyla alēĸērken y¿r¿rl¿kteki kanunlara 

gºre duruĸma yapar ve h¿k¿m verirò biimindeki h¿kme yer verilmiĸtir. Buna gºre, ceza 

yargēlamasēna iliĸkin y¿r¿rl¿kteki genel kanun olan 5271 sayēlē Kanunôun birleĸtirmenin 

usul ve esaslarēnē d¿zenleyen 8 ila 11. maddelerinin Y¿ce Divan yargēlamasēnda da 

uygulanmasē gerekmektedir. 

 

 5271 sayēlē Kanunôun 10. maddesinin (1) numaralē fēkrasēnda, kovuĸturma 

evresinin her aĸamasēnda, ñbaĵlantēlēò ceza davalarēnēn birleĸtirilmesine y¿ksek gºrevli 

mahkemece karar verilebileceĵi d¿zenlenmiĸ, 8. maddesinin (1) numaralē fēkrasēnda ise 

baĵlantē kavramēna aēklēk getirilerek ñBir kiĸi, birden fazla sutan sanēk olur veya bir suta 

her ne sēfatla olursa olsun birden fazla sanēk bulunursa baĵlantē var sayēlēr.ò denilmiĸtir.  

 

 5271 sayēlē Kanunôun 10. maddesinin (1) numaralē fēkrasēnda ñékarar 

verilebilir.ò denilmek suretiyle, ceza davalarēnēn baĵlantēlē olmasē h©linde d©hi birleĸtirme 

kararē verilmesi takdire bērakēlmēĸtēr. Kuĸkusuz mahkemelerin bu takdir yetkisini 

kullanērken, birleĸtirmenin yararlē olup olmayacaĵēna bakmalarē gerekmektedir. Diĵer 

taraftan, 5271 sayēlē Kanunôun 10. maddesinin (1) numaralē fēkrasēnda, ñkovuĸturma 

evresiònin her aĸamasēnda baĵlantēlē ñceza davalarēònēn birleĸtirilebileceĵinden sºz 

edildiĵinden, kovuĸturma evresindeki bir iĸ ile soruĸturma aĸamasēndaki bir iĸin veya yine 

bir ceza davasē ile diĵer yargēlama alanlarē kapsamēndaki bir davanēn birleĸtirilmesine 

olanak bulunmamaktadēr. Yine mevzuatēmēzda, ceza davalarē arasēnda baĵlantē bulunsa ve 

birleĸtirme faydalē olsa bile, birleĸtirme yapēlamayacak bazē h©llere yer verilmiĸtir. Buna 

gºre birleĸtirme kararē verilebilmesi iin, ceza davalarē arasēnda baĵlantē bulunmasē, 

birleĸtirmenin faydalē olmasē, birleĸtirme olanaĵēnēn bulunmasē ve birleĸtirme yasaĵēnēn 

olmamasē gerekmektedir. 

 

 Y¿ce Divanda gºr¿lmekte olan kamu davasē, Bakērkºy 2. Sulh Hukuk 

Mahkemesinin E.2008/1423 sayēlē dosyasē kapsamēnda gºr¿len CNR A.ķ. ile ĶDTM A.ķ. 
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arasēndaki kiralananēn tahliyesi davasēnda verilen kararēn temyiz incelemesi sērasēnda 

Yargētay 6. Hukuk Dairesi eski baĸkanē olan sanēk Hasan ERDOĴANôēn r¿ĸvet aldēĵē 

iddiasēna iliĸkindir. 

 

 Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinin E.2011/61 sayēlē dava dosyasē ise genel 

olarak, sanēk Necdet OKCU ve diĵerlerinin, farklē mahkemelerde gºr¿len ve farklē Yargētay 

dairelerince temyiz incelemesi yapēlan dosyalarla ilgili olarak ilk derece yargēlamalarē ve 

temyiz incelemeleri sērasēnda verilecek kararlara etki etmek amacēyla su ºrg¿t¿ kurduklarē 

veya ¿yesi olduklarē, r¿ĸvet verdikleri, nitelikli dolandērēcēlēk yaptēklarē, yargē gºrevi 

yapanlarē etkiledikleri, sutan kaynaklanan malvarlēĵē deĵerlerini akladēklarē iddialarēna 

iliĸkindir. Bu kapsamda, Bakērkºy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin E.2008/1423 sayēlē 

dosyasēnda gºr¿len CNR A.ķ. ile ĶDTM A.ķ. arasēndaki kiralananēn tahliyesi davasēnda 

verilen kararēn temyiz incelemesi sērasēnda Yargētay 6. Hukuk Dairesi eski baĸkanē olan 

sanēk Hasan ERDOĴANôa r¿ĸvet verdikleri veya buna aracēlēk ettikleri iddiasēyla sanēklar 

Necdet OKCU, Yavuz ¢AY, H¿seyin UYSAL, Murat YAL¢INTAķ, S¿leyman BALCI, 

Abdullah PEHLĶVAN, Resul DALKIRAN, Ķlhan BALCĶ, Serkan TIĴLIOĴLU, ¢amur Ali 

KOPUZ, Abdullah ¢INAR, Ķlhan PARSEKER, ..., Murat AKBAķ ve Orkun Osman 

BĶLGĶVAR hakkēnda 5237 sayēlē T¿rk Ceza Kanunuônun 252/1-2 maddeleri uyarēnca 

cezalandērēlmalarē talebiyle de kamu davasē aēlmēĸtēr. 

 

 Buna gºre, Bakērkºy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin E.2008/1423 sayēlē dosyasē 

kapsamēnda gºr¿len CNR A.ķ. ile ĶDTM A.ķ. arasēndaki kiralananēn tahliyesi davasēnda 

verilen kararēn temyiz incelemesi sērasēnda Yargētay 6. Hukuk Dairesi eski baĸkanē olan 

sanēk Hasan ERDOĴANôa r¿ĸvet verilmesi olayēna iliĸkin olarak, r¿ĸvet aldēĵē iddiasēyla 

sanēk Hasan ERDOĴAN hakkēnda Y¿ce Divanda, r¿ĸvet verdikleri veya aracēlēk ettikleri 

iddiasēyla yukarēda belirtilen diĵer sanēklar hakkēnda Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinde 

kamu davasē aēlmēĸtēr. Dolayēsēyla aynē olaya iliĸkin farklē sanēklar hakkēnda aēlmēĸ olan 

iki ceza davasē arasēnda ñbaĵlantēò bulunmaktadēr. Kuĸkusuz aynē olaya iliĸkin eylemlerde 

bulunduklarē ileri s¿r¿len kiĸilerin aynē yargē merci tarafēndan bir dava iinde 

yargēlanmalarē, olaya iliĸkin delillerin birlikte gºzetilerek b¿t¿nl¿ĵ¿ bozulmaksēzēn 

deĵerlendirilmeleri, saĵlēklē bir sonuca ulaĸabilme olanaĵē meydana getirecek ve bu durum 

gerek kamu gerekse sanēklar yºn¿nden g¿venceli olacaktēr. Diĵer bir ifadeyle anēlan iki 

ceza davasēnēn birleĸtirilmesinde ñfaydaò vardēr. Eldeki iki iĸ kovuĸturma evresinde 

olduĵundan ñbirleĸtirme olanaĵēò, yasaklayēcē bir d¿zenleme bulunmadēĵēndan ñbirleĸtirme 

yasaĵēò yºn¿nden iki davanēn birleĸtirilmesinde sakēnca bulunmamaktadēr. 

 Diĵer taraftan Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesinde gºr¿len kamu davasēnda 

yargēlanan kiĸilerin, Anayasaônēn 148. maddesinde sayēlan Y¿ce Divanda yargēlanacak 

kiĸiler arasēnda bulunmamasē da birleĸtirme kararē verilmesine engel deĵildir. ķºyle ki; 5271 

sayēlē Kanunôun 10. maddesinin (1) numaralē fēkrasēnda, baĵlantēlē ceza davalarēnēn 

birleĸtirilmesine ñy¿ksek gºrevli mahkemeceò karar verileceĵi h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. Bu 

h¿km¿n doĵal sonucu olarak, y¿ksek gºrevli mahkeme, kendi gºrev alanēna girmemesi 
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nedeniyle alt dereceli bir mahkemeye aēlmēĸ olan kamu davasē ile gºrevli olmasē nedeniyle 

kendisine aēlmēĸ diĵer kamu davasēnēn birleĸtirilmesine karar verme yetkisine sahiptir.  

  

 Y¿ce Divan, 23.2.2012 g¿nl¿ duruĸmada, ñ1) Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesi 

Baĸkanlēĵēnēn sºz konusu mahkemenin 2011/61 esas sayēlē dava dosyasēnda gºr¿lmekte olan 

davayla Y¿ce Divanda gºr¿lmekte olan bu davanēn birleĸtirilmesine muvafakat verilmesi 

isteminin;  

 

 a) Y¿ce Divanda gºr¿lmekte olan Bakērkºy 2. Sulh Hukuk Mahkemesince karara 

baĵlanan CNR Uluslararasē Fuarcēlēk ve Ticaret Aķ ile Ķstanbul D¿nya Ticaret Merkezi Aķ 

arasēndaki kiralananēn tahliyesine iliĸkin davanēn temyiz incelemesinin Ķstanbul D¿nya 

Ticaret Merkezi Aķ lehine sonulanmasē iin sanēk Hasan ERDOĴANôēn r¿ĸvet aldēĵē 

iddiasēyla baĵlantēlē olan sanēklar: Necdet OKCU, Yavuz ¢AY, H¿seyin UYSAL, Murat 

YAL¢INTAķ, S¿leyman BALCI, Abdullah PEHLĶVAN, Resul DALKIRAN, Ķlhan BALCĶ, 

Serkan TIĴLIOĴLU, ¢amur Ali KOPUZ, Abdullah ¢INAR, Ķlhan PARSEKER, ..., Murat 

AKBAķ ve Orkun Osman BĶLGĶVAR hakkēnda aēlan kamu davasēnda isnat edilen 

sulardan, sadece 5237 sayēlē T¿rk Ceza Kanunuônun 252/1-2 maddeleri uyarēnca 

cezalandērēlmalarē talebiyle aēlan kamu davasē yºn¿nden sºz konusu sanēklar ve belirtilen 

r¿ĸvet eylemi ile Y¿ce Divanda gºr¿lmekte olan dava arasēnda Ceza Muhakemesi 

Kanunuônun 8ôinci maddesi anlamēnda baĵlantē bulunmasē ve her iki davanēn birlikte 

gºr¿lmesindeki hukuki yarar nedeniyle kabul¿ne, her iki davanēn belirtilen sanēklar ve 

r¿ĸvet suu yºn¿nden birleĸtirilmesine,  

 

 b) Anēlan sanēklar ile bunlar dēĸēnda kalan sanēklarēn iĸledikleri iddia edilen 

diĵer sular yºn¿nden reddine, 

 

 2) Birleĸtirme kararē verilen sanēklar ve bu sanēklarēn sularē hakkēnda Ankara 9. 

Aĵēr Ceza Mahkemesinin 2011/61 esas sayēlē dava dosyasēnda gºr¿lmekte olan kamu 

davasēnēn yukarēda belirtilen ĸekilde tefrik edilerek bu davayla birleĸtirilmesi iin Ankara 9. 

Aĵēr Ceza Mahkemesi Baĸkanlēĵēna yazē yazēlmasēnaò oy birliĵiyle karar vermiĸtir.  

 

 Ankara 9. Aĵēr Ceza Mahkemesi, Y¿ce Divanca birleĸtirme kararē verilen 

sanēklar ve eylemleriyle ilgili davalarē tefrik ederek 2012/88 sayēlē esas numarasēna 

kaydetmiĸ, 3.9.2012 g¿nl¿ E.2012/88, K.2012/51 sayēlē kararla, davanēn Y¿ce Divanda 

gºr¿lmekte olan davayla birleĸtirilmesine karar vermiĸ ve birleĸtirilen dosya ile eklerini 

Y¿ce Divan Baĸkanlēĵēna gºndermiĸtir. 

 

 Sanēk Hasan ERDOĴAN m¿dafi Av. B¿lent Hayri ACAR, 30.3.2012 g¿nl¿ 

dilekesinde, sanēklar Necdet OKCU ve Yavuz ¢AY m¿dafi Av. Mehmet Selam ENEZ Y¿ce 

Divan yargēlamasēnēn 4.4.2012 g¿nl¿ duruĸmasēnda, birleĸtirme kararēnēn kaldērēlarak 

davalarēn tefrik edilmesini talep etmiĸlerdir. 
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 Y¿ce Divan, 4.4.2012 g¿nl¿ duruĸmada, ñSanēklar Necdet OKCU ve Yavuz ¢AY 

m¿dafiinin birleĸtirme kararēnēn kaldērēlarak davalarēn tefrik edilmesine iliĸkin isteminin, 

23/02/2012 g¿nl¿ oturumda alēnan ara kararēnda belirtildiĵi ¿zere, her iki dava arasēnda 

Ceza Muhakemesi Kanunuônun 8ôinci maddesi anlamēnda baĵlantē bulunmasē ve her iki 

davanēn birlikte gºr¿lmesinde hukuki yarar olmasē nedeniyle reddineò ve ñSanēk Hasan 

ERDOĴANôēn m¿dafiinin 30/03/2012 g¿nl¿ dilekesinde ileri s¿rd¿ĵ¿ istemlerinin reddineò 

oy birliĵi ile karar vermiĸtir. 

 

 VI - ESASA ĶLĶķKĶN TESPĶT VE DEĴERLENDĶRME 

 

 Esasa iliĸkin tespit ve deĵerlendirmede ºncelikle adalet m¿fettiĸlerinin 

yetkilerinin kapsamēnēn belirlenmesi, sonucuna gºre de Y¿ce Divan yargēlamasēna konu 

olayda adalet m¿fettiĸi tarafēndan yapēlan iĸlemlerin hukuka uygun olup olmadēĵēnēn, bu 

iĸlemlerle elde edilen delillerin h¿kme esas alēnēp alēnmayacaĵēnēn tespit edilmesi gerekir. 

 

 Nitekim, sanēklar ve m¿dafilerince, adalet m¿fettiĸlerinin Yargētay ¿yeleri ile 

h©kim ve savcē olmayan kiĸiler hakkēnda soruĸturma yapamayacaklarē, iletiĸimin 

denetlenmesi ve teknik aralarla izleme kararē talep etme veya resen karar verme 

yetkilerinin bulunmadēĵē, somut olayda adalet m¿fettiĸinin bu kurallara uymadan, yetkisiz 

olarak topladēĵē delillerin hukuka aykērē olduĵu ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r. 

 

 Yine sanēk m¿dafilerince dosyaya sunulan Do. Dr. Mahmut KOCA ve Do. Dr. 

Ķlhan ¦Z¦LMEZ tarafēndan d¿zenlenen 3.3.2011 tarihli; Prof. Dr. Hakan HAKERĶ ve Prof. 

Dr. Yener ¦NVER tarafēndan d¿zenlenen 15.4.2012 tarihli; Prof. Dr. Bahri ¥ZT¦RK ve 

Prof. Dr. Cumhur ķAHĶN tarafēndan d¿zenlenen 5.7.2012 havale tarihli; Prof. Dr. Mehmet 

Emin ARTUK, Prof. Dr. Erol CĶHAN ve Yrd. Do. Dr. Murat BALCI tarafēndan d¿zenlenen 

13.11.2012 tarihli uzman m¿talaalarēnda da ºzetle; adalet m¿fettiĸlerinin somut olayda 

inceleme ve soruĸturma yapma, genel olarak da iletiĸimin denetlenmesi ve teknik aralarla 

izleme tedbirlerine baĸvurma yetkilerinin bulunmadēĵē, bu nedenle somut olayda adalet 

m¿fettiĸi tarafēndan toplanan delillerin hukuka aykērē olduĵu yºn¿nde gºr¿ĸ bildirilmiĸtir.  

 

 A- Genel Olarak Adalet M¿fettiĸlerinin Yetkileri 

 

 Adalet m¿fettiĸlerinin inceleme ve soruĸturma yetkileri, 5982 sayēlē Kanunla 

Anayasaônēn 144. maddesinde yapēlan deĵiĸiklikle yeniden belirlenmiĸ, anēlan Anayasa 

deĵiĸikliĵine baĵlē olarak ilgili mevzuatta yeni d¿zenlemeler yapēlmēĸtēr. 

 

 Y¿ce Divan yargēlamasēna konu olayda adalet m¿fettiĸi tarafēndan yapēlan 

inceleme ve soruĸturma iĸlemleri, anēlan mevzuat deĵiĸikliĵinden ºnce yapēlmēĸ ve 

tamamlanmēĸtēr. Dolayēsēyla, somut olayda adalet m¿fettiĸlerinin inceleme ve soruĸturma 

iĸlemlerini yapma yetkisinin bulunup bulunmadēĵēnēn belirlenmesi iin bu iĸlemlerin 
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yapēldēĵē tarih itibariyle y¿r¿rl¿kte bulunan mevzuat erevesinde deĵerlendirme yapēlmasē 

gerekmektedir.  

  

 Bu kapsamda adalet m¿fettiĸlerinin inceleme ve soruĸturma yetkileri, inceleme 

ve soruĸturmanēn yapēldēĵē tarihlerde y¿r¿rl¿kte bulunan Anayasaônēn 5982 sayēlē Kanun ile 

deĵiĸiklikten ºnceki h©liyle 144. maddesi, 24.2.1983 g¿nl¿, 2802 sayēlē Hakimler ve 

Savcēlar Kanunu, 29.3.1984 g¿nl¿, 2992 sayēlē Adalet Bakanlēĵēnēn Teĸkilat ve Gºrevleri 

Hakkēnda Kanun H¿km¿nde Kararnamenin Deĵiĸtirilerek Kabul¿ Hakkēnda Kanun, 

2.2.1988 g¿nl¿, Adalet Bakanlēĵē Teftiĸ Kurulu T¿z¿ĵ¿, 24.1.2007 g¿nl¿, Adalet Bakanlēĵē 

Teftiĸ Kurulu Yºnetmeliĵi h¿k¿mlerine gºre belirlenmelidir. 

 

 Anayasaônēn 5982 sayēlē Kanun ile deĵiĸiklikten ºnceki h©liyle 144. maddesinde 

ñHakim ve savcēlarēn gºrevlerini; kanun, t¿z¿k, yºnetmeliklere ve genelgelere (Hakimler 

iin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapēp yapmadēklarēnē denetleme; 

gºrevlerinden dolayē veya gºrevleri sērasēnda su iĸleyip iĸlemediklerini, hal ve eylemlerinin 

sēfat ve gºrevleri icaplarēna uyup uymadēĵēnē araĸtērma ve gerektiĵinde haklarēnda 

inceleme ve soruĸturma, Adalet Bakanlēĵēnēn izni ile adalet m¿fettiĸleri tarafēndan yapēlēr. 

Adalet Bakanē soruĸturma ve inceleme iĸlemlerini, hakkēnda soruĸturma ve inceleme 

yapēlacak olandan daha kēdemli hakim veya savcē eliyle de yaptērabilir.ò biimindeki h¿kme 

yer verilmiĸtir. 

 

 2992 sayēlē Kanunôun 15. maddesinin (a) bendinde, ñé hakim ve savcēlarēn 

gºrevlerinden dolayē veya gºrevleri sērasēnda su iĸleyip iĸlemediklerini, hal ve 

faaliyetlerinin sēfat ve gºrevleri icaplarēna uyup uymadēĵēnē araĸtērmak ve gerektiĵinde 

haklarēnda inceleme ve soruĸturma yapmakò, Teftiĸ Kurulu Baĸkanlēĵēnēn gºrev ve yetkileri 

arasēnda sayēlmēĸtēr. Adalet m¿fettiĸleri, Adalet Bakanlēĵēnēn merkez teĸkilatē iinde denetim 

birimi olarak kurulmuĸ olan Teftiĸ Kurulu Baĸkanlēĵēna baĵlē olarak gºrev yapmaktadērlar. 

Dolayēsēyla anēlan gºrev ve yetki, kural olarak adalet m¿fettiĸleri eliyle yerine getirilir. 

 

 2802 sayēlē Kanunôun yedinci kēsmēnda, h©kim ve savcēlarēn iĸledikleri sulara 

iliĸkin ºzel soruĸturma ve kovuĸturma usulleri d¿zenlenmiĸtir. Bu kapsamda anēlan 

Kanunôun 82. maddesinin birinci fēkrasēnda, ñHakim ve savcēlarēn gºrevden doĵan veya 

gºrev sērasēnda iĸlenen sularē, sēfat ve gºrevleri gereĵine uymayan tutum ve davranēĸlarē 

nedeniyle, haklarēnda inceleme ve soruĸturma yapēlmasē Adalet Bakanlēĵēnēn iznine 

baĵlēdēr. Adalet Bakanē inceleme ve soruĸturmayē, adalet m¿fettiĸleri veya hakkēnda 

soruĸturma yapēlacak olandan daha kēdemli hakim veya savcē eliyle yaptērēlabilir.ò 

denilmiĸtir. 

 

 Anēlan d¿zenlemeler birlikte deĵerlendirildiĵinde, ñh©kimò ve ñsavcēlaròēn, 

adalet m¿fettiĸlerinin ñkiĸi yºn¿ndenò inceleme ve soruĸturma yetkisi kapsamēnda olduklarē 

aēktēr. 
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 2802 sayēlē Kanunôun 86. maddesinde, ñHakim ve savcēlarēn sularēna iĸtirak 

edenler aynē soruĸturma ve kovuĸturma mercilerine tabidirler.ò biimindeki h¿kme yer 

verilmiĸtir. Buna gºre, h©kim ve savcē olmasalar bile h©kim ve savcēlarēn iĸledikleri sulara 

iĸtirak edenler de adalet m¿fettiĸleri tarafēndan soruĸturulur. Anēlan h¿k¿mde h©kim ve 

savcēlarēn sularēna iĸtirak edenler yºn¿nden, kamu gºrevlisi olup olmamalarēna gºre ayrēm 

yapēlmamēĸ olup kamu gºrevlisi olmayan kiĸiler de h©kim ve savcēlarēn iĸledikleri sulara 

iĸtirak ettiklerinde adalet m¿fettiĸlerinin kiĸi yºn¿nden inceleme ve soruĸturma yetkisi 

kapsamēna girmektedirler. 

 

 2992 sayēlē Kanunôun 15. maddesinin (d) bendi, Teftiĸ Kurulu T¿z¿ĵ¿ôn¿n 6. 

maddesinin (C) ve (D) bentleri, 10. maddesinin (A) bendi ve Teftiĸ Kurulu Yºnetmeliĵiônin 

13. maddesine gºre, adalet m¿fettiĸlerinin, Teftiĸ Kurulunun denetimine tabi yerlerde gºrev 

yapan h©kim ve savcē dēĸēndaki bazē gºrevliler hakkēnda da inceleme ve soruĸturma yetkisi 

bulunduĵu anlaĸēlmaktadēr. Bunlarēn, adalet m¿fettiĸlerinin kiĸi yºn¿nden inceleme ve 

soruĸturma yetkisi kapsamēnda deĵerlendirilmeleri iin h©kim ve savcēlarēn iĸledikleri 

sulara iĸtirak etmelerine de gerek bulunmamaktadēr. 

 

 Adalet m¿fettiĸlerinin h©kim ve savcēlarla ilgili olarak ñkonu yºn¿ndenò 

inceleme ve soruĸturma yetkisi, ñaĵēr ceza mahkemesinin gºrevine giren su¿st¿ h©lleri 

dēĸēndaò, ñgºrevlerinden dolayēò veya ñgºrevleri sērasēndaò su iĸleyip iĸlemedikleri ile h©l 

ve eylemlerinin sēfat ve gºrevleri icaplarēna uyup uymadēĵē konularēyla sēnērlēdēr. H©kim ve 

savcēlarēn kiĸisel sularēna iliĸkin soruĸturma ve kovuĸturma usul¿, 2802 sayēlē Kanunôda 

ayrēca d¿zenlenmiĸ olup soruĸturmaya yetkili makam, adalet m¿fettiĸleri deĵil, maddede 

belirtilen Cumhuriyet baĸsavcēlēklarēdēr. 

 

 Adalet m¿fettiĸlerinin h©kim ve savcēlarla ilgili olarak konu yºn¿nden inceleme 

ve soruĸturma yetkisi, bunlarēn gºrevlerinden dolayē veya gºrevleri sērasēnda iĸledikleri 

sularla sēnērlē olduĵundan, bunun doĵal sonucu olarak adalet m¿fettiĸlerinin h©kim ve 

savcēlarēn sularēna iĸtirak edenlerle ilgili inceleme ve soruĸturma yetkisi de, bu kiĸilerin, 

h©kim ve savcēlarēn belirtilen nitelikteki sularēna iĸtirak etmeleri h©liyle sēnērlēdēr. Anēlan 

kiĸilerin h©kim ve savcēlarēn kiĸisel sularēna iĸtirak etmeleri h©linde adalet m¿fettiĸlerinin 

inceleme ve soruĸturma yetkisi bulunmamaktadēr. 

 

 Adalet m¿fettiĸlerinin, Cumhuriyet savcēlarē gibi yetki sēnērlarē iinde iĸlenecek 

sularla ilgili kanunlarēn verdiĵi genel yetkiye dayalē olarak, su iĸlendiĵinde kendiliĵinden 

ortaya ēkan bir inceleme ve soruĸturma yetkisi bulunmamaktadēr. Adalet m¿fettiĸlerinin 

h©kim ve savcēlar hakkēnda inceleme ve soruĸturma yapabilmeleri iin, kural olarak, Adalet 

Bakanlēĵē tarafēndan ñizin verilmiĸ olmasēò ve izin verilen inceleme ve soruĸturmayē 

yapmak ¿zere Bakanlēk tarafēndan ñyetkilendirilmeleriò de gerekmektedir. 

 

 Nitekim, Anayasaônēn 5982 sayēlē Kanun ile deĵiĸiklikten ºnceki 144. 

maddesinde, ñHakim ve savcēlarēn  é haklarēnda inceleme ve soruĸturma, Adalet 



Esas Sayēsē    : 2011/1 (Y¿ce Divan) 

Karar Sayēsē : 2012/1 

 

 

 

 143 

Bakanlēĵēnēn izni ile é yapēlēr.ò; 2802 sayēlē Kanunôun 82. maddesinin birinci fēkrasēnēn 

birinci c¿mlesinde, ñHakim ve savcēlarēn é haklarēnda inceleme ve soruĸturma yapēlmasē 

Adalet Bakanlēĵēnēn iznine baĵlēdēr.ò  denilerek, h©kim ve savcēlarēn gºrevlerinden dolayē 

veya gºrevleri sērasēnda iĸledikleri sular nedeniyle inceleme ve soruĸturma yapēlmasē, 

Adalet Bakanlēĵēnēn izin vermesi koĸuluna baĵlanmēĸtēr. 

 

 Ancak, h©kim ve savcēlar hakkēnda inceleme ve soruĸturma izni verildikten 

sonra, Adalet Bakanlēĵēnēn, izin verilen inceleme ve soruĸturma iĸlemini yapmak ¿zere 

ñadalet m¿fettiĸleriniò veya ñhakkēnda soruĸturma yapēlacak olandan daha kēdemli h©kim 

veya savcēyēò yetkilendirmesi gerekir.  

  

 Bununla birlikte, Teftiĸ Kurulu Yºnetmeliĵiônin 97. maddesi uyarēnca adalet 

m¿fettiĸleri: 

 

 - Denetleme, inceleme, araĸtērma veya soruĸturma sērasēnda ºĵrendikleri 

ñgecikmesinde sakēnca bulunan konularēò, 

 

 - Gecikmesinde sakēnca bulunmasa bile bir soruĸturma, inceleme veya araĸtērma 

sērasēnda ºĵrendikleri ñhaklarēnda iĸlem yapēlan h©kim ve Cumhuriyet savcēlarēyla ilgili izin 

verilen konular dēĸēndaò inceleme, araĸtērma ve soruĸturmayē gerektiren konularē, 

 

 Adalet Bakanlēĵēndan izin almadan ve Bakanlēĵēn kendilerini yetkilendirmesine 

gerek olmadan ñsoruĸturmaò yetkisine sahiptirler. Adalet m¿fettiĸlerinin, bir soruĸturma, 

inceleme veya araĸtērma sērasēnda, hakkēnda iĸlem yapēlan h©kim ve Cumhuriyet savcēlarē 

haricinde ñdiĵer h©kim ve Cumhuriyet savcēlarēyla ilgili izin verilen konulardaò inceleme, 

araĸtērma ve soruĸturmayē gerektiren hususlarē ise izin almadan ve yetkilendirme olmadan 

sadece ñincelemeyeò yetkileri bulunmaktadēr. 

 

 B- Adalet M¿fettiĸlerinin H©kim ve Savcēlarla Ķlgili Olarak ñSoruĸturma 

Ķĸlemleri Yºn¿ndenò Yetkileri 

 

 Yukarēda adalet m¿fettiĸlerinin kiĸi ve konu bakēmēndan yetkileri ¿zerinde 

durulmuĸtur. Ancak, Y¿ce Divan yargēlamasēna konu olan olay bakēmēndan, Adalet 

m¿fettiĸlerinin sºz konusu yetkilerinin h©kim ve savcēlarla ilgili olarak yaptēklarē 

soruĸturma iĸlemleri yºn¿nden kapsam ve sēnērlarēnēn da belirlenmesi ºnem taĸēmaktadēr. 

 

 Adalet m¿fettiĸlerinin iletiĸimin denetlenmesi ve teknik aralarla izleme 

tedbirlerine iliĸkin yetkilerinin neler olduĵunun deĵerlendirilebilmesi iin ºncelikle bu 

tedbirlerin anlam ve kapsamē ¿zerinde durulmasē gerekmektedir. 

 

 ñTelekom¿nikasyon yoluyla yapēlan iletiĸimin denetlenmesiò tedbirinin koĸullarē 

5271 sayēlē Kanunôun 135. maddesinde d¿zenlenmiĸtir. Buna gºre, bir su dolayēsēyla 
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yapēlan soruĸturma ve kovuĸturmada, su iĸlendiĵine iliĸkin kuvvetli ĸ¿phe sebeplerinin 

varlēĵē ve baĸka suretle delil elde edilmesi imk©nēnēn bulunmamasē durumunda, h©kim veya 

gecikmesinde sakēnca bulunan h©llerde Cumhuriyet savcēsēnēn kararēyla ĸ¿pheli veya 

sanēĵēn telekom¿nikasyon yoluyla iletiĸimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alēnabilir ve 

sinyal bilgileri deĵerlendirilebilir. Cumhuriyet savcēsē tarafēndan karar verilmiĸse, bu kararēn 

derh©l h©kimin onayēna sunulmasē ve h©kim tarafēndan da en ge yirmi dºrt saat iinde 

onaylanmasē gerekir. S¿renin dolmasē veya h©kim tarafēndan aksine karar verilmesi h©linde 

tedbir, Cumhuriyet savcēsē tarafēndan derh©l kaldērēlēr. 

 

 Bu maddede belirlenen esas ve usuller dēĸēnda hi kimse, bir baĸkasēnēn 

telekom¿nikasyon yoluyla iletiĸimini dinleyemez ve kayda alamaz. Aksi h©lde baĸka bir 

hususa bakēlmaksēzēn elde edilen kayētlar hukuka aykērē olur, soruĸturma ve kovuĸturmada 

kullanēlamaz. 

  

 Sºz konusu tedbire, 5271 sayēlē Kanunôun 135. maddesinin (6) numaralē fēkrasē 

uyarēnca, soruĸturmaya veya kovuĸturmaya konu suun ancak Kanunôda sayēlan katalog 

sular arasēnda olmasē h©linde baĸvurulabilir.  

 

 ñTeknik aralarla izlemeò tedbirine iliĸkin usul ve esaslar ise 5271 sayēlē 

Kanunôun 140. maddesinde d¿zenlenmiĸtir. Anēlan maddenin (1) numaralē fēkrasēnda, 

Kanunôda belirtilen katalog sularēn iĸlendiĵi hususunda kuvvetli ĸ¿phe sebeplerinin 

bulunmasē ve baĸka suretle delil elde edilememesi h©linde, ĸ¿pheli veya sanēĵēn kamuya 

aēk yerlerdeki faaliyetleri ve iĸyerinin teknik aralarla izlenebileceĵi, ses veya gºr¿nt¿ 

kaydē alēnabileceĵi belirtilmiĸtir. 

 

 Maddenin (2) numaralē fēkrasēnda ise teknik aralarla izlemeye h©kimin, 

gecikmesinde sakēnca bulunan h©llerde ise Cumhuriyet savcēsēnēn karar vereceĵi, bununla 

birlikte Cumhuriyet savcēsē tarafēndan verilen kararlarēn yirmi dºrt saat iinde h©kim 

onayēna sunulacaĵē d¿zenlenmiĸtir. 

 

 Teknik aralarla izlemede, izlenen kiĸinin telefon ve benzeri bir iletiĸim aracē ile 

yaptēĵē konuĸmalarē ve yazēĸmalarē deĵil, iletiĸim aracē kullanmaksēzēn yaptēĵē konuĸmalar 

ve davranēĸlarē izlenmekte, ses ve gºr¿nt¿ kaydē alēnmaktadēr. Arada bir iletiĸim aracē 

bulunmasē suretiyle yapēlan haberleĸmeler teknik arala izlemenin deĵil, telekom¿nikasyon 

yoluyla iletiĸimin denetlenmesinin konusudur. 

 

 Anayasaônēn 144. maddesinde, h©kim ve savcēlar hakkēnda inceleme, araĸtērma 

ve soruĸturmayla gºrevlendirilenlerin hangi soruĸturma iĸlemlerini yapabileceklerine iliĸkin 

bir kurala yer verilmemiĸtir. Buna iliĸkin d¿zenleme, 2802 sayēlē Kanunôun 101. 

maddesinde yer almaktadēr. 
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 2802 sayēlē Kanunôun adalet m¿fettiĸlerinin yetkilerini d¿zenleyen 101. 

maddesinde, ñAdalet m¿fettiĸleri l¿zum gºrd¿kleri kimseleri yeminle dinler gerektiĵinde 

istinabe yoluna baĸvurabilir ve soruĸturmanēn zorunlu kēldēĵē hallerde arama yaparlar. 

S¿but delillerini, gereken bilgileri b¿t¿n daire ve kuruluĸlardan doĵrudan doĵruya 

toplarlar. Adalet m¿fettiĸlerince yapēlacak denetim, inceleme ve soruĸturmalarda ilgili 

kuruluĸ ve kiĸiler istenecek her t¿rl¿ bilgi ve belgeyi vermek zorundadērlar.ò denilmiĸtir.  

 

 Anēlan maddede adalet m¿fettiĸlerinin yapabilecekleri iĸlemler, sadece ñl¿zum 

gºrd¿kleri kimseleri yeminle dinlemeò, ñistinabe yoluna baĸvurmaò, ñsoruĸturmanēn 

zorunlu kēldēĵē h©llerde arama yapmaò ve ñs¿but delillerini ve gereken bilgileri b¿t¿n daire 

ve kuruluĸlardan toplamaò olarak sayēlmēĸtēr. Adalet m¿fettiĸlerinin soruĸturmaya iliĸkin bu 

yetkileri Kanunôda sēnērlayēcē (tahdidi) olarak sayēlmēĸ olup bunlar arasēnda 

telekom¿nikasyon yoluyla yapēlan iletiĸimin denetlenmesi ile teknik aralarla izleme 

tedbirlerine yer verilmemiĸtir. Buna gºre, adalet m¿fettiĸlerine telekom¿nikasyon yoluyla 

yapēlan iletiĸimin denetlenmesi ile teknik aralarla izleme tedbirlerine iliĸkin kararlarē talep 

etme veya gecikmesinde sakēnca olan h©llerde bu kararlarē resen verme yetkisi kanunla 

verilmemiĸtir.  

  

 Bununla birlikte, 24.1.2007 g¿nl¿ Teftiĸ Kurulu Yºnetmeliĵiônin ñĶncelemenin ve 

soruĸturmanēn yapēlēĸēò baĸlēĵēnē taĸēyan 98. maddesinin (1) numaralē fēkrasēnēn () 

bendinde, ñĶstinabe, tanēk dinlenmesi, arama, el koyma, keĸif, haberleĸmenin tespiti ve 

dinlenmesi gibi delil toplama iĸlemleri sērasēnda Ceza Muhakemesi Kanununun h¿k¿mleri 

ile birlikte 2802 sayēlē Kanunun 101 inci maddesindeki yetkiler kullanēlēr, h©kim ve 

Cumhuriyet savcēlarē lehine 2802 sayēlē Kanunun 85 ve 88 inci maddelerinde yer alan 

kēsētlayēcē h¿k¿mler dikkate alēnērò denilmiĸtir. Kuralda,  ñhaberleĸmenin tespiti ve 

dinlenmesiò ibarelerine yer verilerek adalet m¿fettiĸlerinin iletiĸimin denetlenmesi tedbirine 

baĸvurma yetkileri aēka belirtilmiĸ, ñé gibi delil toplama iĸlemleriò ibaresine yer 

verilmek suretiyle de teknik aralarla izleme tedbiri d©hil 5271 sayēlē Kanunôda d¿zenlenen 

diĵer delil toplama iĸlemlerine atēf yapēlmēĸtēr.  

 

 Bu noktada kanunla verilmemiĸ yetkinin yºnetmelikle verilip verilemeyeceĵi 

¿zerinde durulmalēdēr. Telekom¿nikasyon yoluyla yapēlan iletiĸimin denetlenmesi, 

ñhaberleĸme ºzg¿rl¿ĵ¿òne; teknik aralarla izleme ise ñºzel hayatēn gizliliĵiòne bir 

m¿dahale niteliĵindedir. ¢aĵdaĸ hukuk sistemlerinde ve uluslararasē antlaĸmalarda, kiĸilerin 

kendilerini g¿vende hissetmeleri, diĵer insanlarla saĵlēklē iliĸki kurabilmeleri ve kiĸiliklerini 

geliĸtirebilmeleri iin haberleĸme ºzg¿rl¿ĵ¿n¿ de kapsayacak ĸekilde ºzel hayatēn gizliliĵi 

diĵer kiĸilere ve ºzellikle de devlet g¿c¿ne karĸē koruma altēna alēnmēĸtēr. Anayasamēzda da 

ºzel hayatēn gizliliĵi bir temel hak ve ºzg¿rl¿k olarak g¿vence altēna alēnarak 20. maddede 

ºzel hayatēn gizliliĵine yer verilmiĸtir. Haberleĸme ºzg¿rl¿ĵ¿ ise ºzel hayatēn gizliliĵinden 

ayrē olarak Anayasaônēn 22. maddesinde d¿zenlenmiĸtir. 
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 Anayasaônēn ñ¥zel hayatēn gizliliĵiò baĸlēklē 20. maddesinde; herkesin, ºzel 

hayatēna ve aile hayatēna saygē gºsterilmesini isteme hakkēna sahip olduĵu, ºzel hayatēn ve 

aile hayatēnēn gizliliĵine dokunulamayacaĵē ifade edilmiĸtir. 

 

 Anayasaônēn ñHaberleĸme h¿rriyetiò baĸlēklē 22. maddesinde ise herkesin 

haberleĸme h¿rriyetine sahip olduĵu ve haberleĸmenin gizliliĵinin esas olduĵu h¿k¿m altēna 

alēnmēĸtēr.  

 

 ¥zel hayatēn gizliliĵi ve haberleĸme ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n, uluslararasē belgelerde de 

teminat altēna alēndēĵē gºr¿lmektedir. Bu belgelerde haberleĸme ºzg¿rl¿ĵ¿, ºzel hayatēn 

gizliliĵi kapsamēnda deĵerlendirilmiĸtir. Ķnsan Haklarē Evrensel Beyannamesiônin 12. 

maddesinde, ñHi kimse, ºzel hayatē, ailesi, meskeni veya yazēĸmasē hususlarēnda keyfi 

karēĸmalara, ĸeref ve ĸºhretine karĸē tecav¿zlere maruz kalamaz. Herkesin bu karēĸēm ve 

m¿dahalelere karĸē kanun ile korunmaya hakkē vardēr.ò denilmek suretiyle, kiĸilerin 

yazēĸmasē ve ºzel hayatē koruma altēna alēnmēĸtēr. 

 

 Birleĸmiĸ Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sºzleĸmesiônin ñMahremiyet hakkēò 

baĸlēĵēnē taĸēyan 17. maddesinde, ñHi kimsenin ºzel ve aile yaĸamēna, konutuna veya 

haberleĸmesine keyfi veya hukuka aykērē olarak m¿dahale edilemez; onuru veya itibarē 

hukuka aykērē saldērēlara maruz bērakēlamaz. Herkes bu t¿r saldērēlara veya m¿dahalelere 

karĸē hukuk tarafēndan korunma hakkēna sahiptir.ò h¿km¿ne yer verilmiĸtir. 

  

 Avrupa Ķnsan Haklarē Sºzleĸmesiônin 8. maddesinin (1) numaralē fēkrasēnda ise 

ñHerkes ºzel ve aile hayatēna, konutuna ve yazēĸmasēna (haberleĸmesine) saygē gºsterilmesi 

hakkēna sahiptir.ò denilmiĸtir. 

 

 Haberleĸme ºzg¿rl¿ĵ¿ ve gizliliĵi, herkese karĸē ileri s¿r¿lebilen bir hak olmakla 

beraber, sēnērsēz da deĵildir. ¢aĵdaĸ hukuk sistemlerinde, sēnērsēz ºzg¿rl¿k anlayēĸē artēk 

kabul gºrmemektedir. Belirli bir toplumsal d¿zende yaĸanabilmesi iin bireylerin hak ve 

ºzg¿rl¿klerine sēnērlamalar getirilmesi kaēnēlmazdēr. Ķletiĸim teknolojisinin sunmuĸ olduĵu 

aralarēn ve imk©nlarēn su iĸlenmesinde de kullanēldēĵē bir gerektir ve devletin bu 

aralarla yapēlan iletiĸimi denetlemesi olaĵan karĸēlanmalēdēr. Ancak, diĵer hak ve 

ºzg¿rl¿klerde olduĵu gibi iletiĸimin gizliliĵine getirilecek sēnērlamalarēn ve bunlarēn 

sebeplerinin ºnceden herkes tarafēndan ulaĸēlabilir kurallara baĵlanmasē ve sēnērlamada belli 

ºl¿tlerin gºzetilmesi gerekir. Bununla birlikte sēnērlamalara yer verilecek kurallarēn 

niteliĵi, ¿lkelerin benimsediĵi hukuk sistemine gºre deĵiĸiklik gºsterebilir. 

 

 Anayasaônēn 13. maddesinde, temel hak ve h¿rriyetlerin ºzlerine 

dokunulmaksēzēn yalnēzca Anayasaônēn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baĵlē olarak 

ve ancak kanunla sēnērlanabileceĵi, bu sēnērlamalarēn Anayasaônēn sºz¿ne ve ruhuna, 

demokratik toplum d¿zeninin ve l©ik Cumhuriyetin gereklerine ve ºl¿l¿l¿k ilkesine aykērē 

olamayacaĵē ifade edilmiĸtir. 
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 Anayasaônēn 20. maddesinin ikinci fēkrasēnda, ºzel hayatēn gizliliĵine 

Anayasaônēn 22. maddesinin ikinci fēkrasēnda ise haberleĸme ºzg¿rl¿ĵ¿ne iliĸkin iliĸkin 

sēnērlama nedenleri gºsterilmiĸtir. Buna gºre, ancak milli g¿venlik, kamu d¿zeni, su 

iĸlenmesinin ºnlenmesi, genel saĵlēk ve genel ahlakēn korunmasē veya baĸkalarēnēn hak ve 

ºzg¿rl¿klerinin korunmasē sebeplerinden biri veya birkaēna baĵlē olarak, ºzel hayatēn 

gizliliĵi ile haberleĸme h¿rriyetine m¿dahale edilebilmesi m¿mk¿nd¿r.  

 

 AĶHSônin 8. maddesinde de benzer d¿zenlemeye yer verildiĵi gºr¿lmektedir. 

Anēlan maddenin (1) numaralē fēkrasēnda, herkesin, ºzel hayatēna, konutuna ve 

haberleĸmesine saygē gºsterilmesi hakkēna sahip olduĵu belirtildikten sonra (2) numaralē 

fēkrasēnda, kamu otoritelerinin bu haklarēn kullanēlmasēna ancak ulusal g¿venlik, kamu 

emniyeti, ¿lkenin ekonomik refahē, dirlik ve d¿zenin korunmasē, su iĸlenmesinin 

ºnlenmesi, saĵlēĵēn veya ahlakēn veya baĸkalarēnēn hak ve ºzg¿rl¿klerinin korunmasē iin, 

m¿dahale edebilecekleri ve sºz konusu m¿dahalenin de demokratik bir toplumda zorunlu 

olmasē ve kanunla ºngºr¿lm¿ĸ olmasē gerektiĵi ifade edilmiĸtir. 
 

 Gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere Anayasaôda, ºzel hayatēn gizliliĵi ile haberleĸme ºzg¿rl¿ĵ¿ne 

yapēlacak m¿dahalelerin belirli nedenlere dayalē olarak ve mutlaka ñkanunò ile yapēlmasē 

gerektiĵi kurala baĵlanmēĸtēr. Oysa yukarēda belirtildiĵi ¿zere, Anayasaôda, 2802 sayēlē 

Kanunôda ve diĵer kanunlarda, adalet m¿fettiĸlerine, h©kim ve savcēlar ile bunlarēn 

sularēna iĸtirak edenlerin iĸledikleri sularēn soruĸturulmasē sērasēnda, bu kiĸilerin 

iletiĸimlerinin denetlenmesi veya teknik aralarla izlenmesine iliĸkin her hangi bir yetki 

verilmemiĸtir. Teftiĸ Kurulu Yºnetmeliĵi ile bu yetkilerin verilmesi ise anayasal olarak 

m¿mk¿n deĵildir. Bu nedenle, adalet m¿fettiĸlerinin iletiĸimin denetlenmesi ve teknik 

aralarla izleme kararē verilmesini mahkemeden talep etme yetkileri bulunmadēĵē gibi 

gecikmesinde sakēnca bulunan h©llerde bu kararlarē resen verme yetkileri de yoktur. Adalet 

m¿fettiĸlerinin yaptēklarē soruĸturmalar sērasēnda baĸvurulan iletiĸimin denetlenmesi ve 

teknik aralarla izleme tedbirlerinin yetkisiz olarak talep edilerek alēnmēĸ h©kim kararēna 

dayanmasē ya da yetkisiz olarak resen verilen kararlarēn sonradan h©kim tarafēndan 

onaylanmēĸ olmasē yapēlan iĸlemleri hukuka uygun h©le getirmez. 
 

 Nitekim, Teftiĸ Kurulu Yºnetmeliĵiônin 98. maddesinin (1) numaralē fēkrasēnēn 

() bendinde yer alan ñhaberleĸmenin tespiti ve dinlenmesi gibi delil toplamaò ibaresinin 

iptali ve y¿r¿tmesinin durdurulmasē istemiyle aēlan davada, Danēĸtay 5. Dairesi de, 

29.3.2011 g¿nl¿, E.2009/5240, K.2011/1619 sayēlē kararēyla benzer gerekeye dayalē olarak 

ñ98. maddenin 1. fēkrasēnēn () bendi ile bireysel iĸlemin iptalineò karar vermiĸtir. 
 

 Adalet m¿fettiĸlerinin h©kim ve savcēlar hakkēnda yaptēklarē inceleme, araĸtērma 

ve soruĸturmada, iletiĸimin denetlenmesi ve teknik takip konularēnda, 5271 sayēlē Kanunôda 

Cumhuriyet savcēlarēna verilen bir yetkinin tanēnmamēĸ olmasē, kanun koyucuyu harekete 

geirmiĸ ve 11.12.2010 g¿nl¿, 6087 sayēlē H©kimler ve Savcēlar Y¿ksek Kurulu 

Kanunuônun 17. maddesinin (2) numaralē fēkrasēnēn (b) bendinde, kurul m¿fettiĸlerinin 
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gºrevlerini yerine getirirken yapacaklarē inceleme ve soruĸturmalarda 6087 sayēlē Kanunôda 

verilen yetkilere ilave olarak 5271 sayēlē Kanunôa gºre iĸlem yapabilecekleri, diĵer 

kanunlarda m¿fettiĸlere ve Cumhuriyet savcēsēna, soruĸturmanēn y¿r¿t¿lmesiyle ilgili 

tanēnan ñt¿m yetkileriò kullanabilecekleri (5271 sayēlē Kanunôda gecikmesinde sakēnca 

bulunan h©llere iliĸkin olmak ¿zere Cumhuriyet savcēsēna tanēnan yetkiler hari) 

ºngºr¿lm¿ĸt¿r. 
 

 C- Y¿ce Divan Yargēlamasēna Konu Olayda Adalet Baĸm¿fettiĸinin Ķnceleme 

ve Soruĸturma Yetkisinin Deĵerlendirilmesi 

 

 1- Adalet Baĸm¿fettiĸinin Yaptēĵē Ķnceleme ve Soruĸturmaya Ķliĸkin S¿re 

 

 Adalet baĸm¿fettiĸince yapēlan Y¿ce Divan yargēlamasēna konu inceleme ve 

soruĸturmanēn baĸlangēcē, Adalet Bakanlēĵē Teftiĸ Kurulu Baĸkanlēĵēna posta yoluyla 

gºnderilen ñA. Aydēnò adēna imzalanmēĸ ñĶstanbul Bakērkºy Adliyesi H©kimleriò  baĸlēklē 

ihbar mektubu ile Teftiĸ Kurulu Baĸkanlēĵē faksēna gºnderilen isimsiz ancak imzalē, ñAdalet 

Bakanlēĵē Teftiĸ Kurulu Baĸkanlēĵēnaò baĸlēklē ihbar mektubuna dayanmaktadēr. Her iki 

ihbarda, bazē Bakērkºy h©kimlerinin ĶDTM A.ķ. ile CNR A.ķ. arasēnda devam eden 

davalarla ilgili olarak r¿ĸvet verilmesi ve kadēn temin edilmesi olaylarēna karēĸtēklarē, ayrēca 

uyuĸturucu ticaretine karēĸan kiĸilerle irtibat h©linde olduklarē ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r. 

 

 Teftiĸ Kurulu Baĸkanlēĵē tarafēndan, ihbarlarēn ciddi gºr¿ld¿ĵ¿ belirtilerek, ñadē 

geen h©kimler ile inceleme ve soruĸturma sērasēnda tespit edilecek diĵer yargē mensuplarēò 

hakkēnda, konunun mahallinde adalet m¿fettiĸlerince araĸtērēlmasē, incelenmesi ve delil elde 

edilmesi durumunda ilgililer hakkēnda soruĸturmaya geilebilmesi amacēyla 21.4.2008 

g¿n¿nde Bakan Olurôu alēnarak Adalet Baĸm¿fettiĸi Halit KIVRIL 30.4.2008 g¿n¿nde 

gºrevlendirilmiĸtir. 

 

 Adalet Baĸm¿fettiĸi Halit KIVRIL tarafēndan Teftiĸ Kurulu Baĸkanlēĵēna yazēlan 

8.5.2008 g¿nl¿ yazēda, ilgili Bakērkºy h©kimleri hakkēnda araĸtērma ve incelemeye 

baĸlandēĵē bildirilmiĸtir. 

 

 Adalet Baĸm¿fettiĸi tarafēndan ilgili Bakērkºy h©kimleri hakkēnda yapēlan 

inceleme ve soruĸturma sērasēnda, sºz konusu h©kimler ve bunlarēn sularēna iĸtirak ettikleri 

iddia edilen ve h©kim-savcē olmayan kiĸilerle ilgili olarak iletiĸimin denetlenmesi ve teknik 

aralarla izleme tedbirlerine baĸvurulmuĸ ve diĵer deliller toplanmēĸtēr. Baĸvurulan 

iletiĸimin denetlenmesi ve teknik aralarla izleme sērasēnda, ĶDTM A.ķ. ile CNR A.ķ. 

arasēnda gºr¿len kiralananēn tahliyesine iliĸkin davanēn temyiz aĸamasēnda lehe karar almak 

iin r¿ĸvet verileceĵi yºn¿nde deliller de elde edilmiĸtir. 

 

 Sonrasēnda, sanēklar Resul DALKIRAN, Murat AKBAķ, ... ve Ķlhan BALCĶônin 

10.11.2008 g¿n¿nde, Ķstanbulôdan Ankaraôya gelerek ĶDTM A.ķ. ile CNR A.ķ. arasēndaki 

kiralananēn tahliyesi davasēnēn temyiz incelemesinin lehe sonulandērēlmasē iin r¿ĸvet 



Esas Sayēsē    : 2011/1 (Y¿ce Divan) 

Karar Sayēsē : 2012/1 

 

 

 

 149 

verilmesi hususunda gºr¿ĸmeler yapacaklarē gerekesiyle, anēlan kiĸiler hakkēnda, Adalet 

Baĸm¿fettiĸiônin talebi ¿zerine Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinden 10.11.2008 g¿nl¿, 

2008/1994 sayēlē kararla iletiĸimin dinlenmesi, tespiti, kayda alēnmasē, sinyal bilgilerinin 

deĵerlendirilmesi ve teknik aralarla izleme, ses ve gºr¿nt¿ kaydēna alma kararē alēnmēĸ ve 

bu karar uygulanmēĸtēr.  

 

 Aynē g¿n, Adalet Baĸm¿fettiĸi tarafēndan ñgecikmesinde sakēnca bulunmasē 

nedeniyleò resen verilen kararla, yukarēda belirtilen Mahkeme kararēnēn uygulanmasēyla 

elde edilen bilgilere gºre, CNR A.ķ. ile ĶDTM A.ķ. arasēndaki kiralananēn tahliyesi davasēna 

iliĸkin Yargētay 6. Hukuk Dairesinde yapēlacak temyiz incelemesine etki etmek amacēyla 

r¿ĸvet verilmesi konusunda ĶDTM A.ķ. yetkilisi ve avukatēnēn Ankaraôya gelerek sanēk 

Necdet OKCUônun b¿rosuna gittiklerinin tespit edildiĵi ve iinde para olan poĸeti 

bēraktēklarēnēn deĵerlendirildiĵi gereke gºsterilerek, sanēk Necdet OKCUônun kararda 

belirtilen GSM hatlarēyla yaptēĵē gºr¿ĸmelere iliĸkin iletiĸimin dinlenmesine, kayda 

alēnmasēna, tespitine ve sinyal bilgilerinin deĵerlendirilmesine ayrēca, kamuya aēk 

yerlerdeki faaliyetlerinin ve iĸyerinin teknik aralarla izlenmesi, ses ve gºr¿nt¿ alēnmasēna 

karar verilmiĸ ve bu karar da uygulanmēĸtēr. Adalet Baĸm¿fettiĸince resen verilen sºz 

konusu karar, Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 11.11.2008 g¿nl¿ ve 2008/2016 M¿t. sayēlē 

kararē ile onanmēĸtēr.  

 

 Adalet Baĸm¿fettiĸi tarafēndan resen verilen kararēn 10.11.2008 g¿n¿nde kolluk 

gºrevlileri tarafēndan uygulanmasē sonucunda, ĶDTM A.ķ. yetkilisi ve avukatēnēn 

kiralananēn tahliyesi davasēnēn temyiz incelemesinin lehe sonulanmasē iin Necdet OKCU 

aracēlēĵēyla r¿ĸvet verecekleri kiĸinin Yargētay 6. Hukuk Dairesi Baĸkanē sanēk Hasan 

ERDOĴAN olduĵunun anlaĸēldēĵēnēn iddia edilmesine raĵmen, bu sērada su¿st¿ yapēlarak, 

yakalama, arama ve elkoyma iĸlemleri gerekleĸtirilmemiĸtir. Bununla birlikte Adalet 

Baĸm¿fettiĸi tarafēndan inceleme ve soruĸturmaya devam edilmiĸ, bu kapsamda iletiĸimin 

denetlenmesi ve teknik aralarla izleme tedbirlerine iliĸkin kararlar alēnmēĸ ve uygulanmēĸ, 

kararlarēn uygulanmasē 7.1.2009 g¿n¿nde sonlandērēlmēĸtēr. 

 

 Adalet Baĸm¿fettiĸi tarafēndan 13.3.2009 g¿n ve 03/13-1 sayēlē yazēyla, 5271 

sayēlē Kanunôun 138. maddesinin (2) numaralē fēkrasē uyarēnca, Ankara Barosu 

avukatlarēndan sanēk Necdet OKCU ile yanēnda alēĸan sanēk Yavuz ¢AY ve Yargētay 6. 

Hukuk Dairesinde sºzleĸmeli olarak alēĸan sanēk H¿seyin UYSAL hakkēnda elde edilen 

deliller, r¿ĸvete aracēlēk etmek suundan gereĵinin yapēlmasē iin Ankara Cumhuriyet 

Baĸsavcēlēĵēna gºnderilmiĸtir. Yargētay Daire Baĸkanēyla ilgili elde edilen tesad¿fi deliller 

ise gerekli deĵerlendirmenin yapēlabilmesi iin Adalet Bakanlēĵē Ceza Ķĸleri Genel 

M¿d¿rl¿ĵ¿ne 18.1.2010 g¿n¿nde d¿zenlenen raporla birlikte sunulmuĸtur. 

 

 Adalet Baĸm¿fettiĸinin yazēsē ¿zerine, Ankara Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵē 

tarafēndan, 2009/42333 sayēlē soruĸturma evrakē ¿zerinden, bu ikinci olaya ve sonradan 

tespit edilen baĸka olaylara iliĸkin soruĸturma yapēlmēĸ, sonrasēnda Ankara 9. Aĵēr Ceza 
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Mahkemesine kamu davasē aēlmēĸtēr. E.2011/61 sayēlē dosya ¿zerinde gºr¿len bu davanēn 

ilgili kēsmē, sonradan Y¿ce Divan yargēlamasēnda gºr¿len dava ile birleĸtirilmiĸtir. Ankara 

Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵē tarafēndan yapēlan soruĸturma sērasēnda da genel h¿k¿mlere gºre 

ikinci olaya iliĸkin iletiĸimin denetlenmesi ve teknik aralarla izleme tedbirlerine 

baĸvurularak delil elde edilmiĸtir. 

 

 Ayrēca, Adalet Baĸm¿fettiĸi tarafēndan yapēlan inceleme ve soruĸturma sērasēnda, 

ĶDTM A.ķ. vekili Av. Abdullah PEHLĶVAN tarafēndan 30.12.2008 ve 21.1.2009 tarihlerinde 

verilen iki ayrē dilekeyle, ĶDTM A.ķ. ve CNR A.ķ. arasēndaki sua konu kiralananēn 

tahliyesine iliĸkin davada verilen kararēn Yargētay tarafēndan onanmasēndan sonra, ilamēn 

icrasē aĸamasēnda Bakērkºy 1. Ķcra Mahkemesince verilen kararlar nedeniyle mahkeme 

h©kimi hakkēnda ĸik©yette bulunulmuĸ, Bakērkºy 1. Ķcra Mahkemesi H©kimi, 2802 sayēlē 

Kanunôun 82. ve 83. maddeleri ile Teftiĸ Kurulu Yºnetmeliĵiônin 97/5-b maddesi uyarēnca 

ºnceden izin verilen inceleme ve soruĸturmaya d©hil edilmiĸtir. 

 
 

 2-  Adalet Baĸm¿fettiĸince Yapēlan Ķĸlemler  

 

 Adalet Baĸm¿fettiĸince yapēlan yukarēda belirtilen inceleme ve soruĸturmaya 

iliĸkin s¿re dikkate alēndēĵēnda, ĶDTM A.ķ. ile CNR A.ķ. arasēndaki kiralananēn tahliyesine 

iliĸkin aynē dava kapsamēnda, davanēn ilk derece ve temyiz aĸamasē ile dava sonucu verilen 

ve Yargētayca onanan kararēn icrasē aĸamasē olmak ¿zere ¿ ayrē aĸamasēnda, ¿ ayrē olaya 

iliĸkin inceleme ve soruĸturma yapēldēĵē, iletiĸimin denetlenmesi ve teknik aralarla izleme 

tedbirlerine baĸvurularak delil elde edildiĵi anlaĸēlmaktadēr. Bu olaylardan sadece ikinci 

olay, yani temyiz aĸamasēnda Yargētayôdan lehe karar almak iin r¿ĸvet verilmesi ve 

alēnmasē olayē Y¿ce Divan yargēlamasēna konudur.  

 

 Adalet Baĸm¿fettiĸince yapēlan inceleme ve soruĸturmaya konu ¿ olay 

kapsamēnda baĸvurulan iletiĸimin denetlenmesi ve teknik aralarla izleme tedbirlerinden ve 

bunlarēn uygulanmasē sonucu elde edilen delillerden, ¿¿nc¿ olay kapsamēnda elde 

edilenlerin Y¿ce Divan yargēlamasēna olayla ilgisi bulunmamaktadēr. 

 

 Adalet Baĸm¿fettiĸi tarafēndan yapēlan inceleme ve soruĸturma sērasēnda, 

iletiĸimin denetlenmesi ve teknik aralarla izleme tedbirlerine iliĸkin olarak mahkemelerden 

alēnan ve Y¿ce Divan yargēlamasēna konu ikinci olayla doĵrudan ve dolaylē olarak ilgili 

olan kararlar kronolojik olarak ĸºyledir: 

 

 - Sincan 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 22.5.2008 G¿nl¿ ve 2008/367 M¿t. 

Sayēlē Kararē 

 

 Adalet Baĸm¿fettiĸliĵinin 22.5.2008 g¿nl¿, 05/22-1 sayēlē yazēsēyla, bazē 

Bakērkºy h©kimleri hakkēnda r¿ĸvet alma ve r¿ĸvete aracēlēk etme iddialarēyla ilgili 
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y¿r¿t¿len inceleme ve araĸtērma nedeniyle, anēlan kiĸilerin yazēda belirtilen GSM hatlarēyla 

2007 ve 2008 yēllarēndaki gºr¿ĸme kayētlarēnēn temini iin iletiĸimin tespitine karar 

verilmesinin talep edilmesi ¿zerine, talep doĵrultusunda 2007 yēlēnēn tamamē ve 2008 yēlē 

iin 22.5.2008 tarihine kadarki iletiĸimlerinin tespitine karar verilmiĸtir. 

 

 - Ankara 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 25.6.2008 G¿nl¿ ve 2008/858 D. Ķĸ 

Sayēlē Kararē 

 

 Adalet Baĸm¿fettiĸliĵinin 24.6.2008 g¿nl¿, 06/24-1 sayēlē yazēsēyla, bazē 

Bakērkºy h©kimleri hakkēnda r¿ĸvet alma ve r¿ĸvete aracēlēk etme iddialarēyla ilgili 

y¿r¿t¿len inceleme ve araĸtērma nedeniyle, baĸka surette delil elde edilebilmesi m¿mk¿n 

olmadēĵēndan bazē Bakērkºy h©kimleri ile sanēk Resul DALKIRAN, ĶDTM A.ķ., N.B., H.¥. 

ve M.H.ônin yazēda belirtilen GSM hatlarēyla 10.3.2008 ila 10.6.2008 tarihleri arasēndaki 

gºr¿ĸme kayētlarēnēn temini iin iletiĸimin tespitine karar verilmesinin talep edilmesi 

¿zerine, talep doĵrultusunda anēlan kiĸiler hakkēnda iletiĸimin tespitine karar verilmiĸtir. 

 

 

 - Sincan 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 7.7.2008 G¿nl¿ ve 2008/538 M¿t. Sayēlē 

Kararē 

 

 Adalet Baĸm¿fettiĸliĵinin 4.7.2008 g¿nl¿, 07/04-1 sayēlē yazēsēyla, daha ºnce 

verilen kararlar uyarēnca temin edilen HTS raporlarē ve CNR A.ķ. ve ĶDTM A.ķ.ônin avukat 

ve yetkililerinin bazē davalarē etkileme giriĸimlerinde bulunduĵu iddiasēna iliĸkin Ķstanbul 

Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēnēn 2008/446 Sor-Muh. sayēlē soruĸturma evrakē tetkik edildikten 

sonra, ñA. Aydēnò imzalē ihbar mektubunda belirtilen iddialarēn ciddi olduĵu kanaatine 

varēlmasē ve baĸka suretle delil elde edilmesinin m¿mk¿n olmamasē gerekesiyle, bazē 

Bakērkºy h©kimleri ile sanēk Resul DALKIRAN, N.B., M.H., H.¥., D.K. ve G.¥.ôn¿n 

yazēda belirtilen GSM hatlarēyla yaptēklarē gºr¿ĸmelere iliĸkin 3 ay s¿reyle iletiĸimin 

dinlenmesine, kayda alēnmasēna, tespitine ve sinyal bilgilerinin deĵerlendirilmesine karar 

verilmesinin talep edilmesi ¿zerine, talep doĵrultusunda anēlan kiĸiler hakkēnda iletiĸimin 

dinlenmesine, kayda alēnmasēna, tespitine ve sinyal bilgilerinin deĵerlendirilmesine karar 

verilmiĸtir. 

 

 - Seluk Sulh Ceza Mahkemesinin 5.8.2008 G¿nl¿ ve 2008/207 D. Ķĸ Sayēlē 

Kararē 

 

 Adalet Baĸm¿fettiĸliĵi tarafēndan gecikmesinde sakēnca bulunmasē nedeniyle 

resen verilen 4.8.2008 g¿nl¿ kararla, daha ºnce verilen kararēn uygulanmasēyla elde edilen 

bilgilere gºre, CNR A.ķ. ve ĶDTM A.ķ. arasēndaki kiralananēn tahliyesi davasēyla her iki 

tarafēn yetkilileri ve avukatlarēnēn hakkēnda soruĸturma ve inceleme yapēlan bir Bakērkºy 

h©kimi ile  irtibat h©linde olduklarē, 5.8.2010 tarihinde h©kim ile bir araya gelineceĵi 

gereke gºsterilerek sºz konusu h©kim ile  N.B., M.H. ve sanēk Resul DALKIRANôēn 
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kamuya aēk yerlerdeki faaliyetleri ile iĸyerlerinin 5.8.2008 g¿n¿nden itibaren 4 hafta 

s¿reyle teknik aralarla izlenmesi, ses ve gºr¿nt¿ alēnmasēna karar verilmiĸtir. 

 

 Adalet Baĸm¿fettiĸliĵiônin 5.8.2008 g¿nl¿, 08/05-1 sayēlē yazēsēyla, resen verilen 

kararēn onaylanmasēnēn talep edilmesi ¿zerine, talep doĵrultusunda resen verilen kararēn 

onaylanmasēna karar verilmiĸtir. 

 

 - Sincan 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 27.8.2008 G¿nl¿ ve 2008/594 M¿t. 

Sayēlē Kararē 

 

 Adalet Baĸm¿fettiĸliĵinin 27.8.2008 g¿nl¿, 08/27-1/3052 sayēlē yazēsēyla, daha 

ºnce verilen kararēn uygulanmasēyla elde edilen bilgilere gºre r¿ĸvet verilmesi hususunda 

kuvvetli ĸ¿phe bulunduĵu kanaatine varēlmasē ve baĸka suretle delil elde edilmesinin 

m¿mk¿n olmamasē gereke gºsterilerek, bir Bakērkºy h©kimi ile sanēk Resul DALKIRAN, 

H.¥., M.H., N.B., A.S., H.D., sanēk Orkun Osman BĶLGĶVAR ve sanēk S¿leyman 

BALCIônēn yazēda belirtilen GSM ve sabit hatlarēyla yaptēklarē gºr¿ĸmelere iliĸkin 3 ay 

s¿reyle iletiĸimin dinlenmesine, kayda alēnmasēna, tespitine ve sinyal bilgilerinin 

deĵerlendirilmesine karar verilmesinin talep edilmesi ¿zerine, talep doĵrultusunda anēlan 

kiĸiler hakkēnda iletiĸimin dinlenmesine, kayda alēnmasēna, tespitine ve sinyal bilgilerinin 

deĵerlendirilmesine karar verilmiĸtir. 

 

 - Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 10.11.2008 G¿nl¿ ve 2008/1994 Sayēlē 

Kararē 

 

 Adalet Baĸm¿fettiĸliĵinin 10.11.2008 g¿nl¿, 11/10-1 sayēlē yazēsēyla, daha ºnce 

verilen kararlarēn uygulanmasēyla elde edilen bilgilere gºre CNR A.ķ. ile ĶDTM A.ķ. 

arasēndaki kiralananēn tahliyesi davasēna iliĸkin Yargētay 6. Hukuk Dairesinde 11.11.2008 

tarihinde yapēlacak temyiz incelemesine etki etmek amacēyla r¿ĸvet verilmesi konusunda 

ĶDTM A.ķ. yetkililerinin ve avukatlarēnēn ĸ¿pheli konuĸmalarda bulunduklarē, buna iliĸkin 

olarak Ankaraôya gelip birileriyle gºr¿ĸmeler yaptēklarēnēn belirlendiĵi, sºz konusu r¿ĸvet 

verilmesi olayēnēn tam olarak tespit edilmesi iin baĸka surette delil elde edilmesinin 

m¿mk¿n olmamasē gereke gºsterilerek; 

 

 - Sanēklar Resul DALKIRAN, Murat AKBAķ, ... ve Ķlhan BALCĶônin yazēda 

belirtilen GSM hatlarēyla yaptēklarē gºr¿ĸmelere iliĸkin 15 g¿n s¿reyle iletiĸiminin 

dinlenmesine, tespitine, kayda alēnmasēna, sinyal bilgilerinin deĵerlendirilmesine, 

 

 - Sanēklar S¿leyman BALCI, Resul DALKIRAN, ... ve Ķlhan BALCĶônin r¿ĸvet 

verilmesi olayēyla ilgili olarak Ķstanbulôdan Ankaraôya gelerek bazē gºr¿ĸmeler yapacak 

olmalarē ihtimaline binaen adē geen kiĸilerin kamuya aēk yerlerdeki faaliyetleri ile 

iĸyerlerinin 10.11.2008 g¿n¿nden itibaren 1 hafta s¿reyle teknik aralarla izlenmesi, ses ve 

gºr¿nt¿ kaydēnēn alēnmasēna, 
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 Karar verilmesinin talep edilmesi ¿zerine, talep doĵrultusunda anēlan kiĸiler 

hakkēnda iletiĸimin dinlenmesine, kayda alēnmasēna, tespitine ve sinyal bilgilerinin 

deĵerlendirilmesine ayrēca, anēlan kiĸilerin kamuya aēk faaliyetleri ile iĸyerinin teknik 

aralarla izlenmesi, ses ve gºr¿nt¿ kaydēnēn alēnmasēna karar verilmiĸtir. 

 

 - Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 11.11.2008 G¿nl¿ ve 2008/2016 M¿t. 

Sayēlē Kararē 

 

 Adalet Baĸm¿fettiĸliĵi tarafēndan gecikmesinde sakēnca bulunmasē nedeniyle 

resen verilen 11.11.2008 g¿nl¿ kararla, daha ºnce verilen kararēn uygulanmasēyla elde 

edilen bilgilere gºre, CNR A.ķ. ile ĶDTM A.ķ. arasēndaki kiralananēn tahliyesi davasēna 

iliĸkin Yargētay 6. Hukuk Dairesinde 11.11.2008 tarihinde yapēlacak temyiz incelemesine 

etki etmek amacēyla r¿ĸvet verilmesi konusunda ĶDTM A.ķ. yetkilisi ve avukatēnēn 

Ankaraôya gelerek Av. Necdet OK¢Uônun b¿rosuna gittiklerinin tespit edildiĵi ve iinde 

para olan poĸeti bēraktēklarēnēn deĵerlendirildiĵi gereke gºsterilerek Necdet OK¢Uônun 

kararda belirtilen GSM hatlarēyla yaptēĵē gºr¿ĸmelere iliĸkin iletiĸimin dinlenmesine, kayda 

alēnmasēna, tespitine ve sinyal bilgilerinin deĵerlendirilmesine, ayrēca ĸahsēn kamuya aēk 

yerlerdeki faaliyetlerinin ve iĸyerinin teknik aralarla izlenmesi, ses ve gºr¿nt¿ alēnmasēna 

karar verilmiĸtir. 

 Adalet Baĸm¿fettiĸliĵiônin 11.11.2008 g¿nl¿, 11/11-1 sayēlē yazēsēyla; 

 

 - Resen verilen kararēn onaylanmasēna,  

 

 - Sanēklar Yavuz ¢AY ve H¿seyin UYSALôēn da resen verilen kararda belirtilen 

ĸahēslarla irtibat h©linde olduklarē gereke gºsterilerek, H¿seyin UYSALôēn yazēda belirtilen 

GSM hatlarēyla yaptēĵē gºr¿ĸmelere iliĸkin iletiĸimin dinlenmesine, kayda alēnmasēna, 

tespitine ve sinyal bilgilerinin deĵerlendirilmesine, 

 

 - Sanēklar Resul DALKIRAN, Necdet OK¢U, Yavuz ¢AY, Ķlhan BALCĶ, ..., 

Murat AKBAķ ve H¿seyin UYSALônēn yazēda belirtilen GSM hatlarēyla yaptēĵē 10.8.2008-

10.11.2008 tarihleri arasēnda yapēklarē gºr¿ĸmelerin kayētlarēnēn temini iin iletiĸimin 

tespitine, 

  

 karar verilmesinin talep edilmesi ¿zerine, talep doĵrultusunda resen verilen 

kararēn onaylanmasēna, ayrēca anēlan kiĸiler hakkēnda iletiĸimin dinlenmesine, kayda 

alēnmasēna, tespitine ve sinyal bilgilerinin deĵerlendirilmesine karar verilmiĸtir. 

 

 Kararda H¿seyin UYSAL hakkēnda iletiĸimin dinlenmesi, kayda alēnmasē, tespiti 

ve sinyal bilgilerinin deĵerlendirilmesi tedbiri yºn¿nden s¿re belirtilmemesi nedeniyle talep 

¿zerine aynē mahkemenin 12.11.2008 g¿nl¿ ve 2008/2016 M¿t. sayēlē ek kararēyla s¿re 15 

g¿n olarak belirlenmiĸtir. 
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 - Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 13.11.2008 G¿nl¿ ve 2008/2041 M¿t. 

Sayēlē Kararē 

 

 Adalet Baĸm¿fettiĸliĵinin 13.11.2008 g¿nl¿, 11/13-1 sayēlē yazēsēyla, daha ºnce 

verilen kararlarēn uygulanmasēyla elde edilen bilgilere gºre sanēk Necdet OKCUônun 

kendisini GSM hattēndan arayanlara sabit hattan aramalarēnē sºylemesi gereke gºsterilerek 

sanēĵēn yazēda belirtilen GSM hatlarēyla yaptēĵē gºr¿ĸmelere iliĸkin iletiĸiminin 

dinlenmesine, tespitine, kayda alēnmasēna, sinyal bilgilerinin deĵerlendirilmesine karar 

verilmesinin talep edilmesi ¿zerine, talep doĵrultusunda anēlan kiĸi hakkēnda 13.11.2008 ila 

25.11.2008 tarihleri arasēnda iletiĸimin dinlenmesine, kayda alēnmasēna, tespitine ve sinyal 

bilgilerinin deĵerlendirilmesine karar verilmiĸtir. 

 

 - Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesinin 17.11.2008 G¿nl¿ ve 2008/1546 M¿t. 

Sayēlē Kararē 

 

 Adalet Baĸm¿fettiĸliĵinin 17.11.2008 g¿nl¿, 11/17-1 sayēlē yazēsēyla, daha ºnce 

verilen kararlarēn uygulanmasēyla elde edilen bilgilere gºre ĶDTM A.ķ. yetkililerinin ve 

avukatlarēnēn r¿ĸvet parasēnēn 14.11.2008 tarihli yºnetim kurulundan ºnce verilemeyeceĵi 

bu nedenle temyiz incelemesinin ertelenmesi gerektiĵi yºn¿ndeki gºr¿ĸmeleri ve buna 

iliĸkin faaliyetleri sonucu, A.ķ. ile ĶDTM A.ķ. arasēndaki kiralananēn tahliyesi davasēna 

iliĸkin Yargētay 6. Hukuk Dairesinde 11.11.2008 tarihinde yapēlacak temyiz incelemesinin 

18.11.2008 tarihine ertelendiĵi ve karara etki etmek amacēyla r¿ĸvet verilmesi konusunda 

ĶDTM A.ķ. yetkililerinin ve avukatlarēnēn r¿ĸvet parasēnē vermek iin sanēk Necdet OKCU 

ile irtibata gemek amacēyla 17.11.2011 tarihinde Ankaraôya gelecekleri, sºz konusu r¿ĸvet 

verilmesi olayēnēn tam olarak tespit edilmesi iin baĸka surette delil elde edilmesinin 

m¿mk¿n olmamasē gereke gºsterilerek; 

 

 - Sanēklar Yavuz ¢AY ve Orkun Osman BĶLGĶVARôēn yazēda belirtilen GSM 

hatlarēyla yaptēĵē gºr¿ĸmelere iliĸkin 17.11.2008 g¿n¿nden itibaren 9 g¿n s¿reyle 

iletiĸiminin dinlenmesine, tespitine, kayda alēnmasēna ve sinyal bilgilerinin 

deĵerlendirilmesine, 

 

 - Sanēklar S¿leyman BALCI, Resul DALKIRAN ve Yavuz ¢AY isimli ĸahēslarēn 

kamuya aēk faaliyetleri ile iĸyerlerinin 17.11.2008 g¿n¿nden itibaren bir hafta s¿reyle 

teknik aralarla izlenmesi, ses ve gºr¿nt¿ alēnmasēna, 

  

 karar verilmesinin talep edilmesi ¿zerine, talep doĵrultusunda anēlan kiĸiler 

hakkēnda iletiĸimin dinlenmesine, kayda alēnmasēna, tespitine ve sinyal bilgilerinin 

deĵerlendirilmesine, ayrēca anēlan kiĸilerin kamuya aēk faaliyetleri ile iĸyerinin teknik 

aralarla izlenmesi, ses ve gºr¿nt¿ kaydēnēn alēnmasēna karar verilmiĸtir. 
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 - Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 26.11.2008 G¿nl¿ ve 2008/2145 M¿t. 

Sayēlē Kararē 

 

 Adalet Baĸm¿fettiĸliĵinin 26.11.2008 g¿nl¿, 11/26-1 sayēlē yazēsēyla, daha ºnce 

verilen kararlarēn uygulanmasēyla elde edilen bilgilere gºre CNR A.ķ. ile ĶDTM A.ķ. 

arasēndaki kiralananēn tahliyesi davalarēndan birinin Yargētay 6. Hukuk Dairesinde karara 

baĵlandēĵē, diĵer tahliye davalarē iin de giriĸimlerde bulunulacaĵē, ayrēca sanēk Necdet 

OKCUônun sºz konusu taraflar dēĸēndaki baĸka kiĸilerin taraf olduĵu davalarē menfaat 

karĸēlēĵē etkilemek iin de giriĸimlerde bulunduĵu, olaylarēn aydēnlatēlabilmesi iin daha 

ºnce dinleme kararē alēnanlarēn dinlenmesine devam edilmesinin uygun olacaĵē gereke 

gºsterilerek sanēklar Ķlhan BALCĶ, Murat AKBAķ, ..., Resul DALKIRAN, S¿leyman 

BALCI, Necdet OKCU, Yavuz ¢AY ve H¿seyin UYSAL ile A.S.ônin yazēda belirtilen GSM 

ve sabit hatlarēyla yaptēĵē gºr¿ĸmelere iliĸkin 26.11.2008 ila 7.1.2009 tarihleri arasēnda 

iletiĸiminin dinlenmesine, tespitine, kayda alēnmasēna ve sinyal bilgilerinin 

deĵerlendirilmesine karar verilmesinin talep edilmesi ¿zerine, talep doĵrultusunda anēlan 

kiĸiler hakkēnda iletiĸimin dinlenmesine, kayda alēnmasēna, tespitine ve sinyal bilgilerinin 

deĵerlendirilmesine karar verilmiĸtir. 

 

 3- Adalet Baĸm¿fettiĸince Yapēlan Ķĸlemlerin Yetki Yºn¿nden 

Deĵerlendirilmesi 

 

 Y¿ce Divan yargēlamasēndaki olayda haklarēnda inceleme ve soruĸturma yapēlan 

kiĸilerin h©kimler ve bunlarēn sularēna iĸtirak edenler olmalarē, inceleme ve soruĸturma 

yapēlan suun ise gºrev nedeniyle iĸlenebilen r¿ĸvet suu olmasē nedeniyle adalet 

baĸm¿fettiĸinin kiĸi ve konu yºn¿nden yetkisi bulunmaktadēr. Ancak 10.11.2008 g¿n¿nde, 

r¿ĸvet verileceĵi iddia edilen kiĸinin sanēk Hasan ERDOĴAN olduĵunun anlaĸēlmasēndan 

sonra ise anēlan sanēĵēn Yargētay 6. Hukuk Dairesi Baĸkanē sēfatēnē taĸēmasē ve buna baĵlē 

olarak ºzel soruĸturma usul¿ne tabi olduĵundan, Adalet Baĸm¿fettiĸinin kiĸi yºn¿nden 

yetkisinin bulunmadēĵē aēktēr.  

 

 Diĵer taraftan, Adalet Baĸm¿fettiĸinin iletiĸimin denetlenmesi ve teknik aralarla 

izleme tedbirleri yºn¿nden baĸlangētan itibaren yetkisi bulunmamaktadēr.  

 

 Yukarēda kronolojik olarak belirtilen iĸlemlerden anlaĸēlacaĵē ¿zere, Adalet 

Baĸm¿fettiĸi, Y¿ce Divan yargēlamasēna konu olayla ilgili inceleme ve soruĸturma sērasēnda 

eĸitli mahkemelerden iletiĸimin denetlenmesi ve teknik aralarla izleme tedbirine iliĸkin 

kararlar talep etmiĸ ve gecikmesinde sakēnca bulunduĵu belirtilen bazē h©llerde ise resen bu 

kararlarē kendisi vermiĸtir. Oysa yukarēda da belirtildiĵi ¿zere, Anayasaôda, 2802 sayēlē 

Kanunôda ve diĵer kanunlarda, adalet m¿fettiĸlerine, h©kim ve savcēlar ile bunlarēn 

sularēna iĸtirak edenlerin iĸledikleri sularēn soruĸturulmasē sērasēnda, bu kiĸilerin 

iletiĸimlerinin denetlenmesi veya teknik aralarla izlenmesine iliĸkin her hangi bir yetki 

verilmemiĸtir. Teftiĸ Kurulu Yºnetmeliĵi ile bu yetkilerin verilmesi ise anayasal olarak 
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m¿mk¿n deĵildir. Yetkisiz olarak yapēlan iletiĸimin denetlenmesi ve teknik aralarla izleme 

tedbirlerine iliĸkin talepler ¿zerine mahkemeden karar alēnmasē ya da yetkisiz olarak resen 

verilen kararlarēn sonradan h©kim tarafēndan onaylanmēĸ olmasē da bu durumu deĵiĸtirmez. 

 

 Aēklanan nedenlerle, Y¿ce Divan yargēlamasēna konu olayda Adalet 

Baĸm¿fettiĸiônin yetkisi olmadēĵē h©lde hukuka aykērē olarak iletiĸimin denetlenmesi ve 

teknik aralarla izleme tedbirlerine baĸvurmuĸ olduĵu sonucuna varēlmēĸtēr. 

 

 VII - DELĶLLERĶN DEĴERLENDĶRĶLMESĶ VE SONU¢ 

 

 Burada ºncelikle Adalet Baĸm¿fettiĸiônin yasal yetkisi olmadan hukuka aykērē 

olarak talepte bulunarak aldēĵē mahkeme kararlarēna ve gecikmesinde sakēnca bulunduĵu 

belirtilerek resen verdiĵi kararlara dayanēlarak uygulanan iletiĸimin denetlenmesi ve teknik 

aralarla izleme tedbirlerinin uygulanmasē sonucu elde edilen delillerin h¿kme esas alēnēp 

alēnamayacaĵēnēn belirlenmesi, h¿kme esas alēnamayacak deliller bulunmakta ise bunlar 

dēĸarēda bērakēldēktan sonra kalan deliller dikkate alēnarak sanēklarēn hukuki durumlarēnēn 

tayin edilmesi gerekmektedir. 

 

 Ceza yargēlamasēnēn temel amacē maddi gereĵe ulaĸmaktēr. ¢aĵdaĸ hukuk 

sistemlerinde, hukuka aykērē delillerin ceza yargēlamasēnda h¿kme esas alēnēp alēnamayacaĵē 

hususunda iki ayrē gºr¿ĸ bulunmaktadēr. Bunlardan birincisine gºre, maddi gereĵin ortaya 

ēkarēlmasēndaki kamu yararē ile kiĸinin hukuka aykērē olarak delil toplanmasē sērasēnda ihlal 

edilen hakkēnēn dengelenmesi, kamu yararēnēn aĵēr basmasē h©linde hukuka aykērē olarak 

toplanmēĸ olan delillerin h¿kme esas alēnmasē, aksi h©lde bunlarēn h¿kme esas alēnmamasē 

gerekir. Ķkinci gºr¿ĸe gºre ise delillerin hukuka aykērē olarak toplanmasē sērasēnda kiĸilerin 

temel hak ve h¿rriyetlerinin ihlal edilip edilmediĵi, maddi gereĵin araĸtērēlmasēndaki kamu 

yararēnēn aĵērlēĵē dikkate alēnmaksēzēn elde edilen hukuka aykērē deliller h¿kme esas 

alēnmamalēdēr. 

 

 Anayasaônēn 38. maddesinin altēncē fēkrasēnda, ñKanuna aykērē olarak elde 

edilmiĸ bulgular delil olarak deĵerlendirilemez.ò; 5271 sayēlē Kanunôun 217. maddesinin 

(2) numaralē fēkrasēnda, ñY¿klenen su, hukuka uygun bir ĸekilde elde edilmiĸ her t¿rl¿ 

delille ispat edilebilirò denilmiĸtir. Aynē Kanunôun 206. maddesinin  (2) numaralē fēkrasēnda, 

ortaya konulmasē istenilen bir delilin kanuna aykērē olarak elde edilmiĸ olmasē h©linde 

reddolunacaĵē; 230. maddesinde (1) numaralē fēkrasēnda ise mahk¾miyet h¿km¿n¿n 

gerekesinde h¿kme esas alēnan ve reddedilen delillerin belirtileceĵi, bu kapsamda dosya 

ierisinde bulunan ve hukuka aykērē yºntemlerle elde edilen delillerin ayrēca ve aēka 

gºsterileceĵi kurala baĵlanmēĸtēr. Sºz konusu kurallar dikkate alēndēĵēnda, hukukumuzda 

toplanmalarē sērasēnda kiĸilerin temel hak ve ºzg¿rl¿klerinin ihlal edilip edilmediĵine 

bakēlmaksēzēn hukuka aykērē delillerin ceza yargēlamasēnda kullanēlmasē yasaklanarak ikinci 

gºr¿ĸ¿n benimsendiĵi anlaĸēlmaktadēr. Bununla birlikte doktrinde ve kimi Yargētay Ceza 

Genel Kurulu kararlarēnda belirtildiĵi ¿zere, delillerin toplanmasē iin yapēlan iĸlemlerin 
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geerliliĵini etkilemeyen ĸekle iliĸkin basit usul hatalarēnēn bu kapsamda 

deĵerlendirilmemesi gerekir. 

 

 Y¿ce Divan yargēlamasēna konu olayda, Adalet Baĸm¿fettiĸiônin yetkisi olmadan 

talepte bulunarak eĸitli mahkemelerden aldēĵē ve gecikmesinde sakēnca bulunan h©llerde 

resen kendisinin verdiĵi kararlara dayanēlarak iletiĸimin denetlenmesi ve teknik aralarla 

izleme tedbirlerine baĸvurularak delil toplanmasē basit bir usul hatasē olarak kabul edilemez. 

¢¿nk¿ yetkisiz olarak bir iĸlemin yapēlmasē, onun geerliliĵine etki eder. Yetkisiz olarak 

baĸvurulan sºz konusu tedbirler ile kiĸilerin ºzel hayatlarēnēn gizliliĵine ve haberleĸme 

ºzg¿rl¿klerine m¿dahale edilmiĸ olmasē da hukuka aykērēlēĵēn basit bir usul hatasē olarak 

kabul edilmesine engeldir. 

 

 Aēklanan nedenlerle, gºr¿lmekte olan davada olayda hukuka aykērē olarak 

uygulanan iletiĸimin denetlenmesi ve teknik aralarla izleme tedbirleri sonucu elde edilen 

delillerin h¿kme esas alēnmasē m¿mk¿n deĵildir. 10.11.2008 tarihinde Koza Sokakôta 

meydana geldiĵi iddia edilen olayla ilgili olarak aĸamalarda ve Y¿ce Divan yargēlamasē 

sērasēnda ilgili emniyet gºrevlileri de tanēk olarak dinlenmiĸ iseler de bu kabul¿n sonucu 

olarak, bunlarēn beyanlarēnēn da hukuka aykērē delil kapsamēnda deĵerlendirilmesi gerekir.  

 

 Varēlan bu sonuca baĵlē olarak, sanēklara isnat edilen eyleme iliĸkin delil 

deĵerlendirmesinin de doĵal olarak, Adalet Baĸm¿fettiĸince baĸvurulan iletiĸimin 

denetlenmesi ile teknik aralarla izleme tedbirleri sonucu elde edilen deliller dēĸēnda kalan 

diĵer deliller dikkate alēnarak yapēlmasē gerekir. 

 

 Adalet Baĸm¿fettiĸince baĸvurulan iletiĸimin denetlenmesi ve teknik aralarla 

izleme kararlarē ile bunlara dayalē olarak elde edilen deliller dēĸēnda kalan diĵer deliller ise 

ĸunlardēr: 

 

 - Soruĸturmada yer alan emniyet gºrevlileri dēĸēndaki tanēklarēn beyanlarē, 

 

 - HTS raporlarē, 

 

 - Sua konu tahliye dava dosyalarē, dava sonucu verilen karar ve bu karara iliĸkin 

kanun yollarēnda verilen kararlar, 

 

 - Benzer nitelikli tahliye dava dosyalarē, davalar sonucu verilen kararlar ve bu 

kararlara iliĸkin kanun yollarēnda verilen kararlar, 

 

 - ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kurulu kararlarē, 

 

 - ĶDTM A.ķ. tarafēndan 10.11.2008 g¿n¿nde bankaya yazēlan havale yazēlarē, 
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 - ĶDTM A.ķ. adēna d¿zenlenen fuarcēlēk belgesi, 

 - ĶDTM A.ķ.ôye iliĸkin diĵer belgeler, 

 

 - Bazē sanēklarēn hesap hareketlerine iliĸkin banka kayētlarē, 

 

 - Sanēklarēn beyanlarē ve ibraz ettikleri belgeler.  

 

 Hukuka aykērē deliller dēĸarēda bērakēldēĵēnda geriye kalan sºz konusu delillerin 

deĵerlendirilmesinden ĸu sonular ortaya ēkmaktadēr: 

  

 1- ĶDTM A.ķ. tarafēndan, ayrē ayrē sºzleĸmelerle, Bakērkºy ķevketiye Mahallesi 

1221 ada 193 parsel sayēlē taĸēnmazda bulunan 1-8 numaralē sergi salonlarē ve ofis katlarē, 

CNR A.ķ.ôye kiralanmēĸ, bir s¿re sonra da bu yerlere iliĸkin olarak ihtiya nedeniyle farklē 

Bakērkºy Sulh Hukuk Mahkemeleri nezdinde tahliye davalarē aēlmēĸtēr. 

 

 Bu kapsamda: 

 

 - Bakērkºy 5. Sulh Hukuk Mahkemesi, 3.4.2008 g¿nl¿, 47/565 sayēlē kararēyla, 2 

numaralē sergi salonu ile ilgili aēlan tahliye davasēnē reddetmiĸtir.  

 

 - Bakērkºy 4. Sulh Hukuk Mahkemesi, 17.4.2008 g¿nl¿, 1175/433 sayēlē 

kararēyla, ofis b¿rolarē ile ilgili aēlan tahliye davasēnē reddetmiĸtir.  

 

 - Bakērkºy 2. Sulh Hukuk Mahkemesi, 24.6.2008 g¿nl¿, 1423/658 sayēlē 

kararēyla, yukarēda belirtilen aynē nitelikteki davalardan farklē olarak, 1, 5, 6 ve 7 numaralē 

sergi salonlarē ile ilgili aēlan tahliye davalarēnē kabul etmiĸtir. Temyiz incelemesi sērasēnda 

r¿ĸvet verildiĵi iddia edilen dava, bu tahliye davasēdēr. 

 

 2- Sua konu bu son tahliye davasēnda ĶDTM A.ķ. lehine verilen tahliye 

kararēnēn Yargētayda onanmasē iin, ĶDTM A.ķ. yetkilileri ve avukatlarē tarafēndan bazē 

giriĸimlerde bulunulmuĸtur. Sanēklarēn savunmasēna gºre bu giriĸimler hukuki yardēm alma 

mahiyetinde olup hukuki erevede gerekleĸmiĸtir. Ķddiaya gºre ise anēlan giriĸimler r¿ĸvet 

vermek suretiyle lehe onama kararē alēnmasē mahiyetinde yasa dēĸē olarak yapēlmēĸtēr. ĶDTM 

A.ķ. lehine verilen tahliye kararēnēn Yargētayda onanmasē iin sanēklar S¿leyman BALCI ve 

Resul DALKIRANôēn, sanēk Necdet OKCU vasētasēyla Yargētay 6. Hukuk Dairesi Baĸkanē 

sanēk Hasan ERDOĴANôa r¿ĸvet verdikleri ve bu ĸekilde hukuka aykērē olarak lehe onama 

kararē aldēklarē iddia edilmektedir. 

 

 3- Bu kapsamda, r¿ĸvet olarak verildiĵi iddia edilen ¿ ayrē para mevzuu 

bulunmaktadēr: 
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 Bunlardan birincisi, 10.11.2008 tarihinde ĶDTM A.ķ. tarafēndan ĸirketin 

sºzleĸmeli avukatlarē olan sanēklar S¿leyman BALCI ve Abdullah PEHLĶVANôēn 

hesaplarēna ayrē ayrē 100.000 TL olarak aktarēlan toplam 200.000 TL tutarēndaki paradēr. 

S¿leyman BALCI, kendi hesabēna aktarēlan parayē aynē g¿n bankadan ekmiĸtir. 

  

 Abdullah PEHLĶVAN ise kendi hesabēna yatērēlan parayē aynē tarihte 

ekmemiĸtir. Bu paranēn r¿ĸvet olarak verildiĵine dair dosyada somut bir delil de 

bulunmamaktadēr. 

 

 Ķkincisi, 10.11.2008 tarihinde ĶDTM A.ķ.ônin Vakēflar Bankasē Merter 

ķubesindeki hesabēndan ēkan 1.253.144 TL tutarēndaki paradēr. Bu para ĶDTM A.ķ.ônin 

Garanti Bankasē ķirinevler ķubesindeki 6299033 numaralē baĸka bir hesabēna EFT yoluyla 

repo amacēyla transfer edildiĵi, sula ilgisinin olmadēĵē anlaĸēlmēĸtēr. 

 

 ¦¿nc¿s¿ ise ĶDTM A.ķ. Yºnetim Kuruluônun 14.11.2008 tarihli ve 23 sayēlē 

kararēyla, ķirketin sºzleĸmeli avukatlarē olan sanēklar S¿leyman BALCI ve Abdullah 

PEHLĶVANôa avukatlēk ¿creti ve prim adē altēnda 17.11.2008 ve sonraki tarihlerde para 

para ºdenen paralardēr. Banka kayētlarē ve sanēklarēn beyanlarē ile bu paranēn bir kēsmēnēn 

19.11.2008 tarihinde ve tam olarak belirlenemeyen baĸka bir tarihte sanēklar S¿leyman 

BALCI ve Resul DALKIRAN tarafēndan sanēk Necdet OKCUôya verildiĵi sabittir. Ancak, 

sanēk Necdet OKCU tarafēndan alēnan bu paranēn sanēk Hasan ERDOĴANôa verildiĵine 

dair dosya kapsamēnda herhangi bir delil bulunmamaktadēr. Dolayēsēyla sºz konusu paranēn 

sula ilgili olduĵu s¿buta ermemiĸtir. 

 

 Buna gºre, ikinci sērada sayēlan paranēn sula ilgisinin bulunmadēĵē sabit 

olduĵundan, ¿¿nc¿ sērada sayēlan paralar ile birinci sērada sayēlan paranēn sanēk Abdullah 

PEHLĶVANôēn hesabēna yatan 100.000 TLôlik bºl¿m¿n¿n sula ilgisi s¿buta ermediĵinden, 

sadece birinci sērada belirtilen paranēn sanēk S¿leyman BALCI tarafēndan ekilen 100.000 

TLôlik bºl¿m¿n¿n r¿ĸvet parasē olarak verilip verilmediĵine iliĸkin olarak deĵerlendirme 

yapēlmasē gerekmektedir. 

 

 1- Sanēk Resul DALKIRAN, 10.11.2008 tarihinden ºnceki bir tarihte Ankaraôya 

geldiĵinde sanēk Necdet OKCUôya ulaĸmēĸ ve onunla sua konu temyiz incelemesi 

hususunu gºr¿ĸm¿ĸt¿r.  

 

 2- Sanēk S¿leyman BALCIônēn bilgisi d©hilinde sanēk Resul DALKIRAN 

tarafēndan, 5.11.2008 tarihinde TOBBôdan alēnan fuarcēlēk d¿zenleme belgesi, 6.11.2008 

tarihinde Yargētay 6. Hukuk Dairesinde bulunan dosyaya konulmuĸtur. 

 

 3- 10.11.2008 tarihinde ĶDTM A.ķ. tarafēndan, sanēklar S¿leyman BALCI ve 

Abdullah PEHLĶVANôēn hesabēna, yetkili kiĸilerin m¿ĸterek imzasēnēn bulunmadēĵē talimat 
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yazēsē ¿zerine ayrē ayrē 100.000 TL para aktarēlmēĸ, sanēk S¿leyman BALCI bu parayē aynē 

g¿n bankadan ekmiĸtir. 

 

 4- 10.11.2008 tarihinde sanēklar S¿leyman BALCI ve Resul DALKIRAN, 

Ankaraôya gelerek sanēk Necdet OKCUôyla b¿rosunda gºr¿ĸm¿ĸlerdir. 

 

 5- Y¿ce Divan tarafēndan istenilen Telekom¿nikasyon Ķletiĸim Baĸkanlēĵēnēn 

9.2.2012 g¿nl¿, 2012/73511 sayēlē yazēsē ekinde gºnderilen HTS kayētlarēndan; 

  

 - 10.11.2008 g¿n¿ saat 20.09.31ôde sanēk Necdet OKCUônun b¿rosunda kurulu 

bulunan 0 312 468 68 01 numaralē sabit telefondan sanēk Hasan ERDOĴANôēn evinde 

kurulu bulunan 0 312 439 00 10 numaralē sabit telefonunun arandēĵē ve 131 saniye 

gºr¿ĸmenin yapēldēĵē,  

 

 - Aynē g¿n saat 20:21:54ôde sanēk Necdet OKCUônun cep telefonundan sanēĵēn 

ev telefonunun arandēĵē ve 20 saniyelik bir gºr¿ĸmenin yapēldēĵē, 

 

 tespit edilmiĸtir. 

  

 7- Bilgi Teknolojileri ve Ķletiĸim Kurumu Telekom¿nikasyon Ķletiĸim Baĸkanlēĵē 

(TĶB)ôden gºnderilen 23.5.2012 g¿nl¿ yazē ekindeki CDônin incelenmesinden; 

 

 - Sanēk Necdet OKCUônun bundan ºnceki gºr¿ĸmeleri sērasēnda GSM 

numarasēnēn b¿rosuna ok yakēn bir yerde bulunan baĸka bir baz istasyonundan sinyal 

alērken, yukarēda belirtilen son gºr¿ĸme sērasēnda GSM numarasēnēn sanēk Necdet 

OKCUônun b¿rosu ile Koza Sokak arasēndaki yol g¿zerg©hē ¿zerinde Koza Sokakôa yakēn 

bir yerdeki baz istasyonundan sinyal aldēĵē, 

  

 - Sanēk Yavuz ¢AYôa ait hedef GSM numarasē ile olayla ilgisi olmayan 

A.C.G.ône ait GSM numaralarē arasēnda 10.11.2008 g¿n¿nde 20.23.44 saatinde yapēlan 

gºr¿ĸme ve sanēk Necdet OK¢Uôya ait hedef GSM numarasē ile sanēk Resul DALKIRANôa 

ait GSM numarasē arasēnda 10.11.2008 g¿n¿nde 20.30.15 saatinde yapēlan gºr¿ĸmeler 

sērasēnda, sanēklar Yavuz ¢AY ve Necdet OKCUôya ait GSM hatlarēnēn Koza Sokakôta 

bulunan baz istasyonlarēndan sinyal aldēĵē, 

 tespit edilmiĸtir.  

 

 8- Sua konu tahliye kararēnēn temyiz incelemesi, Yargētay 6. Hukuk Dairesinde 

sanēk Hasan ERDOĴANôēn baĸkanlēĵēnda 18.11.2008 tarihinde Salē g¿n¿ yapēlmēĸ ve 

18.11.2008 g¿nl¿, 10373/12832 sayēlē kararla yerel mahkemenin, davanēn kabul¿ne iliĸkin 

kararēnēn onanmasēna karar verilmiĸtir.  
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 Sanēk Hasan ERDOĴANôēn emekli olmasēndan sonra yapēlan karar d¿zeltme 

incelemesi sonucu ise aynē Dairenin 5.5.2009 g¿nl¿, 318/4116 sayēlē kararēyla onama kararē 

kaldērēlmēĸ, yerel mahkeme kararē bozulmuĸtur. 

 

 9- Sua konu tahliye kararēnēn onanmasē kararēndan ºnce aynē hukuki sebebe 

dayalē olarak aynē taĸēnmazda bulunan benzer kullanēmlē yerler ile ilgili aēlmēĸ, taraflarē 

aynē olan davalardan; 

 

 - (2) numaralē salonun tahliyesi istemiyle Bakērkºy 5. Sulh Hukuk Mahkemesine 

aēlan dava, 3.4.2008 g¿nl¿, E.2006/47, K.2008/65 sayēlē kararla reddedilmiĸtir. Sºz konusu 

karar incelendiĵinde; ihtiya istemiyle aēlan davanēn, Mahkemece ĶDTM A.ķ.ônin fuar 

organizasyonu yapma yetkisinin bulunmamasē ile davacē ĶDTM A.ķ.ônin benzer ºzelliklere 

sahip baĸkaca taĸēnmazlarēnēn aynē parsel numarasē ¿zerinde bulunmasē nedeniyle ihtiya 

iddiasēnēn samimi bulunmadēĵē gerekesiyle reddine karar verildiĵi anlaĸēlmaktadēr. Anēlan 

karar, Yargētay 6. Hukuk Dairesinin 10.7.2008 tarih ve 5905/9069 sayēlē kararē ile 

onanmēĸtēr. 

 

 - 560 metrekarelik ofis b¿rolarēnēn tahliyesi istemiyle Bakērkºy 4. Sulh Hukuk 

Mahkemesine aēlan dava, 17.4.2008 g¿nl¿, E.2005/1175, K.2008/433 sayēlē kararla 

reddedilmiĸtir. Sºz konusu karar incelendiĵinde; ihtiya istemiyle aēlan davanēn ñékeĸif 

sonucu 16.4.2007 tarihli bilirkiĸi raporunda davacēnēn kendisine ait aynē ºzellikli boĸ olan 

b¿ro ĸeklindeki iĸyerlerini ihtiyacēna tahsis etmeyerek, bir yandan kiraya vermeye devam 

ederken ºzellikle kiralayanēn tahliyesinde direnmesi onun iyi niyetli olmadēĵēnē gºsterir. Bu 

nedenlerle samimi olmayan davanēn reddine karar vermek gerektiĵiéò gerekesiyle 

reddine karar verildiĵi anlaĸēlmaktadēr. Anēlan karar, Yargētay 6. Hukuk Dairesiônin 8.7.2008 

tarihli, 6402/8964 sayēlē kararē ile onanmēĸtēr. 

 

 - (3) ve (4) numaralē salonlarēn tahliyesi istemiyle Bakērkºy 3. Sulh Hukuk 

Mahkemesine aēlan dava, 1.7.2009 g¿nl¿, E.2005/1563, K.2000/2241 sayēlē kararēyla 

reddedilmiĸtir. Sºz konusu karar incelendiĵinde; ihtiya istemiyle aēlan davanēn, 

Mahkemece ĶDTM A.ķ.ônin fuar organizasyonu yapma yetkisinin bulunmamasē ile davacē 

ĶDTM A.ķ.ônin benzer ºzelliklere sahip baĸkaca taĸēnmazlarēnēn aynē parsel numarasē 

¿zerinde bulunmasē nedeniyle ihtiya iddiasēnēn samimi bulunmadēĵē, ayrēca Bakērkºy 5. 

Sulh Hukuk Mahkemesinin 3.4.2008 g¿nl¿, E.2006/47, K.2008/65 sayēlē kararēyla ĶDTM 

A.ķ. aleyhine reddedilen davanēn Yargētay 6. Hukuk Dairesinin 18.12.2008 g¿nl¿ ve 

12209/13851 sayēlē kararēyla onanmasēnēn da ĶDTM A.ķ.ônin ihtiya isteminin yerinde 

olmadēĵēnēn kesinlik kazandērdēĵē gerekesiyle reddine karar verildiĵi anlaĸēlmēĸtēr. 

 - Sua konu onama kararēnēn karar d¿zeltme incelemesi ¿zerine verilen kararda, 

aynē Dairenin yukarēda belirtilen 10.7.2008 tarih ve 5905/9069 sayēlē kararēna atēf yapēlarak 

aynē nitelikteki baĸka bir kiralanan hakkēnda daha ºnce verilip kesinleĸen karar ile davacēnēn 

ihtiyacēnē karĸēlayabileceĵi baĸka yerlerin bulunduĵunun ve ihtiyacēn samimi olmadēĵēnēn 

kesinlik kazandēĵē, bu davanēn da aynē ĸekilde reddine karar verilmesi gerektiĵi belirtilerek 
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karar d¿zeltme istemi kabul edilerek onama kararē kaldērēlmēĸtēr. Buna gºre sºz konusu 

kararda, sadece Bakērkºy 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin (2) numaralē sergi salonuyla ilgili 

davanēn reddi kararēnēn aynē Dairenin 10.7.2008 tarih ve 5905/9069 sayēlē onanmasē kararē 

emsal alēnmēĸtēr. 

 

 10- Sua konu temyiz incelemesi sonucu verilen kararda imzasē bulunan Yargētay 

¿yeleri A. Nazēm KAYNAK, Erdoĵan KABAK¢I, Canan ¢¥KE ve T¿l¿n TOPRAK, 

karara iliĸkin dosyanēn Tetkik H©kimi Bayram TEMĶZ, 23.2.2012 g¿nl¿ Y¿ce Divan 

duruĸmasēnda tanēk olarak dinlenmiĸtir. 

 

 Yargētay ¿yesi olan tanēklardan bir kēsmē, olayē hatērlamadēklarēnē beyan etmiĸler, 

bir kēsmē ise sanēk Hasan ERDOĴANôēn herhangi bir baskē ve yºnlendirmesinin olmadēĵēnē, 

m¿zakerenin normal ĸekilde gerekleĸtiĵini, sonradan karar d¿zeltmede onama kararēndan 

dºn¿lmesinin hukuki takdir hakkē kapsamēnda olduĵunu beyan etmiĸlerdir. 

 

 Tetkik H©kimi Tanēk Bayram TEMĶZ ise temyiz incelemesinin m¿zakeresinin 

mutadēn dēĸēnda t¿m daire ¿yelerinin katēlēmēyla yapēldēĵēnē, heyetin dosyayla ilgili 

sºylentiler nedeniyle ekilmeyi tartēĸtēĵēnē ancak, ekilmemeye kanaatine vardēklarēnē, 

heyetin daha ºnce benzer davalarda verdiĵi kararlarēn da tartēĸēldēĵēnē, eliĸki olup 

olmayacaĵē yºn¿nde yapēlan deĵerlendirme sonucunda davacēnēn talebine karar verilmesi 

durumunda taraflar arasēnda bir dengenin saĵlanacaĵē kanaatine varēlēp ihtiya samimi 

gºr¿lerek kararēn onandēĵēnē, Daire Baĸkanēônēn kendisine herhangi bir telkinde 

bulunmadēĵēnē, temyiz incelemesinin ertelenmesinin de sºz konusu olmadēĵēnē beyan 

etmiĸtir. 

 

 11- Y¿ce Divan yargēlamasēnda tanēk olarak dinlenen ĶDTM A.ķ. Yºnetim 

Kurulu ¿yeleri ve yetkilileri ile diĵer tanēklar (beyanlarē hukuka aykērē delil kapsamēnda 

deĵerlendirilen emniyet gºrevlileri dēĸēndakiler) da sanēklarēn ¿zerlerine atēlē suu 

iĸlediklerine dair herhangi bir beyanda bulunmamēĸlardēr. 

 

 Sabit olan hususlar dikkate alēndēĵēnda, sanēklarēn ¿zerlerine atēlē suu iĸleyip 

iĸlemediklerinin belirlenebilmesi iin ºncelikle, suun unsurlarēnēn tespit edilmesi, sonra da 

bu unsurlarēn somut olayda bulunup bulunmadēĵēnēn deĵerlendirilmesi gerekir. 

 

 Sanēklarēn ¿zerlerine atēlē su ñr¿ĸvetò suu olup bu su, 5237 sayēlē Kanunôun 

252. maddesinde d¿zenlenmiĸtir. Ancak anēlan madde, 2.7.2012 g¿nl¿, 6352 sayēlē Yargē 

Hizmetlerinin Etkinleĸtirilmesi Amacēyla Bazē Kanunlarda Deĵiĸiklik Yapēlmasē ve Basēn 

Yayēn Yoluyla Ķĸlenen Sulara Ķliĸkin Dava ve Cezalarēn Ertelenmesi Hakkēnda Kanunôun 

87. maddesiyle yeniden d¿zenlenmiĸtir. 

 6352 sayēlē Kanunôun 87. ve 105. maddeleriyle 5237 sayēlē Kanunôun r¿ĸvet 

suunu d¿zenleyen 252. maddesi ile gºrevi kºt¿ye kullanma suunu d¿zenleyen 257. 

maddesinin (3) numaralē fēkrasēnda deĵiĸiklikler yapēlmēĸtēr. Kanunôun 87. maddesiyle 
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r¿ĸvet suunu d¿zenleyen 5237 sayēlē Kanunôun 252. maddesi yeniden d¿zenlenmiĸ, 105. 

maddesiyle ise gºrevin gereklerine uygun davranmasē iin veya bu nedenle kendisine veya 

bir baĸkasēna ēkar saĵlayan kamu gºrevlisinin eylemini su olarak d¿zenleyen 5237 sayēlē 

Kanunôun 257. maddesinin (3) numaralē fēkrasē y¿r¿rl¿kten kaldērēlmēĸtēr. 

 

 5237 sayēlē Kanunôun 7. maddesinin  (2) numaralē fēkrasēnēn, ñSuun iĸlendiĵi 

zaman y¿r¿rl¿kte bulunan kanun ile sonradan y¿r¿rl¿ĵe giren kanunlarēn h¿k¿mleri farklē 

ise, failin lehine olan kanun uygulanēr ve infaz olunur.ò biimindeki h¿km¿ uyarēnca 

ºncelikle r¿ĸvet suuna iliĸkin su tarihi itibariyle y¿r¿rl¿kte bulunan h¿k¿mler ile 

deĵiĸiklik sonrasē h¿k¿mlerin karĸēlaĸtērēlmasē, daha sonra lehe olduĵu tespit edilen 

h¿k¿mler erevesinde atēlē suun unsurlarēnēn tespit edilmesi gerekir. 

 

 5237 sayēlē Kanunôun 6352 sayēlē Kanun ile deĵiĸik 252. maddesinin Y¿ce Divan 

yargēlamasēnda uygulanma ihtimali bulunan ilgili h¿k¿mleri ĸºyledir: 

 

 ñ(1) Gºrevinin ifasēyla ilgili bir iĸi yapmasē veya yapmamasē iin, doĵrudan veya 

aracēlar vasētasēyla, bir kamu gºrevlisine veya gºstereceĵi bir baĸka kiĸiye menfaat 

saĵlayan kiĸi, dºrt yēldan oniki yēla kadar hapis cezasē ile cezalandērēlēr. 

 

 (2) Gºrevinin ifasēyla ilgili bir iĸi yapmasē veya yapmamasē iin, doĵrudan veya 

aracēlar vasētasēyla, kendisine veya gºstereceĵi bir baĸka kiĸiye menfaat saĵlayan kamu 

gºrevlisi de birinci fēkrada belirtilen ceza ile cezalandērēlēr. 

 

 (3) R¿ĸvet konusunda anlaĸmaya varēlmasē halinde, su tamamlanmēĸ gibi 

cezaya h¿kmolunur. 

 

 (4) Kamu gºrevlisinin r¿ĸvet talebinde bulunmasē ve fakat bunun kiĸi tarafēndan 

kabul edilmemesi ya da kiĸinin kamu gºrevlisine menfaat temini konusunda teklif veya 

vaatte bulunmasē ve fakat bunun kamu gºrevlisi tarafēndan kabul edilmemesi h©llerinde fail 

hakkēnda, birinci ve ikinci fēkra h¿k¿mlerine gºre verilecek ceza yarē oranēnda indirilir. 

 

 (5) R¿ĸvet teklif veya talebinin karĸē tarafa iletilmesi, r¿ĸvet anlaĸmasēnēn 

saĵlanmasē veya r¿ĸvetin temini hususlarēnda aracēlēk eden kiĸi, kamu gºrevlisi sēfatēnē 

taĸēyēp taĸēmadēĵēna bakēlmaksēzēn, m¿ĸterek fail olarak cezalandērēlēr. 

 

 (6) R¿ĸvet iliĸkisinde dolaylē olarak kendisine menfaat saĵlanan ¿¿nc¿ kiĸi veya 

t¿zel kiĸinin menfaati kabul eden yetkilisi, kamu gºrevlisi sēfatēnē taĸēyēp taĸēmadēĵēna 

bakēlmaksēzēn, m¿ĸterek fail olarak cezalandērēlēr. 

 

 (7) R¿ĸvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlaĸmaya varan 

kiĸinin; yargē gºrevi yapan, hakem, bilirkiĸi, noter veya yeminli mali m¿ĸavir olmasē 

halinde, verilecek ceza ¿te birden yarēsēna kadar artērēlēr. 
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 éò 

 

 5237 sayēlē Kanunôun 6352 sayēlē Kanun ile deĵiĸiklikten ºnceki h©liyle 252. 

maddesinin Y¿ce Divan yargēlamasēnda uygulanma ihtimali bulunan ilgili h¿k¿mleri 

ĸºyledir: 

 

 ñ(1) R¿ĸvet alan kamu gºrevlisi, dºrt yēldan oniki yēla kadar hapis cezasē ile 

cezalandērēlēr. R¿ĸvet veren kiĸi de kamu gºrevlisi gibi cezalandērēlēr. R¿ĸvet konusunda 

anlaĸmaya varēlmasē h©linde, su tamamlanmēĸ gibi cezaya h¿kmolunur.  

 

 (2) R¿ĸvet alan veya bu konuda anlaĸmaya varan kiĸinin, yargē gºrevi yapan, 

hakem, bilirkiĸi, noter veya yeminli mali m¿ĸavir olmasē h©linde, birinci fēkraya gºre 

verilecek ceza ¿te birden yarēsēna kadar artērēlēr. 

  

 (3) R¿ĸvet, bir kamu gºrevlisinin, gºrevinin gereklerine aykērē olarak bir iĸi 

yapmasē veya yapmamasē iin kiĸiyle vardēĵē anlaĸma erevesinde bir yarar saĵlamasēdēr. 

 

 éò 

 

 5237 sayēlē Kanunôun 257. maddesinin 6352 sayēlē Kanun ile y¿r¿rl¿kten 

kaldērēlan (3) numaralē fēkrasē ĸºyledir: 

 

 ñĶrtik©p suunu oluĸturmadēĵē takdirde, gºrevinin gereklerine uygun davranmasē 

iin veya bu nedenle kiĸilerden kendisine veya bir baĸkasēna ēkar saĵlayan kamu gºrevlisi, 

(Deĵiĸik ibare: 08/12/2010-6086 S.K./1.mad.) bir yēldan ¿ yēla kadar hapis ve beĸbin g¿ne 

kadar adli para cezasē ile cezalandērēlēr.ò 

 

 Yukarēda yer verilen h¿k¿mlerden anlaĸēlacaĵē ¿zere; 6352 sayēlē Kanun ile 

yapēlan deĵiĸikliklerden ºnce, bir kamu gºrevlisinin, ñgºrevinin gereklerine aykērē olarakò 

bir iĸi yapmasē veya yapmamasē iin anlaĸma erevesinde bir yarar saĵlamasē, r¿ĸvet; bu 

yararē ñgºrevinin gereklerine uygun davranmasēò iin saĵlamasē h©linde ise gºrevi kºt¿ye 

kullanma suu olarak kabul edilmiĸtir. Anēlan Kanun ile yapēlan deĵiĸiklikten sonra ise 

yukarēda belirtilen eylemler arasēnda fark gºzetilmeksizin, her iki eylem de r¿ĸvet suu 

kapsamēnda d¿zenlenmiĸtir. Diĵer bir ifadeyle deĵiĸiklikten sonraki h¿k¿mlere gºre, 

yapēlmasē ya da yapēlmamasē iin yararēn saĵlanan iĸin, gºrevin gereklerine aykērē olup 

olmadēĵēnēn bir ºnemi kalmamēĸtēr. Deĵiĸiklikten sonraki h¿k¿mlerde r¿ĸvet suunun 

cezasēnda deĵiĸiklik yapēlmamēĸtēr. Ancak, gºrevin gereklerine uygun davranēlmasē iin 

menfaat temin edilmesi eylemi, deĵiĸiklikten ºnceki h¿k¿mlerde gºrevi kºt¿ye kullanma 

suu olarak kabul edilip daha az ceza ºngºr¿lm¿ĸ olduĵundan, bu eylem yºn¿nden 

deĵiĸiklikten ºnceki 5237 sayēlē Kanun h¿k¿mleri sanēklarēn lehinedir. Dolayēsēyla, 
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sanēklarēn ¿zerine atēlē suun unsurlarēnēn deĵiĸiklikten ºnceki h¿k¿mlere gºre belirlenmesi 

gerekir. 

 

 Buna gºre, r¿ĸvet suunun oluĸabilmesi iin, ñr¿ĸvet alanēn kamu gºrevlisi 

olmasēò, ñr¿ĸvet alan ile veren arasēnda r¿ĸvet anlaĸmasē yapēlmasēò, ñyapēlan anlaĸmanēn 

gºrevinin gereklerine aykērē olarak bir iĸin yapēlmasē veya yapēlmamasē iin olmasēò ve 

ñkamu gºrevlisine bir yarar saĵlamasēò gerekir. Bununla birlikte r¿ĸvet konusunda 

anlaĸmaya varēlmasē h©linde, menfaat saĵlanmasa bile su tamamlanmēĸ sayēlacaktēr. Diĵer 

taraftan, belirtilen unsurlar bulunmakla birlikte yapēlan anlaĸma, gºrevin gereklerine uygun 

bir iĸin yapēlmasē veya yapēlmamasē iin ise eylem, gºrevi kºt¿ye kullanma suunu 

oluĸturacaktēr. 

 

 Y¿ce Divan yargēlamasēna konu olayda, hukuka aykērē deliller dēĸarēda 

bērakēlarak kalan deliller dikkate alēndēĵēnda:  

 

 ĶDTM A.ķ. ile CNR A.ķ. arasēnda fuar alanlarē ve ofislerle ilgili olarak Bakērkºy 

Sulh Hukuk Mahkemelerinde aēlmēĸ kiralananēn tahliyesi davalarē olduĵu, su tarihi olan 

10.11.2008 tarihinde ĶDTM A.ķ banka hesabēndan anēlan ķirketôin sºzleĸmeli avukatē olan 

sanēk S¿leyman BALCIônēn banka hesabēna 100.000 TL para havale edildiĵi, bu sanēĵēn 

aynē g¿n havale edilen parayē ektiĵi, ķirketôin finans m¿d¿r¿ olan sanēk Resul 

DALKIRAN ile birlikte Ķstanbulôdan Ankaraôya geldiĵi, anēlan sanēklarēn Ankaraôda serbest 

avukatlēk yapan ve 6. Hukuk Dairesi Baĸkanē sanēk Hasan ERDOĴANôla eskiye dayalē 

tanēĸēklēĵē bulunan sanēk Necdet OKCU ile onun b¿rosunda buluĸarak gºr¿ĸme yaptēklarē, 

daha sonra sanēk Necdet OKCUônun sanēk Hasan ERDOĴAN ile telefon gºr¿ĸmesi yaptēĵē, 

olay tarihinde akĸam saatlerinde sanēk Necdet OKCU ile onun b¿rosunda alēĸan sanēk 

Yavuz ¢AYôēn GSM hatlarēnēn sinyal aldēĵē baz istasyonunun sanēk Hasan ERDOĴANôēn 

ikametinin ve r¿ĸvet parasēnēn verildiĵi iddia edilen yerin yakēnlarēnda bulunduĵu, ĶDTM 

A.ķ. ile CNR A.ķ. arasēndaki sua konu kiralananēn tahliyesi davasēnda taraflar arasēndaki 

diĵer tahliye davalarēndan farklē olarak ĶDTM A.ķ. lehine verilen kararēn temyiz 

incelemesinin olay tarihinden bir hafta sonra Yargētay 6. Hukuk Dairesinde yapēldēĵē ve 

yerel mahkeme kararēnēn onandēĵē, sanēk Hasan ERDOĴANôēn emekli olmasēndan sonra 

aynē Daire tarafēndan yapēlan karar d¿zeltme incelemesi sonucunda ise ºnceki karar 

kaldērēlarak yerel mahkeme kararēnēn bozulduĵu sabit ise de, sabit kabul edilen bu hususlar 

erevesinde yapēlan deĵerlendirme sonucunda, olayda ĶDTM A.ķ. lehine olan yerel 

mahkeme kararēnēn onanmasē iin r¿ĸvet aldēĵē iddia edilen sanēk Hasan ERDOĴAN ile 

r¿ĸvet verdikleri iddia edilen diĵer sanēklar arasēnda gºrevin gereklerine aykērē veya uygun 

bir iĸin yapēlmasē ya da yapēlmamasē iin r¿ĸvet anlaĸmasē yapēldēĵēna ve bu amala yarar 

saĵlandēĵēna dair sanēklarēn mahk¾miyetlerine yeterli, her t¿rl¿ ĸ¿pheden uzak somut delil 

bulunmadēĵē anlaĸēlmēĸtēr. 

 

 Aēklanan nedenlerle, y¿klenen sularēn sanēklar tarafēndan iĸlendiĵinin sabit 

olmamasē nedeniyle, sanēklarēn tamamē hakkēnda 5271 sayēlē Kanunôun 223. maddesinin (2) 

numaralē fēkrasēnēn (e) bendi uyarēnca beraat kararē verilmesi gerekmiĸtir.  
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       Baĸkanvekili Serruh KALELĶ ile ¦yeler Mehmet ERTEN ve Erdal TERCAN bu 

gºr¿ĸe ek gerekeyle katēlmēĸlardēr. 

 

 Bu kabule, Baĸkan Haĸim KILI¢ ile ¦yeler Recep K¥M¦RC¦, Nuri 

NECĶPOĴLU ve Hicabi DURSUN sanēklar S¿leyman BALCI, Resul DALKIRAN, Necdet 

OKCU ve Hasan ERDOĴANôēn r¿ĸvet suundan mahkumiyetlerine karar verilmesi; ¦ye 

Recep K¥M¦RC¦ ise ayrēca sanēk Murat YAL¢INTAķôēn da r¿ĸvet suundan 

mahkumiyetine karar verilmesi gerektiĵi d¿ĸ¿ncesiyle katēlmamēĸlardēr. 

 

 VIII - H¦K¦M 

        

 Ayrēntēlarē ve dayanaklarē yukarēda aēklandēĵē ¿zere;  

 

 1- Sanēklar Hasan ERDOĴAN, Yavuz ¢AY, Necdet OKCU, H¿seyin UYSAL, 

Murat YAL¢INTAķ, S¿leyman BALCI, Abdullah PEHLĶVAN, Resul DALKIRAN, Ķlhan 

BALCĶ, Serkan TIĴLIOĴLU, ¢amur Ali KOPUZ, Abdullah ¢INAR, Ķlhan PARSEKER, ..., 

Murat AKBAķ ve Orkun Osman BĶLGĶVAR hakkēnda r¿ĸvet suundan dolayē 

cezalandērēlmalarē istemiyle aēlan kamu davasēnda; soruĸturma evresinde elde edilen 

delillerden bir kēsmēnēn hukuka uygun olmamasē, diĵer delillerin ise sanēklarēn ¿zerlerine 

atēlē r¿ĸvet suundan mahkumiyetlerine yeterli bulunmamasē nedeniyle Ceza Muhakemesi 

Kanunuônun 223. maddesinin (2) numaralē fēkrasēnēn (e) bendi gereĵince sanēklarēn ayrē ayrē 

BERAATLERĶNE, 

 

 Baĸkan Haĸim KILI¢ ile ¦yeler Recep K¥M¦RC¦, Nuri NECĶPOĴLU ve 

Hicabi DURSUNôun sanēklar S¿leyman BALCI, Resul DALKIRAN, Necdet OKCU ve 

Hasan ERDOĴANôēn r¿ĸvet suundan mahkumiyetlerine karar verilmesi; ¦ye Recep 

K¥M¦RC¦ôn¿n ayrēca sanēk Murat YAL¢INTAķôēn da r¿ĸvet suundan mahkumiyetine 

karar verilmesi yºn¿ndeki karĸēoylarē ve OY¢OKLUĴUYLA, 

 

 2- Sanēklarēn gºzaltēnda ve tutuklulukta geirdikleri s¿relere iliĸkin olarak Ceza 

Muhakemesi Kanunuônun 141. maddesinin (1) numaralē fēkrasēnēn (e) bendi ve (2) numaralē 

fēkrasē ile 142. maddesinin (1) numaralē fēkrasē uyarēnca kararēn kesinleĸtiĵinin tebliĵinden 

itibaren ¿ (3) ay ve her halde kararēn kesinleĸme tarihini izleyen bir (1) yēl iinde 

oturduklarē yer aĵēr ceza mahkemelerinde tazminat isteminde bulunabileceklerinin Ceza 

Muhakemesi Kanunuônun 231. maddesinin (3) numaralē fēkrasē gereĵince hatērlatēlmasēna 

(hatērlatēldē),  

 

 3- Yargēlama giderlerinin Ceza Muhakemesi Kanunuônun 327. maddesinin (1) 

numaralē fēkrasē gereĵince kamu ¿zerinde bērakēlmasēna, 

 

 4ï H¿k¿m tarihinde y¿r¿rl¿kte bulunan Avukatlēk Asgari ¦cret Tarifesiônin 13. 

maddesinin (5) numaralē fēkrasē gereĵince 3.000ôer TL maktu avukatlēk ¿cretinin hazineden 
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alēnarak sanēk Ķlhan BALCĶ dēĸēnda kendisini vekil ile temsil ettiren sanēklara ayrē ayrē 

verilmesine, 

 Ķliĸkin karar katēlan Ceyda Zeliha EREM ile sanēklar Serkan TIĴLIOĴLU ve 

¢amur Ali KOPUZôun yokluĵunda, diĵer sanēklarēn, sanēklar m¿dafiilerinin ve katēlanlar 

vekilinin y¿zlerine karĸē, Yargētay Cumhuriyet Baĸsavcēvekili ve savcēlarēnēn huzuru ile 

kēsmen isteme aykērē olarak 6216 sayēlē Kanunôun 58. maddesi gereĵince huzurda 

bulunanlar yºn¿nden h¿km¿n tefhiminden; yokluklarēnda h¿k¿m verilenler yºn¿nden ise 

tebliĵinden itibaren onbeĸ (15) g¿n iinde Y¿ce Divana bir dileke verilmesi suretiyle Y¿ce 

Divan nezdinde yeniden inceleme yolu aēk olmak ¿zere, 19 Aralēk 2012 g¿n¿nde verilen 

karar aēka okunup usulen anlatēldē. 

 

Baĸkan 

Haĸim KILI¢ 

Baĸkanvekili 

Serruh KALELĶ 

Baĸkanvekili 

Alparslan ALTAN 

 

 

 

 

 

¦ye 

Fulya KANTARCIOĴLU 

¦ye 

Mehmet ERTEN 

¦ye 

Serdar ¥ZG¦LD¦R 

 

 

 

 

 

¦ye 

Zehra Ayla PERKTAķ 

¦ye 

Recep K¥M¦RC¦ 

¦ye 

Burhan ¦ST¦N 

 

 

 

 

 

¦ye 

Engin YILDIRIM 

¦ye 

Nuri NECĶPOĴLU 

¦ye 

Hicabi DURSUN 

 
 

 

 

 

¦ye 

Celal M¿mtaz AKINCI 

¦ye 

Erdal TERCAN 
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¦ye 

Muammer TOPAL  

¦ye 

Z¿ht¿ ARSLAN 
 

  KARķIOY GEREK¢ESĶ 

 

 Sanēklar hakkēnda yapēlan yargēlama sonucunda; Adalet M¿fettiĸlerinin 

Anayasaôda, 2802 sayēlē Kanunôda ve diĵer kanunlarda, adalet m¿fettiĸlerine, h©kim ve 

savcēlar ile bunlarēn sularēna iĸtirak edenlerin iĸledikleri sularēn soruĸturulmasē sērasēnda, 

bu kiĸilerin iletiĸimlerinin denetlenmesi veya teknik aralarla izlenmesine iliĸkin herhangi 

bir yetki verilmediĵi, bu nedenle Adalet Baĸm¿fettiĸiônin yetkisi olmadan talepte bulunarak 

eĸitli mahkemelerden aldēĵē ve gecikmesinde sakēnca bulunan h©llerde resen kendisinin 

verdiĵi kararlara dayanēlarak iletiĸimin denetlenmesi ve teknik aralarla izleme tedbirlerine 

baĸvurularak delil toplanmasēnēn basit bir usul hatasē olarak kabul edilemeyeceĵi, zira 

yetkisiz olarak bir iĸlemin yapēlmasēnēn, onun geerliliĵine etki edeceĵi, yetkisiz olarak 

baĸvurulan sºz konusu tedbirler ile kiĸilerin ºzel hayatlarēnēn gizliliĵine ve haberleĸme 

ºzg¿rl¿klerine m¿dahale edilmiĸ olmasēnēn da hukuka aykērēlēĵēn basit bir usul hatasē olarak 

kabul edilmesine engel olduĵu belirtilerek, Adalet Baĸm¿fettiĸince baĸvurulan iletiĸimin 

denetlenmesi ile teknik aralarla izleme tedbirleri sonucu elde edilen deliller dēĸēnda kalan 

diĵer deliller dikkate alēnarak yapēlmasē gerektiĵi yºn¿ndeki oĵunluk gºr¿ĸ¿n¿n vardēĵē 

kabule aĸaĵēdaki gerekelerle katēlamamaktayēz. 

 

 1- ADALET M¦FETTĶķLERĶNĶN SORUķTURMA ĶķLEMLERĶ Y¥N¦NDEN 

YETKĶLERĶNĶN DEĴERLENDĶRĶLMESĶ 

 

 Adalet m¿fettiĸlerinin inceleme ve soruĸturma yetkileri, 5982 sayēlē Kanunla 

Anayasa'nēn 144. maddesinde yapēlan deĵiĸiklikle yeniden belirlenmiĸtir. Anēlan Anayasa 

deĵiĸikliĵine baĵlē olarak da 11.12.2010 g¿nl¿, 6087 sayēlē Hakimler ve Savcēlar 

Kanunuônda, mahkemelerin baĵēmsēzlēĵē ve h©kimlik teminatē esaslarēna gºre gºrev yapan 

Teftiĸ Kurulu ve Kurul m¿fettiĸlerinin gºrev ve yetkileri yeniden d¿zenlenmiĸtir. Bunun 

yanēnda, 6087 sayēlē Kanun'un 14. maddesinin (5) numaralē fēkrasēnda yer alan 

"Mahkemelerin baĵēmsēzlēĵē ve h©kimlik teminatē esaslarēna gºre gºrev yapan Teftiĸ Kurulu 

ve Kurul m¿fettiĸlerinin alēĸma yºntemleri ile denetim, araĸtērma, inceleme ve 

soruĸturmalarēn yapēlmasēna iliĸkin usul ve esaslar yºnetmelikle d¿zenlenir." biimindeki 

kural gereĵince Hakimler ve Savcēlar Y¿ksek Kurulu tarafēndan ñHakimler ve Savcēlar 

Y¿ksek Kurulu Teftiĸ Kurulu Yºnetmeliĵi" ēkarēlmēĸ ve 9.4.2011 g¿nl¿, 27900 sayēlē Resm´ 

Gazete'de yayēmlanmēĸtēr. 

 

 Ancak, Y¿ce Divan yargēlamasēna konu olayda, Adalet M¿fettiĸi tarafēndan 

yapēlan inceleme ve soruĸturma iĸlemleri, yukarēda belirtilen mevzuat deĵiĸikliĵinden ºnce 

yapēlmēĸ ve tamamlanmēĸtēr. Dolayēsēyla, Y¿ce Divan yargēlamasēna konu olayda Adalet 
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M¿fettiĸinin inceleme ve soruĸturma iĸlemlerini yapma yetkisinin bulunup bulunmadēĵē ile 

bunun kapsamēnēn belirlenebilmesi iin, bu iĸlemlerin yapēldēĵē tarih itibariyle y¿r¿rl¿kte 

bulunan mevzuat h¿k¿mleri erevesinde deĵerlendirme yapēlmasē gerekmektedir. 

 

 Bu baĵlamda, Adalet M¿fettiĸinin inceleme ve soruĸturma yetkisinin bulunup 

bulunmadēĵē ile bunun kapsamē, Y¿ce Divan yargēlamasēna konu olayēn meydana geldiĵi 

ileri s¿r¿len tarihlerdeki y¿r¿rl¿kte bulunan Anayasa'nēn 5882 sayēlē Kanun ile deĵiĸiklikten 

ºnceki 144. maddesi, 24.2.1983 g¿nl¿, 2802 sayēlē Hakimler ve Savcēlar Kanunu, 29.3.1984 

g¿nl¿, 2992 sayēlē Adalet Bakanlēĵēnēn Teĸkilat ve Gºrevleri Hakkēnda Kanun H¿km¿nde 

Kararnamenin Deĵiĸtirilerek Kabul¿ Hakkēnda Kanun, 2.2.1988 g¿nl¿, Adalet Bakanlēĵē 

Teftiĸ Kurulu T¿z¿ĵ¿ ile 24.1.2007 g¿nl¿, Adalet Bakanlēĵē Teftiĸ Kurulu Yºnetmeliĵi 

h¿k¿mlerine gºre belirlenmelidir. 

 

 ¢oĵunluk gºr¿ĸ¿nde de belirtildiĵi ¿zere, Adalet Baĸm¿fettiĸinin ñh©kim ve 

savcēlarò ile ñbunlarēn sularēna iĸtirak edenlerò yºn¿nden, yetkisinin bulunduĵu 

hususunda teredd¿t olmadēĵēndan, anēlan hususlarēn ayrēntēsēna girilmemiĸtir. 

 

 Adalet m¿fettiĸlerinin yetkisi konusunda oĵunluk gºr¿ĸ¿ ile farklēlaĸtēĵēmēz 

husus, bunlarēn inceleme ve soruĸturma sērasēnda 2802 sayēlē Kanunôun 101. maddesinde 

aēka belirtilenler dēĸēndaki soruĸturma iĸlemlerini yapma, ºzellikle de iletiĸimin 

denetlenmesi ve teknik aralarla izleme tedbirlerine baĸvurma yetkilerinin bulunup 

bulunmadēĵēdēr. 

 

 2802 sayēlē Kanunôun adalet m¿fettiĸlerinin yetkilerini d¿zenleyen 101. 

maddesinde, ñAdalet m¿fettiĸleri l¿zum gºrd¿kleri kimseleri yeminle dinler gerektiĵinde 

istinabe yoluna baĸvurabilir ve soruĸturmanēn zorunlu kēldēĵē hallerde arama yaparlar. 

S¿but delillerini, gereken bilgileri b¿t¿n daire ve kuruluĸlardan doĵrudan doĵruya 

toplarlar. Adalet m¿fettiĸlerince yapēlacak denetim, inceleme ve soruĸturmalarda ilgili 

kuruluĸ ve kiĸiler istenecek her t¿rl¿ bilgi ve belgeyi vermek zorundadērlar.ò biimindeki 

h¿kme yer verilmiĸtir. Anēlan maddede adalet m¿fettiĸlerinin yapabilecekleri iĸlemlerden 

sadece ñl¿zum gºrd¿kleri kimseleri yeminle dinlemeò, ñistinabe yoluna baĸvurmaò, 

ñsoruĸturmanēn zorunlu kēldēĵē hallerde arama yapmaò, ñs¿but delillerini ve gereken 

bilgileri b¿t¿n daire ve kuruluĸlardan toplamaò sayēlmēĸtēr.  

 

 Bununla birlikte, ceza soruĸturmalarēna iliĸkin temel kanun olan 5271 sayēlē Ceza 

Muhakemesi Kanunuônda yer alan soruĸturma iĸlemleri sºz konusu maddede sayēlanlardan 

ibaret deĵildir. Dolayēsēyla, adalet m¿fettiĸlerinin, izin verilen ve kendilerinin 

yetkilendirildikleri bir soruĸturma sērasēnda yapabilecekleri soruĸturma iĸlemlerinin anēlan 

maddede sayēlanlardan ibaret olup olmadēĵēnēn, diĵer bir ifadeyle ºzellikle iletiĸimin 

denetlenmesi ve teknik aralarla izleme gibi 5271 sayēlē Kanunôda yer alan, ancak anēlan 

maddede sayēlmayan soruĸturma iĸlemlerini yapēp yapamayacaklarēnēn aēklēĵa 
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kavuĸturulmasē gerekir. Bu hususun aēklēĵa kavuĸturulmasē iin ºncelikle bazē tespitlerde 

bulunulmasē yararlē olacaktēr: 

 

 - 2802 sayēlē Kanunôun sistematiĵi incelendiĵinde, h©kim ve savcēlar hakkēndaki 

soruĸturma ve kovuĸturma usul ve esaslarēnēn anēlan Kanunôun 82 ila 98. maddelerini ieren 

ñSoruĸturma ve Kovuĸturmaò baĸlēĵēnē taĸēyan yedinci kēsmēnda, 101. maddenin ise 99 ila 

101. maddeleri ieren ñDenetimò baĸlēĵēnē taĸēyan sekizinci kēsmēnda d¿zenlenmiĸ olduĵu 

gºr¿lmektedir. Sekizinci kēsmēnda yer alan 99. maddede, Teftiĸ Kurulu; 100. maddede, 

adalet m¿fettiĸlerinin gºrevleri; 101. maddede ise adalet m¿fettiĸlerinin yetkileri 

d¿zenlenmiĸtir. 2802 sayēlē Kanunôda h©kim ve savcēlar hakkēnda bazē soruĸturma 

iĸlemlerinin uygulanamayacaĵēna iliĸkin yasaklayēcē h¿k¿m, anēlan Kanun'un ñSoruĸturma 

ve Kovuĸturmaò baĸlēĵēnē taĸēyan yedinci kēsmēnda yer alan 88. maddesinde bulunmaktadēr.  

 

 Buna gºre: ñAĵēr ceza mahkemesinin gºrevine giren su¿st¿ h©lleri dēĸēnda su 

iĸlediĵi ileri s¿r¿len hakim ve savcēlar yakalanamaz, ¿zerleri ve konutlarē aranamaz, 

sorguya ekilemez. Ancak, durum Adalet Bakanlēĵēna derhal bildirilir.  

 

 Birinci fēkra h¿k¿mlerine aykērē hareket eden kolluk kuvvetleri amir ve 

memurlarē hakkēnda yetkili Cumhuriyet savcēlēĵē tarafēndan genel h¿k¿mlere gºre doĵrudan 

doĵruya soruĸturma ve kovuĸturma yapēlēr.ò  

 

 Dolayēsēyla, kanun koyucu isteseydi, ceza soruĸturmalarēna iliĸkin diĵer iĸlemleri 

de yasak kapsamēna alabilirdi. 2802 sayēlē Kanunôun 101. maddede sayēlanlar dēĸēndaki 

soruĸturma iĸlemlerinin h©kim ve savcēlar hakkēnda uygulanmasēnēn yasak olduĵu sonucuna 

varmak, yukarēda belirtilen h¿k¿m ve dolayēsēyla kanun koyucunun iradesi ile eliĸecektir. 

Bu nedenle, 101. maddede bazē soruĸturma iĸlemlerinin ºzel olarak sayēlmasēnēn, sēnērlayēcē 

deĵil, ºrnekseyici nitelikte olduĵu sonucuna varēlmasē daha uygun olacaktēr.  

 

 - Anayasaônēn 5982 sayēlē Kanun ile deĵiĸiklikten ºnceki h©liyle 144. 

maddesinde ve 2992 sayēlē Kanun ile 2802 sayēlē Kanunôda, h©kim ve savcēlarēn gºrevleri 

sebebiyle ve gºrevleri sērasēnda iĸledikleri sularla ilgili olarak soruĸturma yapma yetkisi, 

ñadalet m¿fettiĸleriò veya ñhakkēnda soruĸturma yapēlacak olandan daha kēdemli hakim 

veya savcēòya verilmiĸtir. Anēlan soruĸturma yetkisinin, Adalet Bakanlēĵēnēn 

yetkilendirmesine gºre, ancak bunlardan biri tarafēndan kullanēlmasē m¿mk¿nd¿r. Bakanlēk 

tarafēndan adalet m¿fettiĸlerinin yetkilendirilmesi h©linde, bunlar dēĸēnda baĸka bir mercii 

tarafēndan soruĸturma yapēlmasē sºz konusu olamaz. Bir baĸka ifadeyle Anayasaônēn 144. 

maddesi uyarēnca hakim ve savcēlar hakkēnda inceleme ve soruĸturma yetkisine sahip olan 

Adalet m¿fettiĸlerinin soruĸturma sērasēnda Cumhuriyet savcēlarēnēn kullanabileceĵi t¿m 

yetkileri kullanabileceĵinin dayanaĵē, bizatihi Anayasaônēn 144. maddesidir. Bu nedenle 

oĵunluk gºr¿ĸ¿nde Adalet m¿fettiĸlerinin Anayasaôdan kaynaklanan yetkilerinin kanunda 

ayrēca ve aēka sayēlmasē gerektiĵi yºn¿ndeki kabul¿ne katēlmak m¿mk¿n deĵildir. 
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 Adalet m¿fettiĸlerinin 101. maddede sayēlanlar dēĸēndaki soruĸturma iĸlemlerini 

yapma yetkilerinin bulunmadēĵēnēn kabul edilmesi, h©kim ve savcēlarēn gºrevleri nedeniyle 

ve gºrevleri sērasēnda iĸledikleri sularē soruĸturacak baĸka mercii bulunmadēĵēndan, 

iletiĸimin denetlenmesi ve teknik aralarla izleme tedbirlerine baĸvurulmadan delil elde 

edilmesinin m¿mk¿n olmadēĵē h©llerde, h©kim ve savcēlarēn iĸledikleri 5271 sayēlē 

Kanunôun 135. ve 140. maddelerinde sayēlan ciddi bir takēm sulara iliĸkin soruĸturmalarēn 

etkisiz kalmasēna neden olur.  

 

 Diĵer taraftan iletiĸimin denetlenmesi kapsamēndaki tedbirlerden biri de 

iletiĸimin tespiti olup, bu tedbirin uygulanmasēyla, ºnceki tarihlere iliĸkin telefon 

gºr¿ĸmelerinin arayan-aranan numaralar, hat sahiplerinin kimlik bilgileri ve gºr¿ĸme 

s¿releri gibi bilgiler elde edilmektedir. Adalet m¿fettiĸlerinin, iletiĸimin denetlenmesi 

tedbirine baĸvurma yetkisinin bulunmamasē, bu bilgilerin dahi elde edilememesi sonucunu 

doĵurur. 

 

 Kanun koyucunun bu sonularē ºngºrd¿ĵ¿n¿n kabul edilmesi ise m¿mk¿n 

deĵildir. Bu nedenle 101. maddenin, bu hususlar gºz ºn¿nde tutularak yorumlanmasē 

gerekmektedir. 

 

 - ¥zel soruĸturma usullerinin ºngºr¿ld¿ĵ¿ durumlarda, soruĸturmanēn t¿m 

yºnleriyle d¿zenlenmemesi, genel h¿k¿mlerden ayrēlan hususlarda ºzel d¿zenlemelere yer 

verilmesi, kalan hususlarēn ise genel h¿k¿mlere bērakēlmasē kanun yapma tekniĵine daha 

uygundur. Nitekim kanun koyucunun uygulamasē da bu yºndedir. Anayasaônēn 5982 sayēlē 

Kanun ile deĵiĸiklikten ºnceki 144. Maddesinde ve 2992 sayēlē Kanun ile 2802 sayēlē 

Kanunôda h©kim ve savcēlarēn gºrevleri sebebiyle ve gºrevleri sērasēnda iĸledikleri sularla 

ilgili olarak ºzel bir soruĸturma usul¿ d¿zenlenmiĸtir. 5271 sayēlē Kanunôun ceza 

soruĸturmasēna iliĸkin h¿k¿mlerinin, ºzel soruĸturma usulleri yºn¿nden genel h¿k¿m 

niteliĵinde olduĵunda ise kuĸku bulunmamaktadēr. 

 

 - 2802 sayēlē Kanun'un 101. maddesi, ilk d¿zenlendiĵi h©liyle y¿r¿rl¿kte olup, bu 

maddede sonradan herhangi bir deĵiĸiklik yapēlmamēĸtēr. 2802 sayēlē Kanunôun ve 

dolayēsēyla anēlan 101. maddenin y¿r¿rl¿k tarihi 26.2.1983ôt¿r. Bu tarih itibariyle ñiletiĸimin 

denetlenmesiò ve ñteknik aralarla izlemeò tedbirlerini d¿zenleyen bir kural T¿rk 

hukukunda bulunmamaktadēr. Bu tedbirlere ilk olarak 30.7.1999 g¿nl¿, 4422 sayēlē ¢ēkar 

Amalē Su ¥rg¿tleriyle M¿cadele Kanunuônda yer verilmiĸtir. Dolayēsēyla, anēlan 101. 

maddenin d¿zenlendiĵi sērada anēlan tedbirler hukukumuzda d¿zenlenmediĵinden, bu 

tedbirlere anēlan 101. maddede yer verilmesi de m¿mk¿n deĵildir. 2802 sayēlē Kanunôun 

101. maddesinin y¿r¿rl¿ĵe girdiĵi tarih itibariyle hukukumuzda bulunmayan, sonradan 

d¿zenlenmiĸ olan tedbirlere adalet m¿fettiĸlerince baĸvurulmasēna, 101. maddede bazē 

soruĸturma iĸlemlerinin ºzel olarak sayēlmasēnēn, sēnērlayēcē deĵil, ºrnekseyici nitelikte 

olduĵu sonucuna varēlmasē karĸēsēnda, salt bu tedbirlerin anēlan maddede sayēlmadēĵē 

gerekesiyle karĸē ēkēlmasē, saĵlam hukuki temellerden yoksundur.  
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 Kaldē ki 4422 sayēlē Kanunla yapēlan d¿zenlemeden ºnce 1412 sayēlē Ceza 

Muhakemeleri Usul¿ Kanunuônda telefon dinlemelerine iliĸkin aēk bir h¿k¿m 

bulunmamasēna raĵmen uygulamada bu Kanunôun posta evrakēnēn zaptēna iliĸkin 91 ve 92. 

maddeleri geniĸ yorumlanmak suretiyle bu tedbir uygulanmakta ve sºz konusu tedbirler 

uyarēnca elde edilen kayētlar da Yargētay tarafēndan hukuka uygun delil olarak kabul 

edilmekteydi. 

 

 Bu tespitler gºz ºn¿nde tutulduĵunda, h©kim ve savcēlarēn gºrevleri nedeniyle ve 

gºrevleri sērasēnda iĸledikleri sulara iliĸkin soruĸturmalar sērasēnda, ºzel d¿zenleme 

bulunmayan h©llerde, genel h¿k¿m niteliĵindeki 5271 sayēlē Kanun h¿k¿mlerinin 

uygulanabilmesi, bu arada anēlan Kanunôun 135. ve 140. maddelerinde d¿zenlenmiĸ olan 

iletiĸimin denetlenmesi ve teknik aralarla izleme tedbirlerine baĸvurulabilmesi gerekir.  

 

 Nitekim, iletiĸimin denetlenmesi tedbirinin hukukumuza girmesinden sonra 

hazērlanan Teftiĸ Yºnetmeliĵiônin ñĶncelemenin ve soruĸturmanēn yapēlēĸēò baĸlēĵēnē taĸēyan 

98. maddesinin (1) numaralē fēkrasēnēn () bendinde ñĶstinabe, tanēk dinlenmesi, arama, el 

koyma, keĸif, haberleĸmenin tespiti ve dinlenmesi gibi delil toplama iĸlemleri sērasēnda 

Ceza Muhakemesi Kanununun h¿k¿mleri ile birlikte 2802 sayēlē Kanunun 101 inci 

maddesindeki yetkiler kullanēlēr, h©kim ve Cumhuriyet savcēlarē lehine 2802 sayēlē Kanunun 

85 ve 88 inci maddelerinde yer alan kēsētlayēcē h¿k¿mler dikkate alēnērò biiminde kurala 

yer verilmiĸtir. Anēlan bentte ñhaberleĸmenin tespiti ve dinlenmesiò ibarelerine yer verilerek, 

iletiĸimin denetlenmesi tedbiri aēka belirtilmiĸ; ñgibi delil toplama iĸlemleriò ibaresine yer 

verilmek suretiyle ise 5271 sayēlē Kanunôda d¿zenlenen diĵer delil toplama iĸlemlerine atēf 

yapēlmēĸtēr. Kuĸkusuz 5271 sayēlē Kanunôun 140. maddesinde d¿zenlenen teknik aralarla 

izleme tedbiri de bir delil toplama iĸlemi olup, bunun da anēlan bentte yer alan ñdiĵer delil 

toplama iĸlemleriò kapsamēnda deĵerlendirilmesi gerekir. 

 

 Teftiĸ Yºnetmeliĵinin anēlan bendinde yer alan ñhaberleĸmenin tespiti ve 

dinlenmesi gibi delil toplamaò ibaresinin iptali ve y¿r¿tmesinin durdurulmasē istemiyle 

aēlan davada Danēĸtay 5. Dairesi, ñé98. maddenin 1. fēkrasēnēn () bendi ile bireysel iĸlem 

yºn¿nden ise olayda, 2577 sayēlē Ķdari Yargēlama Usul¿ Kanunuônun 4001 sayēlē Kanunôla 

deĵiĸik 27. maddesinin 2. fēkrasēnda ºngºr¿len koĸullarēn gerekleĸmiĸ bulunduĵu da 

gºzºn¿nde tutularak y¿r¿tmenin durdurulmasēna, 28.12.2009 tarihinde oybirliĵiyle karar 

verildi.ò ĸeklinde karar vermiĸtir. Bu karara davalē Adalet Bakanlēĵēnēn yaptēĵē itirazē, 

Danēĸtay Ķdari Dava Daireleri Kurulu, 25.2.2010 tarihinde oybirliĵi ile reddetmiĸtir. Bunun 

¿zerine Danēĸtay 5. Dairesi dosyayē esastan gºr¿ĸm¿ĸ ve ñé98. maddenin 1. fēkrasēnēn () 

bendi ile bireysel iĸlemin iptalineé29.3.2011 tarihinde oybirliĵi ile karar verildi.ò ĸeklinde 

karar vermiĸtir. Bu kararē davalē Adalet Bakanlēĵē temyiz etmiĸ olup, dosya Danēĸtay Ķdari 

Dava Daireleri Kuruluônda gºr¿ĸ¿lmeyi beklemektedir. Dolayēsēyla, Teftiĸ Yºnetmeliĵinin 

anēlan bendinde yer alan ñhaberleĸmenin tespiti ve dinlenmesi gibi delil toplamaò ibaresinin 

iptaline iliĸkin kesinleĸmiĸ bir yargē kararē bulunmamaktadēr. Y¿r¿tmenin durdurulmasē 
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kararē ise ¿¿nc¿ kiĸiler yºn¿nden, ancak kararēn verildiĵi tarihten sonraki iĸlemlerde 

etkisini ve g¿c¿n¿ gºsterecektir. Dolayēsēyla, Y¿ce Divan yargēlamasēna konu suun 

iĸlendiĵi iddia edildiĵi tarihten sonra verilen y¿r¿tmenin durdurulmasē kararē, davaya taraf 

olmayan sanēklar aēsēndan etkili deĵildir. 

 

 T¿m bu aēklamalar ēĸēĵēnda, Y¿ce Divan yargēlamasēna konu olan r¿ĸvet suu 

ile ilgili olarak Adalet m¿fettiĸince yapēlan inceleme, araĸtērma ve soruĸturma sērasēnda 

10.11.2008 tarihinde r¿ĸvet verilecek h©kimin Yargētay 6. Hukuk Dairesi Baĸkanē sanēk 

Hasan ERDOĴAN olduĵu anlaĸēlēncaya kadar  ñtelekom¿nikasyon yoluyla yapēlan 

iletiĸimin denetlenmesiò ve ñteknik aralarla izlemeò tedbirlerine baĸvurulmasē sonucunda 

elde edilen delillerin hukuka uygun olduĵu sonucuna varēlmēĸtēr. 

 

 

 

 

 

 2- DELĶLLERĶN DEĴERLENDĶRĶLMESĶ 

 

 Telekom¿nikasyon yoluyla yapēlan iletiĸimin denetlenmesi ve teknik aralarla 

izleme tedbirlerine baĸvurulmasē sonucunda elde edilen deliller de d©hil olmak ¿zere t¿m 

deliller birlikte deĵerlendirildiĵinde aĸaĵēdaki tespitler yapēlmēĸtēr:  

 

 A- Ķstanbul D¿nya Ticaret Merkezi (ĶDTM) A.ķ. tarafēndan, ayrē ayrē 

sºzleĸmelerle, Bakērkºy ķevketiye Mahallesi 1221 ada 193 parsel sayēlē taĸēnmazda bulunan 

1-8 numaralē sergi salonlarē ve ofis katlarē, CNR Uluslararasē Fuarcēlēk ve Ticaret A.ķ.ôye 

kiralanmēĸ, bir s¿re sonra da bu yerlere iliĸkin olarak ihtiya nedeniyle farklē Bakērkºy Sulh 

Hukuk Mahkemeleri nezdinde tahliye davalarē aēlmēĸtēr. 

 

 Bu davalarla ilgili olarak; 

 

 - Bakērkºy 5. Sulh Hukuk Mahkemesi, 3.4.2008 g¿nl¿, 47/565 sayēlē kararēyla, 2 

numaralē sergi salonu ile ilgili aēlan tahliye davasēnē reddetmiĸtir. 

 

 - Bakērkºy 4. Sulh Hukuk Mahkemesi, 17.4.2008 g¿nl¿, 1175/433 sayēlē 

kararēyla, ofis b¿rolarē ile ilgili aēlan tahliye davasēnē reddetmiĸtir. 

 

 - Bakērkºy 2. Sulh Hukuk Mahkemesi, 24.6.2008 g¿nl¿, 1423/658 sayēlē 

kararēyla, yukarēda belirtilen aynē nitelikteki davalardan farklē olarak, 1, 5, 6 ve 7 numaralē 

sergi salonlarē ile ilgili aēlan tahliye davalarēnē kabul etmiĸtir. Temyiz incelemesi sērasēnda 

r¿ĸvet verildiĵi iddia edilen dava, bu tahliye davasēdēr. 
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 B- Sua konu bu son tahliye davasēnda ĶDTM A.ķ. lehine verilen tahliye 

kararēnēn Yargētayda onanmasē iin, ĶDTM A.ķ. finans m¿d¿r¿ ve avukatlarē tarafēndan 

giriĸimlerde bulunulmuĸtur. 

 

 C- Lehe onama kararē almak iin yapēlacak giriĸimi, baĸēndan itibaren, ĶDTM 

A.ķ. adēna ĸirketin sºzleĸmeli avukatē sanēk S¿leyman BALCI ile ĸirketin finans m¿d¿r¿ 

sanēk Resul DALKIRAN gerekleĸtirmiĸtir. Nitekim bu sanēklar arasēndaki ilk gºr¿ĸme 

olan ve 2.9.2008 tarihinde saat 15.46.15ôte yapēlan telefon gºr¿ĸmesinde; sanēk S¿leyman 

BALCI ñaĸka yelken aēyoruzò, ñG¿zel ĸeyler varò demiĸ, sanēk Resul DALKIRAN ise 

ñanladēm da tamamen avukatlēk sºzleĸmesini sen yap abi b¿t¿n iĸleri sen gºt¿rò, ñTamam 

ben de sana yardēmcē olurum kimseye bir ĸey sºylemem merak etmeò diye karĸēlēk vermiĸtir. 

 

 D- Sanēklar S¿leyman BALCI ve Resul DALKIRAN, s¿re ierisinde bir takēm 

gºr¿ĸmelerde bulunmuĸ, iĸin halledilmesi iin bir ĸeyler verilmesi gerektiĵi sonucuna 

varmēĸlardēr.  

 

 Bu kapsamda ºrneĵin;  

 

 - Sanēklar S¿leyman BALCI ve Resul DALKIRAN arasēnda 11.9.2008 tarihinde 

saat 11.13.52ôde yapēlan telefon gºr¿ĸmesinde, sanēk Resul DALKIRAN ñmuhtara 

gitmemiz iin m¿h¿r gºt¿rmemiz lazēmò demiĸ ve sanēklar arasēnda ĸifre olduĵu 

deĵerlendirilen konuĸmalar yapēlmaya baĸlanmēĸtēr. 

 

 - Sanēk S¿leyman BALCI, tanēk Ķskender ELVERDĶôyi 22.9.2008 tarihinde saat 

13.02.28ôde aramēĸ ve ñBizim de é bir takēm gºr¿ĸmelerimiz mevcutò demiĸtir. 

 

E- S¿re ierisinde, sanēk Resul DALKIRAN, birka kez Ankaraôya gelmiĸtir. 

Ancak, konuĸmalarda kendisinin gereĵe aykērē olarak Balēkesirôe gittiĵinden bahsetmiĸtir. 

 

F- Sanēk Resul DALKIRAN, 10.11.2008 tarihinden ºnceki bir tarihte Ankaraôya 

geldiĵinde sanēk Necdet OKCUôya ulaĸmēĸ ve onunla sua konu temyiz incelemesi 

hususunu gºr¿ĸm¿ĸt¿r. 

 

G- S¿leyman BALCI'nēn bilgisi d©hilinde Resul DALKIRAN tarafēndan, 

5.11.2008 tarihinde TOBBôdan alēnan fuarcēlēk d¿zenleme belgesi, 6.11.2008 tarihinde 

Yargētay 6. Hukuk Dairesinde bulunan dosyaya konulmuĸtur. 

 

H- Sanēklar S¿leyman BALCI, Resul DALKIRAN ve ¢amur Ali KOPUZ 

tarafēndan 6-7-8.11.2008 tarihlerinde yapēlan konuĸmalardan, kararēn sonucu bakēmēndan 

problem olmadēĵē, ancak garanti edilmek ¿zere ºncesinde bir miktar para (1000ôin beĸte biri 

olarak ifade edilmiĸtir) verilmesi gerektiĵi yºn¿nde konuĸmalar yapēldēĵē tespit edilmiĸtir.  
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Bu kapsamda ºrneĵin: 

 

- Sanēklar Resul DALKIRAN ve ¢amur Ali KOPUZ arasēnda 8.11.2008 

tarihinde saat 13.55.56ôda telefon gºr¿ĸmesinde, sanēk ¢amur Ali KOPUZ, Ankaraôdan 6. 

Hukuk Dairesi ile irtibatē bulunan bir yakēnēn ñemanetinò verilmemesi nedeniyle S¿leyman 

BALCI ve Resul DALKIRAN tarafēndan baĸlatēlan giriĸimle ilgili olarak temas h©linde 

bulunduklarē kiĸiler nezdinde g¿ven sorunu oluĸtuĵunu kendisine haber verdiĵini Resul 

DALKIRANôa iletmiĸ, Resul DALKIRAN ise ñ¥ĵrencinin kaydēònēn y¿zde y¿z tamam 

olduĵunu ancak ñemanetò ile ilgili problem bulunduĵunu, iĸin garanti edilmesi iin 1000ôin 

beĸte biri tutarēnda paranēn o g¿n ºĵleden sonraya kadar ºdenmesi gerektiĵini sºylediĵi, 

¢amur Ali KOPUZôun ise ºdemenin pazartesine ertelenmesini istediĵi tespit edilmiĸtir. 

 

- Bu gºr¿ĸmenin akabinde sanēk ¢amur Ali KOPUZ, aynē g¿n saat 14.20.12ôde 

sanēk S¿leyman BALCIôyē arayarak ñBug¿n bir kēsēm bir ĸey gitmesi gerekiyormuĸò, 

ñbug¿n gitmese Salē g¿n¿ ēkan karar bozuk olacakmēĸ ona gºre o zaman konuĸò, ñbug¿n 

halledin onu.ò demiĸ, sanēk S¿leyman BALCI ñbug¿n (é) gºr¿ĸt¿k.ò, ñBaĸkanla 

erteleyelim dedi baĸkan onu.ò diye karĸēlēk vermiĸ, sanēk ¢amur Ali KOPUZ ñAma olmaz 

ki ºyle bir ĸey (é)ò ñVerin onu siz cebinizde, var mē sizdeò demiĸ, S¿leyman BALCI ise 

kendisinde para olmadēĵēnē, baĸka yerden de bulamayacaĵēnē, ancak pazartesi (10.11.2008) 

g¿n¿ne kadar s¿re aldēklarēnē sºylemiĸtir. 

I- 10.11.2008 tarihinde ĶDTM A.ķ. tarafēndan S¿leyman BALCI ve Abdullah 

PEHLĶVANôēn hesabēna ĶDTM A.ķ. tarafēndan Y¿ce Divana gºnderilen 1.6.2012 g¿nl¿ yazē 

ekindeki dosyalarēn tetkikinden ĶDTM A.ķ.ônin 5.10.2007 tarihinde yapēlan Yºnetim Kurulu 

toplantēsēnda alēnan 16 nolu imza sirk¿lerinin 4. maddesinde 180.000 TLôye kadar EFT 

talimatlarēnēn, banka hesaplarēndan para ekmenin yºnetim kurulu ¿yeleri veya genel 

m¿d¿r¿n imzalarēnēn biri ile birinci derece imza yetkilisi genel m¿d¿r yardēmcēsē veya 

ikinci derece imza yetkililerinden biri olmak ¿zere ĸirket kaĸesi ¿zerine m¿ĸtereken 

imzalamak suretiyle m¿mk¿n olacaĵē ifade edilmiĸken, sºz konusu ĸirket avukatlarēna 

100.000ôer TL ºdenmesine iliĸkin talimat yazēlarēnda yalnēzca ĶDTM Genel M¿d¿r 

Yardēmcēsē Hanefi BEKTAķôēn imzasēnēn bulunduĵu bir baĸka ifadeyle yetkili kiĸilerin 

m¿ĸterek imzasēnēn bulunmadēĵē talimat yazēsē ¿zerine ayrē ayrē 100.000 TL paranēn 

aktarēlmēĸ, S¿leyman BALCI parayē aynē g¿n bankadan ekmiĸtir. 

 

J- Bu paranēn ekilmesinden sonra sanēklar S¿leyman BALCI ve Resul 

DALKIRAN Ķstanbulôdan Ankaraôya hareket etmiĸlerdir. 

 

(NOT: Teknik takip kaydēnē yapan cihazēn saati ile tape kayētlarēnēn saati arasēnda 

yaklaĸēk 11 dakikalēk bir fark bulunmasē nedeniyle, aĸaĵēdaki aēklamalarda parantez 

iindeki saat, tape kayētlarēndaki saati gºstermektedir.) 

 

K- Sanēklar S¿leyman BALCI ve Resul DALKIRAN, saat 18.20 (18.31)ôde 

Ķstanbul-Ankara otobanē Ankara giĸelerinden gemiĸlerdir. 
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L- Saat 19.15ôte (tape kaydēna gºre 19.26.18) Resul DALKIRAN, Necdet 

OKCUôyu arayarak telefonda kendisi iin alēnacak paranēn S¿leyman BALCIônēn yanēnda 

konuĸulmamasēnē istemiĸ, yine aynē konuĸmada Necdet OKCU ise ñégel burda konusalēm 

ben burdan sonra bi yere gidip ĸey yapmam lazēm teslimat yapmam lazēmò ĸeklinde beyanda 

bulunmuĸtur. 

 

M- Sanēklar S¿leyman BALCI ve Resul DALKIRANôēn Necdet OKCUônun 

b¿rosuna gidip gºr¿ĸme yapmēĸlardēr. B¿rodan ayrēldēktan sonra sanēk Resul DALKIRAN, 

saat 20.04.46ôda H¿seyin UYSALôē arayarak ñºĵrenci arkadaĸē yerine teslim ettikò demiĸtir. 

 

N- Saat 20.09.31ôde sanēk Necdet OKCUônun b¿rosundaki sabit telefondan 

Yargētay 6. Hukuk Dairesi baĸkanē sanēk Hasan ERDOĴANôēn evindeki sabit telefon 

aranmēĸ ve 131 saniye gºr¿ĸme yapēlmēĸtēr. 

 

O- Sanēk Necdet OKCU, yanēnda alēĸan sanēk Yavuz ¢AY ile birlikte saat 

20.05ôte (20.16) b¿rodan ayrēlmēĸtēr. 

 

P- Saat 20:21:54ôde sanēk Necdet OKCU, b¿rosundan Koza sokaĵēna doĵru 

giderken yolda cep telefonundan sanēk Hasan ERDOĴANôēn ev telefonunu aranmēĸ ve 20 

saniyelik gºr¿ĸme yapēlmēĸtēr. 

R- Daha sonra sanēk Necdet OKCU, sanēk Hasan ERDOĴAN ile Koza 

sokaĵēnda buluĸmuĸtur. 

 

Her ne kadar sanēk Necdet OKCU, Cumhuriyet Savcēsē tarafēndan alēnan 

23.10.2010 g¿nl¿ ifadesinde, 10.11.2008 g¿n¿nde teknik aralarla izleme tutanaĵēnda 

belirtildiĵi ĸekilde sanēk Hasan ERDOĴAN ile Koza Sokakta buluĸup kendisine para 

teslimi yapmadēĵēnē, sºz konusu tarihte o sokaĵa gitmediĵini, o sokaktan dahi gemediĵini 

beyan etmiĸ ise de Y¿ce Divanēn 7.6.2012 g¿nl¿ duruĸmasēnda kendisine TĶBôden 

gºnderilen HTS raporlarē okunup yukarēdaki beyanēyla eliĸki teĸkil ettiĵi sorulunca, 

Telekom¿nikasyon Ķletiĸim Baĸkanlēĵēnca gºnderilen bilgilerden 10.11.2008 g¿n¿nde Koza 

Sokak civarēnda bulunduĵuna iliĸkin sinyal bilgilerinin doĵru olabileceĵini, sºz konusu 

sokaĵēn yol g¿zerg©hēnda bulunduĵunu, o yerde dostlarē ve arkadaĸlarēnēn bulunmasē 

nedeniyle haftada 2-3 g¿n oralara gittiĵini, ancak hibir zaman o sokakta Hasan 

ERDOĴANôa para vermediĵini, belirtmek suretiyle (Duruĸma tutanaĵē, s. 376), 10.11.2008 

tarihinde suun iĸlendiĵi iddia edilen Koza Sokaĵēna gitmiĸ olabileceĵini kabul etmek 

durumunda kalmēĸtēr.  

 

Sºz konusu buluĸmada, teknik aralarla izleme tutanaĵē ile bu tutanaĵē 

d¿zenleyen polis memurlarē Mehmet Ali EBCĶ, Aydēn ķĶķMAN, Ali DURHAN ve Deniz 

¥ZKO¢AKôēn beyanlarēndan, aynē sokaĵēn kºĸesinde bulunan Koza Taksi duraĵēnēn 

yanēnda bulunan binanēn ºn¿nde sanēk Hasan ERDOĴANôēn sanēk Necdet OKCUôdan 
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aldēĵē ve gazete kaĵētlarēna sarēlē desteleri ceplerine ve elindeki antasēna koyduĵu 

anlaĸēlmaktadēr. Her ne kadar tanēk polis memurlarē sanēk Hasan ERDOĴANôa verilen 

ĸeylerin para olduĵu konusunda net bir gºzlemlerinin bulunmadēĵēnē ifade etmiĸ iseler de 

aynē g¿n ĶDTM A.ķ.ônin hesabēndan yetkili kiĸilerin imzasē olmadan ĶDTM A.ķ. 

avukatlarēnēn hesabēna aktarēlan paralardan sanēk S¿leyman BALCIônēn hesabēna aktarēlan 

100.000 TLônin derhal ekilip, Ķstanbulôdan Ankaraôya gelinmesi ĸeklinde gerekleĸen ve 

yukarēda ayrēntēlē olarak belirtilen deliller birlikte deĵerlendirildiĵinde, sanēk Hasan 

ERDOĴANôa teslim edilen ĸeyin para olduĵu anlaĸēlmaktadēr.  

 

S- Sanēk Necdet OKCU, sanēk Hasan ERDOĴAN ile buluĸmasēndan hemen 

sonra saat 20.30.09ôda Resul DALKIRANôē arayarak ñéResul¿mé ķimdi haftaya Salē 

g¿n¿ gºr¿ĸ¿lecek ¿nk¿ sen gelince ºyle oldu, haberin olsuné senin iĸler tamamò demiĸtir. 

 

T- Resul DALKIRAN, aynē g¿n saat 23.13.26 ve 23.18.46ôda iki ayrē kiĸiyle 

yaptēĵē telefon gºr¿ĸmelerinde ñºĵrenci kayētlarēnēn ertelendiĵiò yºn¿nde beyanlarda 

bulunmuĸtur. 

 

U- Sua konu tahliye kararēnēn temyiz incelemesi, Yargētay 6. Hukuk Dairesinde 

sanēk Hasan ERDOĴANôēn baĸkanlēĵēnda 18.11.2008 tarihinde Salē g¿n¿ yapēlmēĸ ve 

18.11.2008 g¿nl¿, 10373/12832 sayēlē kararla yerel Mahkemenin davanēn kabul¿ kararēnēn 

onanmasēna karar verilmiĸtir. Ancak davalē tarafēn karar d¿zeltme isteminde bulunmasē 

¿zerine sanēk Hasan ERDOĴANôēn emekli olmasēndan sonra 5.5.2009 tarihinde karar 

d¿zeltme incelemesi yapēlmēĸ ve aynē Dairenin 5.5.2009 g¿nl¿, 318/4116 sayēlē kararēyla 

ºnceki karar kaldērēlmēĸtēr. 

V- Sua konu tahliye kararēnēn onanmasē kararēndan ºnce aynē hukuki sebebe 

dayalē olarak aynē taĸēnmazda bulunan benzer kullanēmlē yerler ile ilgili aēlmēĸ, taraflarē 

aynē olan davalardan; 

 

- Bakērkºy 4. Sulh Mahkemesinin aynē yerde bulunan 560 metre karelik ofis 

katēyla ilgili ĶDTM A.ķ. aleyhine verilen davanēn reddi kararē, Yargētay 6. Hukuk 

Dairesiônin 8.7.2008 tarihli,  6402/8964 sayēlē kararē ile onandēĵē, 18.12.2008 tarih ve 

12838/13852 sayēlē kararēyla karar d¿zeltme isteminin reddedildiĵi (her iki karar da sanēk 

Hasan ERDOĴANôēn baĸkanlēĵēnda ve oybirliĵi ile verilmiĸtir), 

 

- Bakērkºy 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin aynē yerde bulunan (2) numaralē sergi 

salonuyla ilgili ĶDTM A.ķ. aleyhine verilen davanēn reddi kararē, aynē Dairenin 10.7.2008 

tarih ve 5905/9069 sayēlē kararē ile onandēĵē, 18.12.2008 tarih ve 12209/13851 sayēlē 

kararēyla karar d¿zeltme isteminin reddedildiĵi (her iki karar da sanēk Hasan Erdoĵanôēn 

baĸkanlēĵēnda ve oybirliĵi ile verilmiĸtir), 

 

tespit edilmiĸtir. 
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Ayrēca sua konu onama kararēnēn karar d¿zeltme incelemesi ¿zerine verilen 

kararda da, aynē dairenin yukarēda belirtilen 10.7.2008 tarih ve 5905/9069 sayēlē kararēna 

atēf yapēlarak aynē nitelikteki baĸka bir kiralanan hakkēnda daha ºnce verilip kesinleĸen 

karar ile davacēnēn ihtiyacēnē karĸēlayabileceĵi baĸka yerlerin bulunduĵunun ve ihtiyacēn 

samimi olmadēĵēnēn kesinlik kazandēĵē, bu davanēn da aynē ĸekilde reddine karar verilmesi 

gerektiĵi belirtilerek karar d¿zeltme istemi kabul edilmiĸ ve  onama kararē kaldērēlmēĸtēr.  

 

Y- S¿re ierisinde, sanēklar telefon konuĸmalarēnda tedirgin olmuĸlar, aēk 

konuĸmamaya alēĸmēĸlardēr. ¥rneĵin S¿leyman BALCI ve Resul DALKIRAN arasēnda 

6.11.2008 tarihinde saat 16.06.35ôte yapēlan telefon gºr¿ĸmesinde, sanēk S¿leyman BALCI, 

ñonlarē ĸey telefonda hi konuĸma zatenò, sanēk Resul DALKIRAN ise ñSabit numaraya 

getiĵinde bi gºr¿ĸelimò demiĸtir. 

 

Z- Sanēklar, anlaĸēlmamasē iin telefon konuĸmalarēnda ñ¥ĵrencinin kaydēò, 

ñdoktorun tayin iĸiò, ñtecilò, ñmuhtarla gºr¿ĸmemiz lazēm,  muhtara gitmemiz iin m¿h¿r 

gºt¿rmemiz lazēmò ĸeklinde ĸifreli kelimeler kullanmēĸlardēr. ¥rneĵin sanēklar S¿leyman 

BALCI ve Resul DALKIRAN arasēnda 4.11.2008 tarihinde saat 12.35.17ôde yapēlan telefon 

gºr¿ĸmesinde, fuarcēlēk d¿zenleme belgesinden ñkuafºrc¿l¿k belgesiò, TOBBôdan ise 

ñkuafºrc¿ler odasēò, ñberberler odasēò ĸeklinde bahsedilmiĸtir.  

 

Yukarēda belirtilen hususlar dikkate alēndēĵēnda: 

 

A- 1- ĶDTM A.ķ. Finans M¿d¿r¿ olan sanēk Resul DALKIRAN'ēn, baĸtan 

itibaren s¿reci sanēk S¿leyman BALCI ile birlikte yºnettiĵi, bu s¿re ierisinde zaman 

zaman Ankaraôya gelerek gºr¿ĸmelerde bulunduĵu, sanēk Necdet OKCU ile irtibatē ilk 

olarak kuran kiĸi olduĵu, eĸitli kanallardan davanēn her aĸamasēyla ilgili bilgi aldēĵē, s¿re 

ierisinde ĸifreli konuĸmalar yaptēĵē, 10.11.2008 tarihinde Ankaraôya gelerek aynē g¿n sanēk 

S¿leyman BALCI'nēn banka hesabēna aktarēlan parayē onunla birlikte sanēk Necdet OKCU 

vasētasēyla sanēk Necdet OKCU'ya teslim ettiĵi, 
 

2- ĶDTM A.ķ.ônin sºzleĸmeli vekili olan sanēk S¿leyman BALCI'nēn, sanēk Resul 

DALKIRANôla birlikte hareket ederek s¿reci yºnettiĵi, sanēk Resul DALKIRAN 

aracēlēĵēyla sanēk Necdet OKCU ile irtibata getiĵi, eĸitli kanallardan davanēn her 

aĸamasēyla ilgili bilgi aldēĵē, 10.11.2008 tarihinde Ankaraôya gelerek aynē g¿n kendi banka 

hesabēna aktarēlan parayē sanēk Resul DALKIRAN ile birlikte sanēk Necdet OKCU 

vasētasēyla sanēk Necdet OKCU'ya teslim ettiĵi, 
 

3- Ankaraôda serbest avukatlēk yapan sanēk Necdet OKCU'nun, ilk olarak sanēk 

Resul DALKIRANôla tanēĸtēĵē, bu sanēkla sua konu davanēn temyiz aĸamasēnda yardēmcē 

olmak iin gºr¿ĸme yaptēĵē, daha sonra ĶDTM A.ķ. vekili sanēk S¿leyman BALCI ile bu 

husustaki nihai anlaĸmayē yaptēĵē, bu sanēk tarafēndan kendisine yetki belgesi verildiĵi, sua 

konu davanēn temyiz aĸamasēnda yaptēĵē yardēmēn sadece fuarcēlēk yetki belgesinin alēnarak 

dosyaya konmasē tavsiyesinden ibaret olmasēna ve dosyada herhangi resmi bir sēfatē veya 
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iĸlemi olmamasēna karĸēn sanēk Hasan ERDOĴAN ile davayla ilgili birtakēm gºr¿ĸmeler 

yaptēĵē, bu gºr¿ĸmelerin sanēk Hasan ERDOĴANôla gemiĸe dayalē dostluklarēyla izah 

edilemeyeceĵi, sanēĵēn davanēn aĸamalarēndan bilgi edindiĵi ve diĵer sanēklarē da bu konuda 

haberdar ettiĵi, 10.11.2008 g¿n¿nde S¿leyman BALCI ve Resul DALKIRAN tarafēndan 

kendisine getirilen parayē aldēktan hemen sonra aynē g¿n sanēk Hasan ERDOĴANôla 

telefonla gºr¿ĸ¿p evinin yakēnēnda bulunan Koza Sokakta buluĸtuĵu sanēk Hasan 

ERDOĴANôa parayē teslim ettiĵi, 
 

4- Sanēk Hasan ERDOĴANôēn su tarihinde yukarēda belirtildiĵi ĸekilde sanēk 

Necdet OKCU aracēlēĵēyla kendisine verilen parayē teslim aldēĵē ve yaklaĸēk bir hafta sonra 

18.11.2008 tarihinde sanēk Hasan ERDOĴAN baĸkanlēĵēnda yapēlan temyiz incelemesinin 

aynē taraflara iliĸkin emsal dosyalarēn aksine ĶDTM A.ķ. lehine sonulandēĵē, 
 

anlaĸēlmēĸtēr. Bºylece sanēklar S¿leyman BALCI, Resul DALKIRAN ve Necdet 

OKCUônun ñgºrevin gereklerine aykērē olarakò bir iĸi yapēlmasē iin anlaĸma erevesinde 

sanēk Hasan ERDOĴANôa yarar saĵladēklarē s¿buta erdiĵinden, sanēklar S¿leyman BALCI, 

Resul DALKIRAN, Necdet OKCU ve Hasan ERDOĴANôēn ¿zerlerine atēlē r¿ĸvet 

suundan ayrē ayrē mahk¾miyetlerine karar verilmesi gerektiĵi yºn¿nde kanaat sahibi 

olunmuĸtur. 
 

B- Diĵer sanēklar bakēmēndan ise ¿zerlerine atēlē r¿ĸvet suunu iĸlediklerine dair 

mahk¾miyetlerine yeterli her t¿rl¿ ĸ¿pheden uzak, kesin ve inandērēcē delil elde 

edilemediĵinden ayrē ayrē beraatlarēna karar verilmesi gerektiĵi yºn¿nde kanaat sahibi 

olunmuĸtur. 

 

Baĸkan 

Haĸim KILI¢ 

¦ye 

Nuri NECĶPOĴLU 

¦ye 

Hicabi DURSUN 

        EK GEREK¢E 

 

 

Beraat kararēnēn gerekesinde; sanēk Hasan ERDOĴANôēn r¿ĸvet almak, diĵer 

sanēklarēn ise r¿ĸvete iĸtirak etmek sularēnē iĸledikleri iddiasēna dayanak yapēlan bir kēsēm 

delillerin, Adalet Baĸm¿fettiĸiônin yasal yetkisi olmadēĵē halde iletiĸimi denetleme ve teknik 

aralarla izleme tedbirlerini uygulamak suretiyle elde edilen ve bu nedenle de hukuka aykērē 

kabul edilen deliller olduĵu, hukuka aykērē olarak elde edilen bu delillerin h¿kme esas 

alēnamayacaĵē, bunlar dēĸēndaki delillerin ise sanēklar arasēnda r¿ĸvet anlaĸmasēnēn 

gerekleĸtiĵi ve bu amala yarar saĵlandēĵē konusunda mahk¾miyetlerine yeterli, ĸ¿pheden 

uzak somut delil niteliĵini taĸēmadēklarē ifade edilerek sanēklar beraat ettirilmiĸtir. 

 

Ana hatlarē ºzet olarak yukarēda belirtilen beraat gerekelerine katēlmakla 

birlikte, hukuka aykērē olarak elde edildiĵi iin h¿kme esas alēnmayan delillerin ºncelikle: 

  

Adalet Baĸm¿fettiĸiônin; 
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Adalet Bakanlēĵēnca verilen soruĸturma izninin kapsamē uyarēnca sadece 

Bakērkºy h©kimleri hakkēnda r¿ĸvet soruĸturmasē yapma yetkisi bulunmakta iken, bu 

soruĸturmayla ilgisi bulunmadēĵē iin soruĸturma izni kapsamēnda olmayan Yargētayôda 

gerekleĸtirileceĵi ileri s¿r¿len r¿ĸvet suu ile Bakanlēktan alēnmēĸ her hangi bir soruĸturma 

izni bulunmadan bu suun soruĸturulmasēna gemesi,  

 

Yargētayôda gerekleĸecek incelemeye etki edebilecek, kimlikleri belirsiz h©kim 

ve savcēlarēn r¿ĸvet sularēna eriĸebilmek iin kimlikleri belirlenmeden ve bunlarla sivil 

kiĸiler arasēndaki su baĵlantēsē saptanmadan yine Adalet Bakanlēĵēndan alēnmēĸ bir 

soruĸturma iznine dayanmadan ve yetkisinde olmayan yºntemleri (iletiĸimin denetlenmesi 

ve teknik aralarla izleme yºntemleri) kullanarak genel h¿k¿mlere tabi sivil kiĸileri 

soruĸturmasē, 

 

Suretiyle elde edilen deliller olduĵunun ve bu nedenle hukuka aykērē olduklarēnēn 

da gerekede ayrēca belirtilmesi gerekir. 

 

¢oĵunluĵun beraat gerekesine bu gerekelerle birlikte katēlēyoruz. 

 

 

Baĸkanvekili 

Serruh KALELĶ 

¦ye 

Mehmet ERTEN 

¦ye 

Erdal TERCAN 

 

 

          

 

 

 

 

  KARķIOY GEREK¢ESĶ 

 

Sanēklar Resul DALKIRAN, S¿leyman BALCI, Necdet OKCU ve Hasan 

ERDOĴAN yºn¿nden Sayēn Baĸkan Haĸim KILI¢ ile ¦yeler Nuri NECĶPOĴLU ve Hicabi 

DURSUNôun sanēklar S¿leyman BALCI, Resul DALKIRAN, Necdet OKCU ve Hasan 

ERDOĴANôēn r¿ĸvet suundan mahk¾miyetlerine karar verilmesi gerektiĵi yºn¿ndeki 

muhalefet gºr¿ĸ¿nde belirtilen hususlara aynen katēlmaktayēm. 

 

Bununla birlikte aĸaĵēda belirteceĵimiz deĵerlendirme doĵrultusunda sanēk 

Murat YAL¢INTAķôēn da r¿ĸvet suundan mahk¾miyetine karar verilmesi gerektiĵi 

kanaatindeyim. 

 

ķºyle ki: 
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ĶDTM A.ķ. Baĸkanvekili sanēk Murat YAL¢INTAķ, anēlan ķirketôin sºzleĸmeli 

avukatē sanēk S¿leyman BALCI ve ķirketôin Finans M¿d¿r¿ sanēk Resul DALKIRAN ve 

Yºnetim Kurulu ¦yesi sanēk ¢amur Ali KOPUZ tarafēndan 6-7-8.11.2008 tarihlerinde 

yapēlan konuĸmalardan, sua konu kiralanēn tahliyesi davasēnda ĶDTM A.ķ. lehine verilen 

kararēn temyiz incelemesinin sonucu bakēmēndan problem olmadēĵē, ancak garanti edilmek 

¿zere ºncesinde bir miktar para (1000ôin beĸte biri olarak ifade edilmiĸtir) verilmesi 

gerektiĵi yºn¿nde konuĸmalar yapēldēĵē, Murat YAL¢INTAķ'ēn ise yºnetim kurulu 

¿yelerine telefonla durumu anlatamayacaĵēnē belirterek bu paranēn verilmesinin 

ertelenmesini istediĵi anlaĸēlmēĸtēr.  

 

Bu kapsamda ºrneĵin;  

 

- Sanēklar S¿leyman BALCI ve Murat YAL¢INTAķ arasēnda 6.11.2008 tarihinde 

saat 08.51.30ôda yapēlan telefon gºr¿ĸmesinde, sanēk Murat YAL¢INTAķ, ñAnkara ya 

gidiĸini bi hafta erteleò, ñMillete telefon edip durumu telefonda anlatmak zorunda 

kalmayayēm,ò, ñCuma g¿n¿ yºnetim var, yºnetimde imzalatēm herkese elden dolaĸtērmak 

yerine, rahat rahat bu iĸ bitsinò demiĸ, daha sonra aynē sanēklar arasēnda 6.11.2008 

tarihinde saat 11.13.51ôde telefon gºr¿ĸmesinde ise sanēk S¿leyman BALCI, ñbu programēn 

bozulmasē kesinlikle m¿mk¿n deĵil diyorlar,ò, ñyani iĸimiz bozulur diyolarò, ĸeklinde 

beyanda bulunmuĸ, sanēk Murat YAL¢INTAķ ise ñTamam canlarē saĵolsun yani bi hafta 

erteleyemiyorlarsa ben baĸkan olarak bu risksi almam, telefonda konuĸmam yani,ò ĸeklinde 

cevap vermiĸtir. 

 

- Sanēklar Resul DALKIRAN ve ¢amur Ali KOPUZ arasēnda 08.11.2008 

tarihinde saat 13.55.56ôda telefon gºr¿ĸmesinde, sanēk ¢amur Ali KOPUZ, Ankaraôdan 6. 

Hukuk Dairesi ile irtibatē bulunan bir yakēnēn ñemanetinò verilmemesi nedeniyle S¿leyman 

BALCI ve Resul DALKIRAN tarafēndan baĸlatēlan giriĸimle ilgili olarak temas h©linde 

bulunduklarē kiĸiler nezdinde g¿ven sorunu oluĸtuĵunu kendisine haber verdiĵini Resul 

DALKIRAN'a iletmiĸ, Resul DALKIRAN ise, ñ¥ĵrencinin kaydēònēn y¿zde y¿z tamam 

olduĵunu ancak ñEmanetò ile ilgili problem bulunduĵunu, iĸin garanti edilmesi iin 1000ôin 

beĸte biri tutarēnda paranēn o g¿n ºĵleden sonraya kadar ºdenmesi gerektiĵini sºylediĵi, 

¢amur Ali KOPUZôun ise ºdemenin pazartesine ertelenmesini istediĵi tespit edilmiĸtir. 

 

- Bu gºr¿ĸmenin akabinde sanēk ¢amur Ali KOPUZ, aynē g¿n saat 14.20.12ôde 

sanēk S¿leyman BALCIôyē arayarak ñBug¿n bir kēsēm bir ĸey gitmesi gerekiyormuĸò, 

ñbug¿n gitmese Salē g¿n¿ ēkan karar bozuk olacakmēĸ ona gºre o zaman konuĸò, ñbug¿n 

halledin onu.ò dediĵi, sanēk S¿leyman BALCIônēn ñbug¿n (é) gºr¿ĸt¿k.ò, ñBaĸkanla 

erteleyelim dedi baĸkan onu.ò diye karĸēlēk vermiĸ, sanēk ¢amur Ali KOPUZ ñAma olmaz 

ki ºyle bir ĸey (é)ò ñVerin onu siz cebinizde, var mē sizdeò demiĸ, S¿leyman BALCI ise 

kendisinde para olmadēĵēnē, baĸka yerden de bulamayacaĵēnē, ancak pazartesi (10.11.2008) 
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g¿n¿ne kadar s¿re aldēklarēnē, bu nedenle Murat YAL¢INTAķ ile bu konuda Pazartesi g¿n¿ 

bir daha gºr¿ĸeceĵini sºylemiĸtir. 

 

Sonraki tarihli gºr¿ĸmelerden, S¿leyman BALCIônēn Pazartesi g¿n¿ 

(10.11.2008) Murat YAL¢INTAķ ile gºr¿ĸmek ¿zere randevu aldēĵē, aynē g¿n gºr¿ĸmenin 

gerekleĸtiĵi, aralarēnda yukarēda belirtilen hususu konuĸtuklarē tespit edilmiĸtir. 

 

10.11.2008 tarihinde ĶDTM A.ķ. tarafēndan S¿leyman BALCI ve Abdullah 

PEHLĶVANôēn hesabēna, yetkili kiĸilerin m¿ĸterek imzasēnēn bulunmadēĵē talimat yazēsē 

¿zerine ayrē ayrē 100.000 TL paranēn aktarēlmēĸ, S¿leyman BALCI aynē g¿n bankadan 

ekmiĸtir. 

 

Bu paranēn ekilmesinden sonra sanēklar S¿leyman BALCI ve Resul 

DALKIRAN Ķstanbulôdan Ankaraôya hareket etmiĸler ve Ankaraôda serbest avukatlēk yapan 

sanēk Necdet OKCU vasētasēyla sua konu kiralananēn tahliyesi davasēnda ĶDTM A.ķ. 

lehine verilen kararēn temyiz incelemesini yapacak olan Yargētay 6. Hukuk Dairesiônin 

Baĸkanē olan sanēk Hasan ERDOĴANôa parayē vermiĸlerdir. Su tarihinden bir hafta sonra 

sanēk Hasan ERDOĴAN baĸkanlēĵēnda yapēlan temyiz incelemesi ĶDTM A.ķ. lehine 

sonulanmēĸtēr. 

 

Yukarēda belirtilen hususlar dikkate alēndēĵēnda, ĶDTM A.ķ.ônin yºneticisi olan 

sanēk Murat YAL¢INTAķôēn baĸlangētan itibaren s¿recin iinde olduĵu, sanēklar S¿leyman 

BALCI ve Resul DALKIRANôēn onun emir ve talimatlarē doĵrultusunda hareket ettikleri 

anlaĸēlmēĸ, sanēk Murat YAL¢INTAķôēn da r¿ĸvet suundan mahk¾miyetine karar verilmesi 

gerektiĵi kanaatine ulaĸēlmēĸtēr. 

 

 

                   ¦ye 

                   Recep K¥M¦RC¦ 
 

 


