TURK-ALMAN HUKUKUNDA KiSiEiGIN KORUNMASI

Dog. Dr. Zafer GOREN*

T.C. Anayasast Baslangic kismmin 8, paragrafinda “Her Tirk
vatandaginn... onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varhf
n1 bu yonde geligtirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” ve
176, maddesinde “Anayasamn dayandif: temel goris ve ilkeleri be-
lirten baslangic kismmin Anavasa metnine dahil” oldugu belirtilmek-
tedir.

Anayasanin 5. maddesinin son ciimlesi de “insamin maddi ve ma-
nevi varhgin geligmesi igin gerekli sartlart hazirlamaya galiymayr”
devletin temel amag ve gorevieri arasinda saymugtir,

Bu maddenin gerekgesinde “Devlet, ferdin hayat miicadelesini
kolaylagtiracaktir. Ferdin insan haysiyetine uygun bir ortam iginde
yvagamasini gerceklestirecektir. Bu sosyal devletin gorevidir. Sosyal
devlet herseyden Once insana ve insanin diigiince hakkmna saygihidir
ve bu smrlar igerisinde ferdin hak ve hiirriyetlerinin kullamlmasim
sinirlayan engelleri ortadan kaldirmak onun bashca gorevleri arasin-
dadir.” denmektedir.

*Kisi dokunulmazhgi, maddi ve manevi varh@™ bashin tagiyan
17. maddenin 1. fikras1 “herkes yagama, maddi ve manevi varhfin:
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” hiikmiinii igermektedir, Mad.
denin gerekgesinde kiginin sahip oldugu hak ve 6zgiirlitkklerin bu mad-
deden itibaren onem dereceleri gézdniinde tutularak belirlendigi vur-
gulandifina gore, yasama, maddi ve manevi varhfn biitiinligi ve bu-
nun gelistirilmesi hakkinin Anayasayla garanti altina alman insan hak-
larmin en st basamaginda bulundugunu Anayasa koyucunun kabul
ettigi goriilmektedir.

(*) D.EUHF. Oretim Uyesi.
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Anayasamizin temel haklar ve 6devler bashgm tastyan ikinci kis-
mimun, genel hitkiimler bsliimiintin genel gerekgesinde “Insan haklar
konusunda Tiirkiye’nin imzalayip onayvlarys bulundugn ve bu sifatla
milli hukukumuza dahil sayilan uluslararasi andlasma ve sdzlegmeler,
ozellikle 1948 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
ve 1950 Insan Haklarmm ve Teme! Hiirriyetlerinin korunmasma dair
Avrupa SOzlesmesinin goézéniinde tutulduguna’™ isaret edilmistir.

F. Alman Anayasas madde 1 “insan onuru ve insan haklar1’ bas-
b tagimakia ve 1, fikra “insan onuru dokunuimazdir ona saygili
davranma ve onu koruma tiim devlet iktidarmin gorevdir” hitkmiinii
icermektedir. Aymt Anayasanmin “kigilik haklart’” baghgmi tasiyan 2,
maddesinin 1. fikrasinda “herkes baskalarmimn hakkini zedelemedikge,
Anayasaya uygun dizene ve ahlak yasalarma aykin davranmadik¢a
kisiligini serbestge gelistirme hakkina sahiptir” hilkmi yer almaktadur.
1. maddenin ikinci fikras: da “Alman halki dokunulmaz devredilmez
insan haklarini bu nedenle diinyadaki her insan toplulugunun, bangin
ve adaletin temeli olarak kabul eder” hitkmiinii koymustur.

F. Alman Anayasasi madde 1 fikra 2 nin icerdigi “dokunulmaz,
devredilmez” insan haklarr da 10.12.1948 de Birlesmis Milletler tara-
fmdan imzalanmug olan Insan Haklan Evrensel Beyannamesine dayan-
maktadir (1). Bu suretle F. Alman Anayasasinin yarat:ctlar: F. Anayasa
madde 1 fikra 2 nin igerdigi ilke ile Almanlarin, tekrar diinya millet-
leri ailesine dahil edilebilme konusundaki istegini manevi agidan hakl
¢ikarmaya cahsmiglardir. (2)

F. Alman Anayasast aym zamanda 26 Agustos 1789 Fransiz
Insan ve Vatandas Haklar: Bildirisinin tabii, devredilmez ve kutsal
insan haklarina dayanmaktadir,

F. Alman Anayasast madde 1. fikra 1 insan onuruna saygiy1 her
tiirlti devlet faaliyetinin en iist prensibi olarak ortaya koymaktadrr.
Gerek Anayasamz gerek F. Alman Anayasasinda korunan insan onu-
runa sayg ile her insanun itk temel hakki olarak anlagilan kigilik hak-
kinmm korunmasi 56z konusudur,

Insan onuru, insanin manevi ve ahlaki bir varhk olarak ézgiirliik ve
biling icinde bafimsiz karar vermesi ve gevresine etkili olmasi amacina

(1) Benda, E., Die Menschenwiirde, in. Handbuch des Verfassungsrechts Berlin, Newyork,
1983, 5. 107.

(2} Protokoll, des Aussuschufes fiir Grundsatzfragen des Parl. Rats 22. Sitzung vom
18,11.1948, s. 2.
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yoneliktir (3). Bu amaca F. Alman Anayasas: madde 1 Anayasanin
¢n ustlin prensibi yapmaktadir. Burada tiim diizenin odak noktasina
yerlestirilmis olan salt insan dogast, bagimsizligs ve kisilik degeri s6z
konusudur. Bu ilke ile insana, insan olugu nedeniyle manevi ve sosyal
bir deger verilimesi ve sayg gosterilmesini isteme hakk: tanmmaktadir.
Hukuksal esitlik igin bir deger kriteridir ve herkes i¢in bagkalariun
insan onuruna zarar vermeme konusunda bir davramg emri icermek-
tedir. Ilke sadece Anayasa hukuku ile sinirh olmayip tiim hukuk alan-
larinda gegerlidir (4).

Anayasa Mahkememize gdre insan onuru kavrami insanin ne du-
rumda, hangi kosullar altinda bulunursa bulunsun salt insan olugunun
kazandirdi1i degerin taminmasini ve sayimasmu anlatir. Bu dyle bir
davraws ¢izgisidir ki, ondan asaf diisiince, davranig ona muhatap olan
insani insan olmaktan g¢ikarr. Insan onuru kavramum, toplimlarin
kendi gdrenek ve geleneklerine ve topluluk kurallarina gore saygiya
deger olabilmesi igin bir insanda bulunmasi zorunlu gérdikleri nite-
liklerle karistrmamak gereklidir. Bu kavramin gelismesi ve yerlesmesi
¢ok uzZun zaman almig prangabentlik, teshir, boyunduruk, dayak gibi
cezalarm kaldinlmas: bu sayede miimkiin olabilmigtir (5).

F. Alman Anayasa Mahkemesine gore, F. Alman Anayasas1 “6z-
girligliin ve insan onurunun korunmasin tiim hukukun en yiliksek
amact olarak anliyan bir deger diizenidir.” (6) Yine F. Alman Anayasa
Mahkemesine gore insan onuruy, insann kigilik degerini ve bagimsiz-
Iiguou kapsamaktadir. (7) Liberal devlet anlayigina gére, Kisinin onuru
devlett ilgilendirmemektedir. Bu anlayis, kisinin dzgiirliik ve onurunun
en kolay, olabildigince kapsamh bir bigimde bireyin kendi yasamint
kendi iradesine gore sckillendirecegi, devletin midahalesinden arn-
dirdnug bir alanin garanti altina alinmasi ile korunabilecegi goriigiin-
den yola gikmaktadir. Ancak bireyin bagimsizifl ile, onun bugiinkii
kosullarda toplu halde yasamasindan dogan gereksinmeleri, haklan ve
odevleri arasindaki gerilim iligkisinin acikbga kavusturulmas: gerek-
mektedir.

Ne simirsiz bir indivadilalizm ne 6zgiirliigi hige sayan bir kolek-
tivizme tabi olan bir anayasal diizen, ézgiirliik ile baskinin, bireye say-

{3} BGH, NJW. 196! 5. 1397 vd.

(4} Wintrich, Zur Problematik der Grundrechte, 1957, 5. 12.

(5) 28.6.1966 E. 1963/ 132 K. 1966/ 29: RG 27.6.1967. AMKD s. 4 s 187.
(& BVerfGE 12, 45 (51).

(M BVerfGE 30, 39 vd.
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gt ile onun tophuluga katilmasimin zithgndan dogan sorulari cevaplan-
dirmak zorundadir (8).

Devilet Anayasasimn kalitesi, 6nemli élciide bu tir kagimimaz ¢a-
tisma durumlarin Snleme konusundaki basarisina baghdir. Bu soru-
lar &zellikle kendilerini vatandaslammn gittikge artan orandaki ve
cogunlukla sadece bireysel ozgiirliiklerin daralmas: pahasina gergek-
Jestirilebilen istekleri ile baski altinda hisseden gok gelismis toplum di-
zenlerine sahip devletlerde kaginilmaz olacaktir (9).

Bireysel ozgiirliik ve kamu yararinin olabildiginde bagdagtiril-
mast, politikanin en 6nemli 6devi olacaktir.

Anayasa birey-toplum iliskisini, bir taraftan temel haklarmn garan-
tisi, difier taraftan stmrlar ve sosyal 8devier konusunda koydugu norm-
larla dengelemege cahsmaldir.

Anayasamizn insan modeli tipki F. Alman Anayasa Mahkemesi-
nin F. Anayasa igin kabul ettifi gibi izole edilmis bagmstz bir birey
degildir. 1982 Anayasas1 1961 ve hatta 1924 Anayasalarina oranla 6z-
glrlilk-otorite dengesinde otoritenin afrhfim arttirmis olmakla bir-
likte Anayasa, bireyin kisilik degerine dokunmadan onun topluma
ait olmas1 ve topluma baglilif anlaminda bir birey-toplum iligkisinde
karar kilmogtir (10). F. Alman Anayasa Mahkemesine gére Anayasa-
nin bu deger yargisin genis kapsamh sonuglar: vardir: *Birey eylem
dzgiirliigiine, kanun koyucu tarafindan sosyal yasam gelistirmek ve
desteklemek igin o giiniin kosullarina gére katlanilabilirlik 8lgiisiinde
ve bireyin bafimsizhifinin korunmas: kosuluyla konulacak siurlart
hosgérmek zorundadir.” (11)

Boylece hem kidsik liberalizmin bireysel gorigleri, hem kolekti-
vist ¢abalar reddedilmis olacaktir, Ekstrem g¢oziimlerden kagimlarak
bir ortalama yol aranmgtir. Ancak bu suretle birey ve toplum arasimn-
daki uyugmazh@in ¢oziimii icin olgunlasmis ve genel olarak gegerli bir
formiil bulundugu soylenemez. Birey igin hangi politik kararm katla-
milabilir oldugu, Anayasaya dayanarak her olay icin ayr1 degerlendiri-
lecektir. Hukuk devleti diisiincesi her ne kadar, insan onurunun daha

(8) Benda E. age (DN 1) s. 109,

(5) Benda E. age. (DN 1) s. 108.

(10) BVexfGE 4. 7 (15 vd) 12, 45 (51); Diwring in Msaunz / Diiring / Herzog / Scholz.,
Grundgesetz, Rdnr. 46 zu Art. 1 Abs. {.

(1) BVYerfGE 4. 7 (i71).
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Ozgiir bir diizende, daha glivenli bir diizenden daha kolay garantilen-
mis olacags konusyndaki normatif temele dayanmakta ise de (12),
Anayasamn sosyal devlet iikesi anayasal normiarin salt bireysel uygu-
lanmasim engellemekte ve bireyin onurt ugruna, topluma aidiyeti ve
baglliinin gozardi edilmesi yamlgisindan korumaktadir (13).

Sosyal devlet, adil bir ekonomik ve sosyal dilzen kurmaya caba-
larken, hukuk devleti kisisel dzgirlligiin cekirdek alammin tehlikeye
girmesini engellemeye ¢aligmaktadr.

F. Alman Anayasa Mahkemesine gore, bireyin dzgurkigi ile sos-
yal diizen kosullan arasindaki iligkide bir ¢6ziim bulma gérevi kanun
koyucudan almmamals, kanunkoyucu iki kutup arasinda kendi poli-
tik kararini vermelidir (14).

Insan onurunun korunmasi lkesi sadece ahlki bir deklerasyon
igermemektedir. Burada objektif hukukun aktiiel bir normu s6z konu-
sudur. F. Alman Anayasasi madde 1 cimie 1 deki iktidar igin konuimus
yikiimliiliifiin hukuksal etkisi F. Anayasa madde 79 fikra 3 ile giclen-
dirilmigtir. Bu hitkkme gére “Anayasa madde 1 de vaz’edilmis olan ilke-
lere dokunan bir Anayasa degisiklifi yasaklanmugtir.” (15). Anayasa-
miz bakimindan da aynt sonuca variabilit. Anayasamizin 2. maddesin-
de “Cumbhuriyetin nitelikleri sayilmakta” Tiirkiye Cumburiyeti, bas-
langigta belirtilen temel ilkelere dayanan bir hukuk devletidir.” hiikmil
yer almaktadir. Burada soz konusu edilen baglangig hiikiimlerindeki
temel ilkelerden bir tanesi de baslangic hiikiimlerinin 8. paragrafinda
ver alan “Her Tiirk vatandasinm onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi
ve manevi varhgim bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sa-
hip oldugu™ hiikmidiir. Bu da madde baslhiginda sézii gegen “Cumhu-
riyetin niteliklerine” dahildir. Anayasamuzin 4. maddesi Anayasanin
2. maddesindeki “cumhuriyetin niteliklerini” degistirilemeyen ve de-
gistirilmesi teklif edilemeyen hilkiimler arasinda saymis bulunmakta-
dir. Bu durumda Apayasayt degistiren organin bile degistiremiyecegi
bir normun sadece ahliki agidan arzuya sayan olan hakkinda bagla-
yict olmayan bir agiklama olarak anlasitamiyacad agiktir. Insan onu-
runun dncelikle ahlaki bir deger oldugu kesindir. Ancak onun Anayasa-
ya alimsg1, onun hukuki bir deger dilzeyine yiikseltildigi anlamina gelir.

(i2) Maihoffer, Rechtsstaat und Menschenwiirde, 1968, s. 125.

(13) Scheuner, Di¢ Funktion der Grundrechte im Sozialstaat, Die Grundrechte als Richtli-
nie und Rahmen der Staatstatigkeit DOV 24, 1971, 5. 506.

(14) BVerfGE 10, 354 (371- 29, 221 (235).

(15} Benda E. age (DN 1} s. 110.
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Demek ki onun hukuki bir norm olarak anlasilmasi, bir pozitif hukuk
ve Anayasa emridir. Devletin hukuken insan onurunu savunmak ve
olanaklar &lgiisiinde her yerde onun korunmasin iistlenmek yiikim-
[GIGgi vardir, Insan onuruna sayg emri ile her tirlii devlet faaliyetine
mutlak bir siur konulmustur, Devlet bu degeri korumak, yani onurla-
1 tehlikeye diigen insanlarin imdadina yetismek zorunda oldugundan
ve hareketsiz kalmamakla yiikiimlii oldugundan devletin aym zamanda
yitkiimliiliikleri de geniglemektedir. Insan onuruna sayg ve onu koru-
ma tiim devlet faalivetleri igin baglayrct direktiflerdir,

SUBJEKTIF BIR KAMU HAKKI OLARAK INSAN ONURU

Insan onurunu dizenleyen hiikmiin siibjektif bir kamu hakkim
me igerdigi, yoksa degerler hiyerarsisinde sadece yiiksek basamakta
yer alan bir anayasal degeri mi anlatmak istedigi sorular: tartigtlmugtir,
F. Alman yargrsal i¢tihatlarinda insan onuru, sadece bir yorum kural
olarak degil, savunma fonksiyonu anlamunda da olsa dogrudan dogru-
ya gecerli bir siibjektif kamn hakki olarak anlagilmaktadir. (16). Ancak
bu siibjektif hakkin, detayl dlizenlenmis bir temel hak katalogu yanin-

da ne tiir bir koruma etkisine sahip olabilecegi kolayca saptanamamak-
tadir.

BIR ANAYASAL iLKE OLARAK INSAN ONURU

Insan onurunun korunmasimn, diger temel haklar kargisinda bir
anayasal ilke olarak cikanldiginda da 6nemli sonuglar gelistirebilecegi
goriilmektedir.

F. Almanya Anayasa hukukunda bir kanunla siirlandirilabilme
sartina baflanmamms temel haklar, insan onurunun korunmas: ilkesi

(16) Koruma ve savunma fonksiyonu olarak: BVerfGE v. 19.12.1951; BverGE 1 97
(104); BVerfGE v. 17.8.1956; BVerfGE 5.85 (204 vd) Sibjektif kamu hakk: bireye
devietten veya siyast iktidar tagtyicisindan belli bir edimin yapiimasim veya yapil-
mamasini jsterne yetkisi veren bir haktir. Bireye bir geyin yapilmas ya da yapilmamasi
konvsunda gereginde mahkeme kanalyla gercklestirilebilecek hir talep hakkr ver-
mektedir. Bir hukuk normunun bireye siibjektif kamu hakk bahgedip bahgetmedigini
belirlemede kriter o kanunla giidiillen amagtir. Eger o norm Sncelikle bireyin menfa-
ati igin konulmugsa stibjektif kamu hakks olarak kabul edilir. Eger kamunun yararimu
amagliyorsa bireye bir talep hakk: vermek istememektedir. Eger bir kanun bir resmi
makartr kendi takdirine gore hareket konusunda yetkilendiriyorsa sitbjekéif kamu
hakkinmn varhigm kabul edilmez. By durumda vatandas takdirin hatasiz ifastn isteme
hakkina sahiptir. Sosyal hukuk devleti sitbjektif kamu hakkr alammi takdir hakka
kargisinda oldukga genigletmigti. Msi. sosyal yardmma ilisgkin olarak.
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ile stmrlandirilmigte. Ornegin F. Alman Anayasa Mahkemesi sanat
Ozgiirliiginiin hukuka uygunlugunu (F. Anayasa madde 5 fikra 4)
insan onurunu zedelemedigi olgiide kabul etmigtir (17).

Tirk Anayasa hukukuna gore temel haklar ilgili maddede 6zcl bir
sinirlama sebebi gosterilmemigse, yalmzca genel simrlama sebeplerine
dayanarak simuirlanabilecektir. Ozel sinirlama sebeplerinin varlig duru-
munda ise hak ve dzgiirlikler “genel” ve bunlara ek olarak dzel mad-
delerde yer alan “Ozel” sebeplere dayanitarak smirlanabilecektir.

Temel haklar iginde en iist basamakta degerlendirdigimiz ve Ana-
yasamizin degistirilemeyecek hiikkiimlerinden olan insan onurunun ko-
runmast ilkesi Tlirk Anayasa hukukunda genel smirlama sebepleri di-
sinda ek bir sinirlama sebebi olarak da kabul ediimelidir,

BiR DEGER KRITERI OLARAK INSAN ONURU

Insan onurunun soyut anlamda bir taruminin vapilmast olanaksiz-
dir. Onu belirleyebilmek igin, tiim kiiltiir, ahldk ve dzellikle hukuk dii-
zeninden yararlanmak gerekmektedir.

Aym zamanda insan onuru kavraminin (zaman i¢inde) olusan de-
gigikliklere bagl olarak bigimlendigi ve igeriginin sadece ileriye yonelik
yargisal uygulama ile sekillendirilebilecegi geigedi tartigmasizdir.

Hiikkmiin. uygulanmasinda zorluk, F. Alman Anayasa Mahkemosi
tarafindan son gare anlammda basvurulan deger ya da hukuksal yarar
dengelenmesinde s6z konusu olmaktadir,

Ornegin bir hak tasiyieisiun diigiince, inang veya sanat dzgiirli-
g0 bir digerinin insan onuoru ile smurlanmissa F. Almanyada temel hak-
larin 6zel hukuka etkisi (Drittwirkung) prensibi ve Tiirk hukukunda
Anayasa madde 11 deki Anayasa kurallan kigileri de baglar hiikkmii
geregince her miinferit olayda, hukuki yararlarin tartimasi islemi ya-
pimahdir.

Kuskusuz boyle bir dengeleme kagimilmaz olarak belli bir hukuki
belirsizlik doguracakewr. Ciinkil bir hakk: kullanan, bir digerinin bak-
kinm bir siir olusturup olusturmadid: ya da ne zaman olugturdugu
konusunda kolayca bir degerlendirme yapamayacaktir. Burada tipki
Anglo-Amerikan hukukunda oldugu gibi Case-Law’un her miinferit
olay igin ¢dziim getirmesi s8z konusu olacaktir.

(17) BVeriGE 3, 173 (193) (193).
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Devlet tarafindan insan onuruna yapuacak saldirtlarda minferit
temel haklardan birine dayanilabilecegi ve tnsan onurunun korunmast
ilkesinin “stibjektif bir kamu hakkt olarak™ bigimlendirilmesinin ge-
reksiz oldufu kabul edilse bile, bir deger kriteri olarak bir kistm temel
haklarin yorumunda bu ilkeye basvurmak gerekecekitir,

INSANI TOPLUM FONKSIYONLARININ OBJESI OLMAK-
TAN KORUYAN BiR ILKE OLARAK iINSAN ONURU

Insan onurunun dokunulmazhg ilkesi, bireye éncelikle kendi onu-
runun savunulmas) konusunda gergek bir olanagin tanindiimin géster-
gesidir,

Bu ilkeden insanin, devlet ve toplum fonksiyonlarinun salt bir ob-
jesi haline getirilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir, F. Alman Anayasa
Mahkemesine gore, bu ilke insam bir esya olarak muamele gormege
karst korumaktadir (18).

Bununla Anayasamin temelinde yatan “insan modeli kurarm™
ile “Marksist-Leninist” toplum diizeni i¢indeki birey arasindaki fark-
lilik ortaya konulmug olmaktadir.

Kigisel, bedensel, manevi veya ruhsal ézelliklerine veya baskaca
niteliklerine bakilmaksizin herkes insan onuruna sahiptir.

SINIRLAMANIN SINIRI OLARAK INSAN ONURU

insan onuru sadece Anayasamizin Bastangig 8. Prf (F. Anayasa
Md. 1) ile degil ayn1 zamanda diger temel haklarla da korunmustur,

Biitiin temel haklar insan onuru ufruna gerekli gorildikleri i¢in
ve hepsinin temelinde yatan ortak diisiince nedeniyle insan onurundan
kaynaklanirlar ve insan onurunun bafimsizlasmis pargalaridir (19).

Kuskusuz temel haklar yaratimalarint farkll yondeki politik
ve sosyal goriislere borgluduriar ve her defasinda zamanin kendine
Ozgii provokasyonlarina bir cevap nitelifi tasiclar. Ancak adalet kav-
rammtn tim degigkenligine ragmen, bu cevap en kolay bir sekilde “in-
san onuru” ile tammlanabilen tim zamanlar igin gegerli bir igerige
sahiptir.

(18) BVerfGE 3¢, 40.
(19 Kiibler, Uberwesen und Begriff der Grundrechte, Dies. Tibingen, (1965) s. 151,
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Insan onurunun korunmast iikesi bir Anayasa degisiklifine karst
Anayasa madde 4 (F. Anayasa madde 79 / 3) ile garanti altina aknmis
oldugundan, her miinferit temel hakkin somut insan onuru icerigi, bu
temel haklara normatif agrdan yapilacak sirlamanin sirinin saptan-
masit bakimindan belirlenmelidir,

HAKKIN OZU VE INSAN ONURU

Temel haklarin ortadan kalduilmast ve igeriginin bosaitilmasma
karst Anayasamn degistirilemiyecek hikiimleri kapsamina girmeme-
s1 nedeniyle, insan onurina gore daha zayif bir giivence teskil eden F.
Anayasa madde 19 fikra 2 de (ve 1961 Anayasast madde 11 fikra 2 de)
Ongoriilmiis olan “temel hakkin 6zii” garantisi bulunmaktadr.

Bir temel hakkin $ziiniin, onun insan onury igerigi ile egdeger ol-
mast gerekmez.

Temel hak, insan onuru garantisi ile ne denli gii¢lii bicimlendirilir-
se ve onun tarafindan zorunlu olarak istenirse, her iki igerik garantisi
o derece korunmus olacaktir,

ESITLIK ILKESI VE INSAN ONURU

Insanlarin hig istisnasiz insan onuruna sahip olmalarindan ve in-
sanlarin bu bakimdan esit oimalanindan, ézgiirliikeii demokrasiler icin
esit davranma ilkesinin olagan bir iilke oldugu sonucu gikmaktadir (20).

Anayasada esitlik ilkesini i¢eren hiikiim bu nedenle insan onuru-
nun korunmast ilkesinin dogal bir sonucudur. Aynt sekilde Anayasa
madde 25-26-28 ve ardindan gelen maddelerinde (F. Anayasa madde
5) diizenlenen. diistinceyi agiklama Gzgirligii ve basin Szguirligi, 6zel-
likle haberlesme (serbest ve olabildigince kapsamli haber almasi insa-
nin temel gereksinmelerinden oldugu igin) Szglrliflt “insan onuru”
ve “insamin maddi ve manevi varhgm gelistirme temel hakki”ndan
kaynaklanmaktadir (21).

INSAN ONURUNUN KiSILIGIN SERBESTCE GELISTIRIL-
MESI HAKKIYLA ILiSKISi

Insan onurunun korunmas: ilkesinin Kisiligin serbestge gelistiril-
mesi hakky, yani genel kigilik hakkiyla iligkisi su sekilde belirlenmistir.

(200 BVerfGE 5. 205.
(21) Benda E., age (DN 1) s. 112.



Genel kisilik hakkr kisiligi dinamik manada anlarken yani nasil
isledigini gdsterirken, insan onurunun korunmast ilkesi kisiligi statik
olarak ele almakta yani nasil oldugunu gdstermektedir (22).

Kisiligi serbestce gelistirme ilkesinin gdrkemli anlatrmundan onu
dzellikle insan onurunu koruma ilkesinin 1511 altinda gérmek ve bun-
dan onun -anayasanin tasarladidi insan modelini- bigimlendirmek igin
konulmus oldugu sonucunu ¢ikarmak gerekmektedir (23).

Ancak bununla insan onurunun, gergekte Anayasann tiim hiikiim-
lerine hatta madde 2 fikra 1 (T.C. Anayasasi madde 17} ye de hakim
olan tasryrct ilkelerden biri oldugu amaglanmig olmaktadir. Demek ki
insan onuru, hukuksal bakimdan genel eylem ozgilirliiglinli garanti
eden bagimsiz bir temel haktir.

F. Alman Anayasa Mahkemesine gore kisiligin serbestge gelisti-
rilmesi hakki ya da insamin maddi ve manevi varligint gelistirme hakk(
(T.C. An, Baglangig 8, prf.; 17. md; F. Alman Anayasasi md. 2 fikra
2) sadece kaderini belirleme hakk: ve sadece genel eylem &zgiirliigiing
degil aym: zamanda onun igerdig yetkilerin kullamimasini da garanti-
leyen bir stibjektif kamu hakkidir (24). Bu hak devlet iktidarmn hukuk
devletinin kosullanina uygun olmayan saldirilarint yasaklar (25).
F. Aiman Anayasa Mahkemesine gore birey, eylem ozgiirligline kanun
koyucu tarafindan toplumsal yasami desteklemek ve geligtirmek igin
o somut olay i¢in katlanilabilir nitelikte ve kiginin bagimsizligina do-
kunmayacak bir bigimde konulan siurlara tzhammii! etmek zorun-
dadir (26). Ancak her minferit olayda vatandasin Gzgirlik ve miiki-
yetinin simrint tamamen yiiriitmenin takdirine birakan belirsiz bir ge-
nel hukuk prensibi, kisinin maddi ve manevi varlifin: gelistirme ilke-
sinin kapsamtna giren idarenin (hukuk devleti) kanuniligi, ylriitmenin
hukuka uygunlugu ilkesi ile bagdagmaz (27). F. Alman Anayasa Mah-
kemesine gore kisiligin gelistirilmesi ilkesi sadece dogal kistlere degil,
ticar] topluluklar ve 6zel hukuk tiizel kisilerine de bir eylem Szgiirld-
gt garanti etmektedir (28). Genel anlamda bir insan hakks olarak F.

(22) Diirig, G., Die Menschen Auffassung des GG., JR 1952, 5. 261 ; Nippergey, Dic Wiirde
des Menschen in: Die Grundrechte Bd. 2 (1954) s. 15.

(23) Krs., BverfGE, 35, 399.

(24) BVerfGE 20, 154; BVerfGE 17, 305; BVerfGE 20. 155.

(25) BVerfGE 13, 215,; 19, 257 2I. 3.

(26) BVerfGE 4, 14 vd.

27) BVYerfGE 8, 2706, Leitsatz 7, 325.

(28) BVerfGL 10, 99; [0. 225; 20, 290, 336, 23, 30.
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Almanya’daki yabancilara da tanmmistar (29). F. Alman Anayasa
Mahkemesine gore kisiligin korunmasi ilkesinin genis kapsamli ko-
ruma ¢emberinden su sonug ¢ikmaktadir: Bu ilke hem temel hak tasi-
yicisimin yagamini aktif olarak bi¢imlendirmesi, hemn devletten gele-
cek Anayasaya uygun diizen iginde dayanagi olmayan tecaviizlere
kargi dzglirliik i¢in gegerlilik istemektedir (30).

Biittin miinferit temel haklar, Anayasa madde 17 (F. Anayasa
madde 2 fikra 1) den ¢ikanlan “insamn maddi ve manevi varhim ge-
ligtirme hakkr” olan temel &zgiirlitkk hakkinin sonuglart olarak kabul
edilmekte ve bu olgu Anayasadaki temel haklar iginde bir hiyerarsi
olarak yorumlanmaktachr (31).

Genel kisilik hakki, insan onurunun korunmasi temel disiince-
sind bir itici faktor ve niivesel igerik olarak ihtiva eder. Kisiligin serbast-
¢e gelistirilmesi garantisi temelde insan onuru ugruna emredilmigtir.

Anayasamizin 17. madde’sinde diizenlenen “maddi ve manevi
varlifi koruma ve gelistirme hakki” igin Ozel bir sinirlama nedeni 6n-
goriilmediginden md. 13’deki genel sinirlama sebepleriyle sintrlama
stz konusu olacaktir.

Ozgiirliikler sinusiz olamayacagi igin s6z konusu bu sintrlamalar
olagan kabul edilmelidir. Ancak bu sinirlamalar 6ngoriilen amag ve
demokratik toplum diizeni gereklerine aykiri olmamak digtnda her
norm iginde var olan insan onuru igeriginin izin verdiginden daha ote-
ye gidememelidir.

O halde, kigisel 6zglirhigiin ¢ekirdek alamt yani (insan onuru icerigi)
madde 13’de belirlenen genel sirlama nedenleriyle de zedelenemez.

Insan onurunun, diiglince ve inang Szgiirligd ile, caligma Ozgiir-
liigii ile, konut dokunulmazhj: ile iligkisi belirgindir. Burada diger te-
mel haklarda oldugu gibi, 6zgiir ve ahlik agisindan sorumlu bir kisi-
lik olarak insan hakkindaki deger yargisindan pratik sonuglar ¢ikaril-
mas1 §6z konusudur (32).

Anayasanin Szgiir demokratik hukuk diizeninde karar kilmasi
tarihsel deneyimle derinlestiriimis bat: anlayigina gére insan onuruna
olan inanctan kaynaklanmaktadir. : '

(29) BVefGE, 13, 399.
(30) BVerfGE 9. 83 (88); BVerfGE 38, 312 (319).

(31) Krs. Schenener, Die Funktion der Grundrechte im Sozialstaat. Di¢ Grundrechte als
Tichtlinic und Rahmen der Staatstitigkeit, DOV 24 (1971) s. 509.

{32) Bends E. age (DN 1), s. 113.
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[nsan onuru, sadece sivasal 6zgirligiin bulundugu bir ortamda
tutarh bir gsekilde gergeklesebilir,

Ozgiirliik sadece devlet giiciine karsi koruma anlamma gelmeyip
bunun &tesinde her vatandas i¢in demokratik hukuk devletinin baska
bir dnemli Gfesi olarak devlet iradesinin olusumuna katiima sans! an-
lamina da gelmektedir (33).

INSAN ONURU KAVRAMI VE ICERiGH

insan onurunun tanmumin yapilabilmesi igin 6ncelikle bu kavra-
min kendine 6zgli cevherinin saptanmasi gerekmektedir.

Gerek Anayasamizda gerek F. Alman Anayasasinda bu konuda
detayll bir agiklama yoktur. Insan onuru igeriginin siibjektif diinya
goriigli ve ideolojik durum goézonilinde tutularak belirlenmesinden ka-
gmlmaldir (34). “insan onurunun korunmas: ilkesi” nin iglevine ana-
yasal diizen ¢ergevesinde uygun bir yorum, Anayasanin konulmasina
egemen olan ve daha énceki tarihsel durumdan kaynaklanan hukuksal
ve ahldka iligkin goriislere dayanabilir. Ayrrca o tarihten bu yana ger-
ceklesen goriis degisimleri ve somutlastirmalar da gdz dniinde tutulma-
hdir. F. Almanya’da siiphesiz, nasyonal sosyalist egemenligi sirasinda
insanmn hakir gériilmesi ve agafilanmasina karst, insan onuruna olan
inang bir tepki tegkil etmigtir. F. Alman Anayasa Mahkemesinin, dev-
letin, insan onurunu korumasmdan dogan yiikiimliiliigii sadece sefale-
te karsi koruma degil, aym1 zamanda insan haklarim asagilama, ter-
zil etme, zuliim, afaroz gibi miidahalelere karyi korumak oldugu yo-
lundaki goriisii bu hilkkmiin bir diktatdrliigiin neden oldugu haksiz-
Iiklara karsi bir tepki normu olarak anlastimasi diigiincesini kargila-
maktadir (35). Bir hukuk devleti diizeni bu tiir agik zedelemeleri ya-
saklamahdir. Buna kargin bugiin bile keyfi davraniglara rastlanabiime-
si olagandir. Insan onurunun hige saytimas: ancak hukuk digs devietin
belirgin bir 6zellii olabilir. Ancak bir hukuk devietinde de iktidar sa-
hiplerinin devietin Anayasaya gbre yonlendirilmis amagclarina aykin
hareket edebilmeleri mitmkindiir.

Anayasal normun yorumlanmasinda “realitedeki insan” degil de
“sosyal etik bir idol” esas alinirsa toplumun kenarinda yasiyan korun-

{33) Krs. Marcic, Ein neuer Aspekt der Menschenwiirde, Festgabe fur E.v. Hippel zum
T70. Geburstag (1965) s. 200,

(34) Bende, E. age (DN 1) s. 113.

(35) BVerfGE 1, 97 (104).
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maya muhtag kigi gruplari insan onurunun korunmasi ilkesine dayana-
mazlar. Bu insanlarin da anayasal korunmadan yoksun birakilmalars
istenmiyorsa, insanin kigilik deferini gergeklestiren gizli giice dayals
potansivel ve soyut yeteneklerinden kaynaklanan miitevazi bir tanim-
lama ile yetinilmelidir (36).

insan onurunun korunmasi ilkesi bireysel ve abliksal gelisim duru-
muna bakilmaksizin her insan igin gegerlidir. Clinkii her insan en azin-
dan ideal kuramlara gore kendini gelistirmeye yeteneklidir (36A).
Bu nedenle deviet insanlar geleneksel ve ahldksal degerlerine gdre s1-
miflandirmaktan kaginmalidir. Devilet olanaklart oraninda ¢aba gbs-
tererek onurunu ortaya koyan insana saygt gostermelidir (36B). F.
Alman Anayasa Mahkemesi, insam izin verilen bir biiyiklikte bir
objeve indirgemeyi, insan onurunun onemli bir zedelenmesi olarak gor-
mektedir (37). Modern bir deviette Gzellikle herkesin insan onwuna
uygun yasam kosuilarina ulasabilmesi igin bireysel 6zgiirlige, toplum
yararina siirlar ¢izilmek zorunda olundugundan ve endiistri toplumu
devletin ¢ok yogun bir Slgiide planlayic1 midabaleleri ve yonlendirici
dizenlemelerini gerektirdiginden, bdyle bir toplum i¢inde insan tipki
Ozel ve meslek yasaminda digerlerine bafymlh ve gesitli gevresel etkile-
re tabi oldugu gibi devlet diizenlemelerinin kaginilmaz bir objesi ola-
caktir (38).

T.C. Anayasasiun Baslangig hiikiimleri 8. prf. her Tiirk vatan-
dasiun onurlu bir hayat siirdiirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugunu sdylerken sadece negatif olarak tecaviizlere karsi korumak
istemekle kalmayip pozitif olarak bireye insan onuruna yakir bir
yasam igin gerekli olanaklarin saglanmasimi da sart kosmaktadir.

F. Alman Anayasasinin 1. maddesinin 2, fikrasinda “ona saygih
olmak ve onu korumak tiim devlet iktidarimn gorevidir.” ciimlesindeki
“kormma” ile bagkalan tarafindan insan onuruna yapilacak saldirilara
karst bir koruma amaglaomigtir (Asagilama, terzil, damgalama gibi).
Hessen Devlet mahkemesi tipik saldirt durumlan olarak igkence, ko-
lelik, dogumun engellenmesi, insanlik disi ve asagilayict bir cezaya ve-
ya terapiye garptirma tenkil, lekeleme, afaroz gibi durumlar: saymak-
(36) Diring, G., age (DN 10), Rdnr. 18 zu Art. 1 Abs 1.

(36A) Benda, E., age (DN 1) s. 115.
(36B) BVerfGE 85 (204).
(37) BVerfGE 27, 1 (6).
(3%) Renda, E., age (DN ) s. 115.
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tadwr (39). Burada devlete diisen ddev birevin onuruna saygi gdster-
mektir. Ancak keyfi bir davranisa ugramama yolundaki hakkimin ote-
sinde vatandas devletten kendi maddi varhgmin garantisini de bekle-
mektedir.

insan onuru ilkesi bireye, insan onuruna yakisir bir yasam igin
gerekli varliklanin buakilmasini sart kosmaktadir, Ozellikle kisisel
miilkiyete yapilacak devlet miidahaleleri mal, vergiler miitevazi bir
vasam slirme olanagindan yoksun kilacak bir diizeye ulasmarnahdir.

Anayasada hiikme baglanan devlet iktidarrmun insan onurunu
“koruma 6devi” bunun diginda insan onuruna yakigan bir yagam baska
tirlll gerceklestirilemiyorsa devietin olumlu bir edimde bulunma yii-
kitmlGligini de emretmektedir.

F. Alman Anayasa Mahkemesinin insan onurunu koruma ilke-
sinin sefalete karsi garanti anlammna gelmedigi yolundaki eski karari-
na kargi bugiin F. Almanya’da gogunlugun goriigii devletin asgari ge-
¢im kogullar1 yaratmak &devinin kabulll yoniindedir, Buna gdre kusuru
olmadan yoksulluga diisen kist kendisine yardim konusunda bir siib-
Jjektif kamu hakkina sahiptir.

Federal Alman Sosyal Yardim yasasi madde 2 de bu husus agtk¢a
belirtilmistir (40).

F. Alman Idare Mahkemesi de degisik kararlarimnda devletin in-
san onuruna yakigir asgari bir ge¢im saglamakla yiikiimli oldugunu
belirtmistir (41).

F. Alman Anayasasi madde 1 fikra 1 “Anayasal sikayet™ ile uygu-
lanabilen bir temel hakk: i¢ermektedir.

(F. Alman Anayasast madde 93 fikra 1 Nr. 4 a)

Ancak buradan otomatikman, kanun koyucunun belli bir istika-
mette harekete gegmesi icin takip edilebilen bir talep hakki dogma-
maktadir.

Kanun koyucu her ne kadar Anayasanin deger yargisiyla amag ba-
kimindan bagh ise de, aracin se¢imi bakimindan Anayasa cergevesinde
serbesttir.

(39) DVRL 1974, 940.
(40) BVerfGE 1, 97/ 104; Benda, E., age (DV 1) 5. 115.
{41) BVerWGE 14, 297 BVerfGE 20, 32.
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Birey igin sadece kanun koyucunun bir ddevden keyfi olarak ka-
¢inmasi halinde belli bir edim igin talep hakk: dogabilecektir (42).

insan onurunun korunmas: ilkesi ayn1 zamanda Anayasamizin S,
md. sinde yer alan devletin, insanin maddi ve manevi varhfmmn gelis-
mesi i¢in gerekli kogullar: hazirlamaya ¢aligmas: temel amag ve ddevi
igin saik rolii oynamustir.

Madde devlete bireye karsi olumlu bir edimde bulunmak yiikiim-
liliigind vermektedir. Maddenin gerekgesinde devlet bireyin insan
onuruna uygun bir ortam iginde yasamasiu kolaylastiracaktir den-
mektedir. Ancak Tirk Anayasa Hukukunda olumlu edim gerektiren
haklarin salt Anayasada yer almis olmalar: kigilere yarg: yolu ile ta-
lep edilebilecek “bir siibjektif kamu hakk:” vermemektedir. Yani soz
konusu Anayasa hilkiimleri dogrudan dogruya uygulanabilir hukuk
kurallar1 degil yasama organmna siyasal nitelikte direktifler veren prog-
ram hilkimleri karakterindedir (43). Bu tir talep ve dava haklarn
ancak yasama organinm o alandaki kanuni diizenlemesinden dogabilir.
Anayasa madde 65 de bu gériigd desteklemektedir. Bu maddeye gore
“Devlet sosyal ve ekonomik alaniarda Anayasa ile belirlenen gorevle-
rini ekonomik istikrarin korunmasimi gdzeterek mali kaynaklarimin
yeterlilifi olgiisiinde yerine getirir. Bu durumda madde 65, 5. madde-
nin bir istisnas1 ve siniry olmaktadir. Buna karsithik olumlu edim gerek-
tirmeyen (sendika, toplu stzlesme, grev gibi) haklarin gergeklesmesi
ekonomik istikrarin korunmasi ve mali kaynaklarin yeterliligt 6lgii-
siine baglanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda kanun koyucu sosyal glivenlik
alaninda bazi haklar: vermemege veya sadece bir kismuni vermegie yet-
kilidir, Ancak yasama orgam ekonomik gelisme ile mali kaynaklar
yeterli gdrerek bu hakki saglayacak olursa herkesi kapsamina almak
zorundadwr, seklinde gdriig bildirmistir (44) Ancak, olumlu edim ge-
rektiren haklarda da kanun koyucunun bu alandaki yetkisinin mutlak
oldugunu kabul etmemek gereklidir. Yasamarun takdiri bu haklarin
gergeklestirilip gerceklestiriimeyecegi konusunda degil, ancak “ne 6l-
¢lide™ gerceklesecegi konusunda mevcut olmaldir. Yani yasa koyncu
faaliyetinde “ama¢” bakimundan Anayasamn (direktifi) ile bagl,
“aracin yeterliliginin takdiri” yoniinden anayasa ¢ercevesinde serbest-

(42) BVerfGE ], 97 (105): 45, 187 (228).

(43) Ozbudun, E., Anayasa Hukuku Ankara 1988, s. 12
{43) E 1963138 K 1964/ 71, Kt 11.12.1964 AMKD S. 2 3. 264,
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tir. Bu sonu¢ madde 11 deki Anayasamn listiinliigi ilkesinden de ¢ik-
maktadir.

Ancak Yasama organinin bu alandaki takdirini denetleyecek onun
hareketsizlifini yaptirima bagliyacak hukuksal bir yol érnegin F. Al-
manyadaki Anayasa sikayeti gibi mevcut degiidir.

Tiirk Anayasa Hukuku agisindan insan onuru F, Alman Anayasa
Mahkemesinin kabul ettifi gibi anayasaca korunan degerlerin en (st
basamaginda miitalaa edilmelidir.

F. Alman yargisal igtihatlarnda sadece bir yorum ilkesi olarak
degil aym zamanda daha ¢ok bir savunma fonksiyonu anlaminda da
olsa dogrudan dogruya gegerli bir subjektif kamu hak olarak kulla-
nilan insan onvrunun korunmas: ilkesinin Anayasamizda temel haklar
katalogunun en ist basamaginda ver almasi gerekmektedir.

Temel haklar i¢in dtigiinsel antamda bir baslangi¢ noktas) olarak
kabul edilen insan kigilifinin i¢erigini olusturan insan onurunun do-
kunulmaz olduguna iligkin hiikiim Anayasa madde 17 fikra 1 de ba-
gimsiz bir norm olarak yeralmali Anayasa madde 4 ile madde 17 fik-
ra 1 hiikmii de hi¢ degigtirilemiyecek ve degigtirilmesi teklif edilemiye-
cek hiikiimler arasinda sayilmahdir. Bdylece madde 4 iin Baglangig 8.
paragrafi kapsayip kapsamadigi konusu tartisma dis1 birakilnug olacak
ve F. Alman Anayasasi madde 79 anlanunda bir garantiye kavusmus
olacaktir.

Ancak bu ilkenin birey igin somut ve gergek bir anlam tagimasi F,
Alman Anayasasi madde 93 fikra 1 No. 4 a’da 6ngbriilen “Anayasa
sikdyeti” olanagmmm T. Anayasasinda da garanti alina alinmas: ile
miimkiin olabilecektir.

Buna gore devlet tarafindan temel haklarinn zedelendigini iddia
eden herkese Anayasa Mabkemesinde dava hakki verilmektedir, Bu
sikayet hakk: bireye Anayasanmin onayladii ve F. Alman Anayasa
Mahkemesi kanununda sayilan haklarim yasa koyucu karsisinda koru-
yabilmesi olanagimi vermektedir.

Anayasa sikdyeti kanunlarm-tiiziiklerin-mahkeme kararlarinda
ve idari tedbirlerin kaldiriimasm miimkiin kilar ve hatta kanun koyu-
cunun hareketsiz kalmasi durumunda da bu gikfyet yoluna bagvurula-
bilir, Anayasal gikdyet ancak tiim kanun yollarimn tiikenmesi halinde
basvurulacak bir yoldur.
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Olumiu edim gerektiren haklar bakimindan da yasama organimn
hareketsizligi ile teme! haklarimn zedelendigini iddia eden bireyin basg-
vurusu ile Anayasa Mahkemesi bu hareketsizlik ile bireyin temel hak-
larimin zedelendigine dair bir tesbit karari verecektir. T. Anayasasi
madde 138 /son kargisinda yasama organi bu karara uymak Zorundadur.

Boyle bir Anayasa degisiklifi Anayasa madde 11 de diizenlenmis
olan Anayasa hiikiimlerinin yasama orgamim baglayici temel hukuk ku-
rallan olduguna iligkin ilkenin ve Anayasa madde 153/sonda ki;
“Anayasa Mahkemesi kararlari yasama orgamm baglar” hiikmiintin
dogal bir sonucu olacaktir.

BiLGI iISLEMIN DOGURDUGU PROBLEMLER

Bugiin kamu yonetimi alaninda da artan oranda bilgisayar kulla-
nmilmakta ahgtlomg yontemierle birgok kamusal kurulugta tutulan kisi-
sel verilere iligkin dosya ve kartotekslerin bilgisayara depolanmas: pra-
tik ve akla yatkin gorinmektedir. Ancak bu durum gergeklestirildigi
Slglide kamusal ve dzel hayatin temelden defismesi kagmimaz ola-
caktir.

Anayasada korunan &zel yagarun bilgi islemle tehlikeye girmesi
iki halde sbz konusu olmaktadir.

a) Kisinin ozel alanmna iligkin bilgiler bilgisayara yiiklenmekle
(msl. saghk durumuna, bedensel ve ruhsal sakathiklarina, mali duru-
muna,) iliskin bilgiler ilgilinin bilgisi ve etkileme olanaf olmaksizin
biiyiik bir siliratle ve degisik uzakitklarda istenildigi kadar sik ve gok
sayida ilgili yerlere ulastinlabilme olanafina sahiptir.

b) Depolanan bilgiler ashinda dogru olmalarina ragmen izole edil-
mig yani anlagilmalar: igin gerekli olabilecek diger bilgilerle baglanti-
s1z olarak ulastirilmaktadur.

Bilgisayara karsi “Ozel alamn korunmas” Avrupa Konseyinin
17.9.1980 tarihli “insanlart kigisel bilgilerin otomatik olarak degerlen-
dirilmesine kary1 koruma anlagmas” ve OECD tarafindan 23.9.1980
de kabul edilen “Ozel alanin korunmasi icin ve kigisel bilgilerle
siur Otesi iligkiler konusunda direktif” ile uluslararasi alanda Snem
kazanmastir (45).

(45) Convention for the protekiion of individuals with regards to automatic processing

of personal data, Strasbourg Council of Europe, 1981, European Treay Series Nr,
108, DUD 1981, a5,
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Bireyin 6zel alaniun tehlikeye girmesi, onun hakkinda bilgi top-
lanmasindan degil, daha ¢ok kime ve ne amaglaria bu tiir informasyon-
larin aktardacag konusunda kontrol olanagimi kaybetmesinde top-
lanmaktadir (46).

Informasyonun salt toplanmast degil, onun ilgilinin etkisi disinda
bagka makamlara aktarilmasi &zel alani zedelemektedir (47).

Buradan kaynaklanan Anayasa hukukuna iliskin problemler su
sekilde Ozetlenebilir:

Kendilerine verilen ve hukuk diizeni tarafindan yasal gorilen
6devlerin yerine getirilmesi i¢in kigise] bilgileri toplayan kamusal ku-
ruluglar bunu yaparlarken kendilerini sadece amaci gergeklestirmeye
yetecek bir minimumla smirlandirmahdiriar.

Vatandag, kendisine iligkin hangi informasyonlarin bulundugunu
bilmelidir, Bunlarin hangi amaca hizmet ettigini ve hangi makamin bu-
nu kullanacagm da bilmesi gerekir. Ancak bu ¢ergevede bilgilerin bas-
ka makamlara aktarilmas: yasaldir,

Her resmi initenin ¢aligmas: ile toplum yararim destekleme ko-
nusundaki devlet 8devine kismi bir katilimda bulunmast An. md. 122
deki idarenin kuruluy ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ilkesinin bir
sonucu olmakia beraber; cesitli idari kuruluglarin birbirlerine idari ve
hukuki yardim yikiimhiliigiiniin -temel haklara sayg gosterilmesi yi-
kiimliiliigiinden- kurtarmayacafn aciktir. Ustelik Anayasamzda F.
Alman Anayasast md. 35 de oldugu gibi “hukuki ve tdari yardim” bas-
hifini tagiyan “Federal Devletin ve Federe Devletlerin tiim resmi ma-
kamlar birbirlerine karsiikli olarak hukuki ve resmi yardimla yiikim-
lidiirler” tarzinda bir hiikiim de bulunmamaktadu.

Bir resmi makamdan digerine biigi aktarilmasi ilgilinin iznine bag-
11 tutulmahdir.

Gorevin ifas: igin gerekli olan bilginin tiiri ve hangi makamiarin
bilgisine agik tutulacag bir “diizenleyici islemle” tammlanabilir ve
belirlenirse ilgili vatandas bilgilerin hangi amaca hizmet edecegini bi-
lecek ve davranisim buna gore ayarliyacaktir,

(46) Benda, E., Privatsphiire und Persinlichkeitsprofil F.S. Geiger (1974) s. 23 vd.
(47) Benda, E., age (DN 46) s. 23 vd.
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Bunun disinda kisiye iliskin 6zel bilgilerin aktarilmast konusunda
hukuken korunan bir menfaatleri oldugunu ispat edemiyen makamlarin
bilgilendirilmesinin yasaklanmast yoluna gidilmelidir (48).

SUNI DOLLENMEYE ILISKiN SORUNLAR

Tipta, insanlarda suni sperm nak!i alanindaki geligmeler insan onu-
ru ve kisilik haklar1 agisindan somut anayasal problemlerin ortaya ¢ik-
masma neden olmustur,

Tibbin bu alandaki bizl gelisimi yalniz erkek sperminin kadinin
uterusuna naklini degi] aymi zamanda extra uteral (uterus digindaki)
dbllenme ve dobllenmis yumurtamin yerine verlestirilmesi olanagmnt
saflamistir. (Riickverpflanzung)

Ayrica embriyon délienmeleri {izerindeki deneyler ve tiip bebek
mucizesinin dogurdugu anayasal problemler iizerinde durulmahdir.

Bu durumlar ile baska bir kadin i¢in embriyonu tasiyan “yedek
annelik olanag:™ beraberinde valmiz olaganistii biiyiik ahlaksal prob-
lemler getirmekle kalmamakta ayn) zamanda yapay bir déllenme siire-
cine veya embriyonal déllenmeye katilanlarin insan onurunun korun-
mast problemini de ortaya koymaktadir.

Oldukga kansik olan problemicrin burada aydmliga kavusturul-
masintn zorlugu agiktir.

Yapay (hetercloge [nsemination) yani bir kadimin yabanci bir
sperm verici ile agilanmasi konusunda anayasal tartigmalarin odak nok-
tasinda sperm vericinin kimliginin gizli kalmast sorunu bulunmakta-
dir (49).

Bunun yaninda kadinin sperm verici ile kisisel bir beraberliginin
olmamast, kocanmin a¢iga vurulmamasi, sperm vericinin yabanc: amag-
lar i¢in agagianmasi, sperm bankalarinin ticarilesmesi gibi problemlere
re dikkat cekilmistir (50).

Doktrinde ¢ogunlugun goriisii bu stirece katilanlarin salt bir ano-
nimligini reddetmektedir {51).

(48) Benda, E., age (DN 1) s. 122 vd.

{49) Balz, Hetreologe kinstliche Sameniibertragung beim Menchen, 1980, s. 15 vd.

(50) Balz, age. (DN 49) 5. 15 vd.

{51) Fraft Resolution an Artificial Tnsemination on human beings, Eraparat CDJ (78)
19,: CDSP (78} 23.
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Sinirsiz bir anonimlik herseyden nce ¢ocufun kendi nesebini bilme
konusundaki hakkim zedeleyecektir.

insan onuru, kisinin kendi yagamumm kendi sorumlulugu altinda
belirleme ve bigimleme yetenegidir.

Kigisel belirleme ve bilgi edinmeye kisinin kendi kékeni hakkinda
bilgi sahibi olmasi da dahildir.

Eger insan tarihsel bir varhk olarak anlagiliyorsa onun kendi kim-
ligi hakkmnda bilgi sahibi olmasi, gelecek igin yeni bir kugak planlama-
st olanag kadar énemli gorilmelidir.

Cocugun kendi nesebi hakkinda bilgi sahibi olmasi hakkina -aile
biittinl(iglinh destekledigi i¢in~ belli bir &lgiide evli ¢iftlerin sperm ve-
ricisinin anonimlifinin korunmas: konusundaki gikarn ters diismektedir.

Aynm: zamanda kigilik hakk: kapsamina girebilecek olan ziirriyet
(sonrakiler) uzerindeki hakka ve herhalde ailenin korunmass konusun-
daki anayasal garantiye, gocugun kendi nesebini bilmek hakki ters
diismektedir.

Her iki bilegenin dengelenmesi, hangi hakka oncelik verilmesi ge-
rekecedi problematifinde kanun koyucuya belli bir takdir hakki tani-
mak gerekmektedir (52)

(52) Benda E. age (DN 1) 8. 122
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