HAK ARAMA OZGURLUGUNUN ixi BOYUTU

Prof, Dr. Sait GURAN*

Bildirimizde, ana tema olan hak arama &zgirligi, iki degisik
boyutta ele alinacaktir. Birinci boyut, bireylerin kamu mallarindan
yararlanmak suretiyle (1) fikir ve diisiinceleri a¢iklamalari, yaymalari,
diger kisileri, kamuyu, dzellikle kamu makamlarim uyarmalari, kina-
malari, aydmlatmalari, iletigim kurmalari, etkilemeleri faaliyetinin,
Tiirkiye’de bilinmeyen, uygulanmayan, ayird ediimeyen “§zel ve degi-
gik™ bir tiirii ve araci olan “picketing”dir. (2)

Ikinci boyut, vatandaglarin Idarenin elindeki bilgi ve belgelere
ulasmak hakkidir. Tirkiye’nin vasa diizeyinde ve pratikte yetersiz
kaldigr bu konuda, (2 / a) degisik tlkelerin attikiar1 adimlar hakkinda
bilgi verilecekiir.

Bu “ikiliyi” Idare’ye niifuz edilmesi, etkilenmesi, denetlenmesi
suretiyle, bireyin hak arama hiirriyetini kullanmasini ve Hukuk Dev-
leti ¢izgisinin korunmasim saglayan mekanizma olarak takdim etmek-
teyiz.

(") [lIstanbul Universitesi Hukuk Fakiitesi Ogretim Uyesi.

(1) Gegen yil dizenlenen Sempozyvm'da sundugumuz bildiri olan 8, Giiran; Diigiince-
leri Agiklama ve Yayma Aract Olarak Kamu Mallar, ANAYASA YARGIS),
189-199 (AYM Yaymni, No: 12, 1990

(2) Picketing, bir grubun, yaya ve arag rafigini engellemeden, katdinmiarda, merdi
venlerde, avlularda, meydanlarda, parklarda ve benzeri yerlerde, “oval bir cember
gizerek, durmadan siirekli yiiriimeleri; bu sirada, ellerinde pankartlar bulundurma-
lart, el ¢irpmalari, Xisa stoganlar sylemeleri ... seklinde bir eylem tiirii (conduct)
olarak anfatifabilir. Tiirkgesi bulunmadify igin sdzciigiin Ingilizee orijinali kullap-
lacaktir.

(2a) llging bir inceleme olarak bakmmz T. Akillwglu: Yénetimde Agikhk-Gizlilik ve Bilgi
Alma Hakki, 1. ULUSAL TDARE HUKUKU KONGRESI, TI. KITAP, 805-819
(Damstay Yayiol, 1990}
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BiR YASA MADDESI VE BiR OLAY

1982 Anayasasi, 34’'ncii maddesinin 2'nci fikrasi ile idari mercilere,
kent kamu diizeninin bozulmamast jgin bir énlem olarak, gosteri yii-
rityliglerinin yerinin ve giizergihinm belirlenmesi yetkisini tamumustir.
Bu hiikiimden yola ¢ikan Yasakoyucu da, 2911 sayili Toplanti ve Gos-
teri Yiiriiyusleri Kanununun 6 nci maddesinde, hangi meydan ve agik
yerlerde veya yollarda toplanti ve gosteri yiriiylisi yapilabilecegini,
toplanma ve dagilma yetlerini, izlenecek yol ve yonleri belirleme yetki-
sini vali ve kaymakamlara tarumstir, Sdzkonusu yetkiyi kullanirken,
her iki miilki dmir, gelis gidisi ve giivenligi bozmayacak yer ve yollarz
segecektir, Istanbul da valiler de bu yetkilerine dayanarak, Grnegin,
Beyoglu yakasmda, bu amag i¢in, Caglayan’daki bir park: ve Sisli Mey-
dammna bile ulasmayan bir giizergihi dzglilemislerdir.

Yasa tasarist Danisma Meclisi’'nde goriigiiltirken tiyelerden Fikri
DEVRIMSEL de, esdeger bir drnegi sdyle vermigtir: “Bir tarihte Tirk
Silahli Kuvvetlerine ve Tiirk Adlivesine vaki bir tecaviiz nedeniyle bir
toplant: ve gOsteri yiirliylisline ben katilmmgtim gahsen. O zaman bize
Idare, ‘Cebeci’den ¢ikip Mamak iizerinden Samsun yoluna c¢ikip gide-
ceksiniz’ dediler. Simdi, bir belli amacr kamuoyuna duyurmak ... As-
hnda burada ‘etkilemek’ fildin hususlarmda bana goére noksan oldu
tabii.” (3)

Tamamlayic1 bir agiklama da, Komisyon Sozciisii Ismail Hakk:
DEMIREL’den gelmistir: “$imdi Kizilay’da bir meydanlik vardir, Vali
... Kuzilay Meydanm toplant! yeri ildn ettim dedi veyahut Ulus’ta
Heykelin §niindeki kavgag: toplanti meydam ilin ederse, o takdirde
gidis gelis tikanir, Ankara’nmin gsah damari kesilmis olur.” (4)

Halbuki, aym yasanin 2’inci maddesinde, toplanti, ve gosterl yli-
rilyligleri “belirli konular lizerinde halk: aydmlatmak ve bir kamuoyu
yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek icin gergek ve tiizel kigiler
tarafindan™ diizenlenen toplantilarla yiiriiyiisler olarak tanimlanmistir.

Istanbul’daki tam yukardaki tamma uyan bir toplant: ve gosteri
ylriyiisi olayr da su sekilde gelismistir. Milliyet Gazetesinden alintiyi
birlikte okuyalim: Bashk “Park Otel insaatim Protesto”; haber metni
sOyle: Taksimdeki Park Otel insaatim protesto amaciyla diin Cagla-
yanda diizenlenen yiiriiylis ilgi gbrmedi, SHP Il Cevre Komisyonu,

(3) Damsma Meclisi Tutanak Dergisi, C: 20, Sf: 653 (1983)
4) Ibid.
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Mimar ve Miikendis Odalari, Ayazpasa Cevre Gizellestirme ve Yagat-
ma Dernedi ile ¢evre sakinleri tarafindan dizenlenen yiiriiyiigiin Tak-
simde yapilmasma Valilik izin vermedi... Saat 11.00 siralarinda insaat
oniinde toplanan yiiriyisciller Bllyiikgehir Belediyesi tarafindan sagia-
nan otobiislerle Caglayan’a gotiiriildiiler. Burada, “Gokyiiziinii ve gii-
nesi gOrmek istiyorum” ; “Beton canavar yagsama alanimzi yok ediyor™;
“Cocuklarimiz yesile hasret biyimesin® yazili pankartlart acan pro-
testocular, Abide-i Hiirriyet Meydanma kadar yiiriidi. (5)

Kamuoyu yaratmak, muhatabmi uyanp etkilemek, tepki goster-
mek ya da desteklemek gibi iglevler ve sebeplerle, “o yerde” yapiimasi
gereken toplanti ve yiirliyligleri “ilgisiz baska yerde” yaptirmak, her-
halde yasanin 2’nci maddesinde dzetlenen “mesajh ve etkileyici” top-
lantr ve yiirliyiis degildir.

Yasanin ¢’nc1 maddesini bu olaylardaki gibi anlayinca, trafik yo-
gun ve giivenlik sorunlu yerlerde -ki biiyiik sehrin olagan halidir- bu
ozgiirtik kullanlamiyacaktir. Daha ilginci, “olmadik, miinasebetsiz”
mekénlara kaydirilarak, hem trafik, glivenlik sorunu ¢bziimlenecek,
hem de iletisim saglanmys olacaktir, Tabii Caglayan’dan ses Park otel’e
ne kadar vlagir ise o kadar,

Iste, uygulamada, bu gibi ikilemleri, yarsan kamusal ¢ikarlar
dengeleyen ve igler-etkin ¢oziimler getiren formiiller mevcuttur. Bun-
lardan biri de, Tiirkiye'de, bilinmeyen veya itibar edilmeyen ve uygu-
lanmayan “picketing”dir. Madde 2’deki igleve ve amaca hizmet ede-
cek toplanma 6zgilirliigii kullanma seklinin, illd yiizlerce veya binlerce
kiginin sayisal kalabahifr ve goriintlisel hagmeti iginde ortaya ¢ikmasi
sart degildir. Kii¢iik sayida, silirekli inandiric1 bir grup daha etkili ve
yeterli olabilir; eylemi “tam yerinde” sahneledikleri takdirde; iistelik
kalabaligin getirebilecegi giivenlik ve trafik sorunlarimi da ¢oziimleye-
rek.

BIRINCI BOYUT “PICKETING”

Tarihsel olarak s6z ve dilekge hakki ile ayrilmaz bigimde dokunup
kaynasmug sayilan bag faaliyetler vardir. $oyle ki, umumi yerlerde bro-
stir, duyuru, bildiri dagitilmasi, bunlarm posta kutularina btrakdmas,
umumi yerlerde yardim, bagis toplanmasi, posterlerin, sembollerin
astmasy, picketing, yurttaghk haklarn gésterileri ve boykotlar, ister

(5 MILLIYET: 28 Aralik 1991.
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salt fikir ve diigiince, ister eylem sayilsin, bunlarin tiimii, Anayasanin
fikir ve digiinceleri aciklama 6zgiirlGgiiniin 6zel anlam iginde miitalia
edilmesi gereken faaliyetler olarak tammnmalidir, (6)

Picketing’in tzerinde durdugumuz konuda, mahiyeti, islevi, dzel-
likleri hakkmda, Yiiksek Mahkeme'nin kararlarindan (7) asagrdaki
aciklayict bilgiler derlenebilir: (8)

Picketing’in, gazeteler, dergiler, kitaplar, sinema filmieri, radyo
televizyon konusmalart gibi salt fikir ve disiincelerin agiklanmasinda
(pure speech) kalmayan “artt bir boyutu” (speech plus) ve “melez”
(hybrid) bir yapist vardir ve bu boyut “eylem” (conduct) clgusudur.
Picketing, igerigi itibariyle verdigi mesajdan daha giigli olarak insan-
lar1 harekete veya hareketsizlije ybneiten, ikna eden potansivele sahip
olan elverigli bir mekan (locus in quo) yaratir.

Picketing’de eylemin yansira ve iginde, kamuyu cesitli konularda
ve bunlarin sebepleri hakkinda aydmlatmak; farkh goridsleri yaymak
ve bu suretle, kendisini ilgilendiren meselelerde bilgilendirilmis ve egi-
tilmig kamuoyunun olusumunu saglamak boyutu mevcuttur. Bununia
beraber, picketing, bilgi vermege ek olarak, muhataplan iizerinde bir
zorlama araci, psikolojik veya de facto ambargo olarak da belirmek-
tedir. Ancak, unutulmamahdir ki, picketing’in art: &zellifi de bu yani-
dwr. O halde, picketing asayissizlie, baskiya, kitle eylemlerine veya

(&) L. Tribe: AMERICAN CONSTITUTIONAL LAW 829-830 (The Foundation
Press Inc. 2°nd Ed. 1938)

(7) Picketing'i Anayasaya Ek 1. maddedeki fikir ve dusinceleri agiklama hilrriyeti ger-
cevesinde irdeleyen ilk karar ofarak bilinen ve 1937 yilinda verilen Senn v. Tile Layers
Union’dan baglayarak aym ictihad: jzleyen 1940 Thornill. 1941 American Federa-
tion of Labor kararlari ile miiteakiben Anayasal hak statiistnii korumakla beraber,
igindeki eylem olgusu nedeniyle arts siurlamalara tabi tutulabilecegini ongdren 1941
taribli Milk vagon Drivers Union, 1949 Giboney kararlarinda, kong, hep, “ig uyug-
mazhklan” gibi ckonomik gkar savagimy ve sendikal hareketler olmugtur. Ancak,
sonraki onyularda, picketing kararlan, kamuyu aydmnlatma Yargiyr veya Yonetimi
etkileme amagh olarak, zenci haklar, kiirtaj, cevre, Vietnam savag gibi farkhh ve
ve¢ yeni alanlara kaymigtrr. (Baluniz, not 8°deki kaynaklara)

(8) Tribe: n. 6, 826-832, 994-995; H. Black: A CONSTITUTIONAL FAITH, 53-58
(Alfred A. Knoph Xoc. 1968): J.E. Nowak - R.D. Rotunda - J.N. Young: CONSTI-
TUONAL LAW, 1009 (West pub. Co. 2nd Ed. 1983); Schusariz: THE SUPREME
COURT, 250-253 (The Ronald press Co. 1957); H. Pritchett: THE AMERICAN
CONSTITUON 424-428 (Mc Graw Hill Co. Inc. 1959); A.H. Kelly - W.A. Harbison
- H. Belz: THE AMERICAN CONSTITUTION, 538-541 (W.W. Norton Co. Inc.
6th Ed. 1983); W. Lockhart - Y. KAMISAR -J.H, CHOPER: CONSTITUTIONAL
LAW, 1136-1139 (West Pub. Co. 5th Ed. 1980) ve 1983 Supp. p: 197-200)
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sokak gosterilerine doniigmeyip, sulh siikunet iginde, saldirsiz, olagan
sintrlart iginde kaldify siirece, Anayasanm “fikir ve diiglinceleri agik-
lama faaliyeti” g¢ercevesinde muamelesi gorecektir. Nitekim, 1983’te
Yitksek Mahkeme, fikir ve diislinceleri agiklama hiirriyetinin savunul-
mast konusunda, kendi binasmun kaldiriminda yapilan picketing’e
bu gbzle bakmustir (9).

Daha ilging bir &rnek sayilacak NAACP v. Claiborne Hard ware
Co (10) kararinda, Yiiksek Mahkeme, somut irk ayrimi sorunlarmin
yonetimee ¢dziimsiiz brrakilmast lizerine, beyaz isadamiarinin igyerle-
rinin, siyah miigteriler tarafindan boykot edilmesini ve bu amagla is-
yerlerinin 6niinde diizenli ve saldurisiz picket ¢emberleri olugturmasi,
el duyurulan dagitdmasi, ditkkdnlarin dniinde duran gozeiiler tarafin-
dan alis-veris vapan sivahlarin belirlenerek isimierinin agiklanmasi,
yerel zenci gazetelerinde yayinlanmasi, katilmayanlann iknaya calisil-
mast faaliyetleri ile desteklenen boykot eylemini, 1937/ 1940 tarihli
Senn-Terminiello gizgisini animsatan ifadelerle sdyle niteliyordu:

Yukarida sayilan ve boykotun &geleri olan etkinliklerin her biri (11)
genelde, Anayasanin Ek 1 nci maddesinin giivencelerini tasiyan fikir
ve diigiinceleri agiklamanin veya bu igerikli eylemlerin bir tiiriidiir.
Ayn1 ortak goriigleri paylagan insanlarn, ortak bir amag igin bir araya
gelmeleri, Amerikan siyasal sisteminde kokli bir sekiide yer almgtir.
Boykotu tamamlayan diger girisimler, bu ortamda ve bu baglamda,

(9) United States v. Grace. 461 US 171 (1983); Yiiksek Mahkeme'nin Grace kararindan
agagidaki alintilar yan yana getirilebilir: “Yollar, sokaklar, kaidirumlar, parklar ve
benzeri umumi yerlerde, herkesin, istedigi zaman, istedifi mekanda ve bigimde eleg-
tirilerini ve goruglerini dile getirme Anayasal hakkma sahip bulundugu savlanini
siirekli reddetmisizdic™; “Kaldirimlar da, haliyle, geleneksel olarak, kamuya, fikir
ve diigilncelerini ifade faaliyetleri igin agtk tutulmug yerlerdir.”; “idari makamlanmn,
bu gibi yerlerde. bu faaliyetleri, siirlama vyetkisinin kabul edilebilir siurlar1 gok
dardir.”” (id. 177-179); Yargic Marshaliin konuya agiklik kazandran ve Yilksek
Mahkeme'nin Gneeki kararlarim hatirlatan satirlann da ilgi ¢ekicidir: “Kamuya
acik herhangi bir verde, yasalar ¢ergevesinde bufunabilen her fert, o yerin asli fonk-
siyonu ve faaliveti ile bagdagymaz nitelik tagumayan agiklama eyleminde bulunsnak
hakkina, diizen ve suk(net iginde olmak koguluyla sahiptir. Bu yetler, okudlar, kiitiip-
haneler, dzel lokantada yemek yenen tezgih, valilik binastum &niindeki meydan
veya Kongre binasimn 6ni, otobils terminalleri, hava alanlari veya sosyal hizmet
merkezleri olabilir. Kritik soru, ifede eyleminin geklinin, belli bir yerin, o befli za-
mandaki normal faaliyeti ile esas itibariyle bagdasmaz olup olmadifidi.” (id. 184
-185).

(10) 458 US 886 (1982).

{11) Bizi asi ilgilendiren “picketing” dahil.
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“en dogrudan bigimde” fikir ve diglncelerin agklanmasi (speech)
teskil etmektedir.

Boykot hareketini organize eden Orgiit olan NAACP, boykotu
desteklemeyenleri, toplumsal bask: ve toplumsal dislama tehdidi ile
katilmaga iknaya calismustir.

Biitiin bu verilerin 15181 altinda, boykot, hig kuskusuz, Anayasanm
korudugu bir faalivet teskil etmektedir. Anayasanm, sbz, toplanma,
dernek ve dilek¢e haklarma iliskin yerlesmis ilkelerle 6geler, birbirinin
tam benzeri olmamakla beraber, birbirinden ayrilmaz niteliktedir.
Boykotcular, saydifimiz Anayasal haklarim kullanarak, siyasal, top-
lumsal ve ekonomik degisimi gergeklestirme gabast iginde gdriilmekte-
dir. Ayaklanma, saldirt veya ihtildl yerine, sz, toplanma ve dilekge
haklarindan yararlanmak suretiyle, boykotcular, kendilerine siirekli
ve tutarlt bigimde ikinci sinif vatandag muamelesi yapan toplumsal dii-
zeni deistirmede ¢ahgmaktadir,

Boykotun unsurlari olan etkinliklerin -picketing dahil- kanundist
eylemlere tegvik etmedigi ve yol agmadif, siddete déniismedigi; bu ne-
denie de Anayasamin sdz hiirriyeti glivencesinin koruma alans iginde
kaldif agikiir,

KISSADAN HIiSSE

Gegen sene sundugumuz bildiride, orta mallartnn “public forum™
niteligi tagidifini; bu mekanlarin, degisik islevlerinin “birlikte gergek-
lestirilmesi’ i¢in Ozellikle bir takim yer, zaman, bigim diizenlemelerinin
yapilacagim agiklamig, gergevesini de ¢izmistik, Umumi yerlerde top-
lanma hakkuwn bir tir{i olan picketing’de de, haliyle aym kurallar, ay-
mt esaslar dairesinde gegerli olacaktir. Ornegin, picketing’in vaya ve
ara¢ trafifine engel olmamast; picket gemberinin durmadan hareket
etmesi; hastanelere belli yakinlikta veya okullarin ders saatle.inde gii-
riiltiilii eylemlerin yasaklanmasi; bazi resmi binalara belli yaklagma
sinirlar; konmasy gibi kurallar, igerige dokunmamak koguluyla, genel-
likle bir sorun yaratmamakta; yarisan iki kamusal yarar isabetle den-
gelenmekte ve bagdasmaktadir.

Bu gerceve iginde bakildiginda, Toplantt ve Gosteri Yiriiyisleri
Kanununun 6’'nc1 maddesindeki yetkinin, ele aldiimiz 6rmek olayda
ve benzeri durumlarda, herhalde, “toplanma’™ hakinin kullanilmasimn,
“odak nokta” Taksim Park otel’den Caglayan’a taginmasi yerine; asil
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islevin gergeklesecegi “mekdnda” ve/veya “mekénlarda” picketing
formiiliinden yararlanilarak ¢dziimlenmesinin, “gecerli”” uygulama ola-
caff kuskusuzdur. Aksi halde, sokaklar, meydanlar, parklar ve benzeri
yerlerden “public forum” olma asli nitelii idare tarafindan kaldsm-
lirken ; isteklerini, fikir ve diligiinceleri, toplanma dzglirligiini kullana-
rak duynrma, agiklama, kamuoyunu ve Ozellikle kamu makamlarim
etkileme, aydimnlatma, iletisim kurma olanag da, bu hakkin “&zine
dokunulmug Slgiide” kayitlanacaktir ve kanumizea kayitlanmaktadir.
Bagka bir deyisle, trafik diizeni ve giivenligin saglanmasi kamusal ihti-
yacl, aslinda, kisilerin “haklarim bir araya gelerek aramalan’™ 6zglirli-

gunii, “tamamen” bertaraf etmek diizeyinde etkisiz ve anlamsiz kil-
maktadir,

Bilindigi gibi, her yerde ve her zaman, toplanma hakky, dzellikle
ekonomik bakimdan giigsiiz kigilerin, picketing ise bilhassa Orgiitsiiz
insanlarin, kii¢lik sayli katilimlarla haklarni aramalari igin basvurup
yararlandiklart “ucuz ve kolay” bir yol-yontemdir,

Konuya, 6teki yanindan bakinca, Yénetim makamlar da, bu tiir
yasaklama ve saptirmalarla, bilmekle ve ¢oziimlemekle gorevli oldukla-
r1 meseleler, uyusmazitklar, tepkiler, elestiriler ile Oneriler, segenekler
hakkinda, ilgililerden, dogrudan bilgi edinmek olanafindan mahrum
kalacaktir.

Boylece, bu tiir yasa hiikiimleriyle uygulamalar, az dnceki iki ta-
rafll problemi dogururken; “picketing” bu sakincay her iki bakimdan
gideren bir formil olarak belirmektedir.

IKINCI BOYUT “BILGIYE ULASILMASK”

Daha 6nceki bir incelememizde (12) bu konuya “Saydam Yone-
tim™ baglammda deginmistik. Bu defa, aymi temay1 “kisilerin bilgiye
ulagma hakks” acisindan ele alacafiz. Cinki, hak arama hiirriyeti,
ancak, kisilerin “bilerek” hareket edebildigi, “bilgi” niteligindeki ve-
rilere ve donamima sahip olabildigi kosullarda bir anlam ve hiikiim ifa-
de edebilir. Bilgiye ulasma hakky, hak arama hiirriyetinin baglangig
noktasini, temelini, hattd olmazsa olmaz kogulunu olusturur, iki hak
arasindaki bu “dogal ve koparilmaz bag”, hi¢ bir zaman hatirdan ¢i-
kartilmamalidir. Bu nedenle, hak arama hirrivetinden sdz ederken,
konuya, bilgiye ulagilmasindan giriimesi kaginilmazdir.

(12) S. Giiran: Yonetimde Agikhk, 3/1-3 idare Hukuku ve llimleri Dergisi 101-112
(1982).
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Tiirkiye'de, mevzuatin, uygulamamn ve Ydnetimin bu konuda,
ciddi dlglide yetersiz ve isteksiz olmasi; bu ikili arasmdaki bagi algila-
mamasl veya boyle davranmasi, konunun vurgulanmasim gerektirmek-
tedir; daha dogrusu zorunlu kilmaktadir.

Tiirk Hukuk sistemindeki olumsuziugu hatirlattrktan (13} ve bu
saptamalarin yapildig 1983 yibndan bu yana kayda defer herhangi bir
gelismenin gézlemlenmedigini ekledikten sonra; samirim, en isabetli
ve yararll yontem, konuyu, bagkalarimin ne yaptifina getirmek olsa
gerek.

KOPENHAG’DA BIR YUVARLAK MASA

Idare Hukukgular ile Idare Bilimcilerinin yakindan tanidig fdare
[limleri Uluslararas: Enstitiisii’niin (14) 2-5 Temmuz 1991°de Kopen-
hag’da diizenledifi Yuvarlak Masa Toplantis’nin, “Vatandaglarin
Kamu Ydnetimi Kargisindaki Haklar:” konuiu oturumunda, degisik
iilkelerden gelen ve ¢oguniugunu Ggretim iiyelerinin olusturdugu konus-
macilarla izleyiciler, meseleyi ii¢ boyutta sundular ve irdelediler ki
bunlardan uzerinde en gok durulan: bilgiye ulasma hakk: oldu.

Enstiti tarafindan hazirlanan Onrapor (15), nelerin gindeme
geldigi ve farkli tilkelerde hangi agamalara ulasildigi hususlarinda do-
yarucu bilgiyi vermektedir. S6zil, dogrudan Onrapora birakalim:

Bat1 iilkelerinin pek gogunda bu yonde baglatilan harekette, or-
negin italya, 8 Temmuz ve 7 Agustos 1990 taribli 142 ve 241 sayih
yasalarla, vatandaglara, hem devlet’in hem yerel yonetimlerin elindeki
idari doklimanlara ulasmak hakkini tammigtir, Bu yasalar, aym za-
manda, idari islem siirecinde, karar 6ncesi evrede, vatandaslari, cesitli
givencelerie de donatmstir.

Ayrica, Avrupa Toplulugu dyesi iilkeler Konsey'in 90/ 313 sayili
direktifi geregi, ¢evre konularin da, bu direktifle belirlenmis olan 6nlem
hiikiimleri, en geg¢ 1992 sonuna kadar kendi Hukuklarina intikal ettire-
cektir.

Bilindigi gibi, Devletin, elindeki vatandaglara ait bilgi yigminin
artmasi olgusu kargisinda, buna bir denge ve giderim unsuru olarak,

(13) id. 108-112.

{14) Institat International des Sciences Administrativas {Bruxelles).

(15) M-C. Henti Meininger: Rights of Citizens vis-a-vis Public Administration, Preli-
minary Report 4-8 (11 AS. Bruxelles, 1991).
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[dare makamlarina, bu bilgiden yararlaniimast bakimindan, genel ya
da talepte bulunan kisiyi ilgilendirdigi Ol¢lide ulagilabilir ve saydam
tutuimasy yiiklimii getirilmelidir.

Vatandaslarin resmi bilgilerle belgelere ulagsmasi olanag, ya kisi
haklarmin korunmasinin bir pargasi veya idarl faaliyetierin -katihm
ya da kontrol yoluyla- demokratiklestirilmesi gergevesi iginde géril-
mektedir.

Bilgi ve belgeye ulasmak konusunda, once, kisisel dosyalar ve
listeler ile genel mahiyetteki dokiimanlara ulagmak arasinda bir ay1-
rtm yapilmahdir. Bu hususta Ingiltere (United Kingdom) érnegi &zel-
likle &gretici niteliktedir. Buna gdre, idari saydamligi diizenteyen genel
bir yasanin bulunmamasma ve giiglii idari kapallik gelenegine (16)
ragmen; kismen ve sektorel gapta actimalarin, 1984 tarihli Veri Koru-
ma Yasasi (Data Protection Act)ile bilgisayara dokiilmils bilgiye ulag-
mak bakimindan kisilere kigisel bir hak tamnmasimn basanldigi sap-
tanmugtir. Ayni miisaade ve hak, 1987 tarihii Kisisel Dosyalara Ulagma
Yasast (Access to Personal Files) ile iskin ve sosyal yardim alaninda
kigisel dosyalara, 1988 ve 1990°da gikartilan iki yasa (17) ile de hastaha-
ne ve hekim dosyalarma ulasmak bakimindan da saglanmugtir. Her ne
kadar, ozellikle elle tutulan dosyalar ydniinden biiyiik bir bogluk var ise
de; kisisel data ve dokiimanlara ulasma hakkinin oldukg¢a genis Slgii-
de taminmasi, 1985 yilinda gikarfilan Yerel Yonetimler Yasasinda ve
gevre koruma alaminda 1990 tarihli Cevre Koruma Yasasinda oldugu
gibi, genel nitelikteki dokiimanlara ulasgimasi hakkinda bazi agilim-
larla doldurulabilir,

Bir bagka nokta da, bu olanafi getirirken, yararlanacak kisiden
bir “sifat” tasimasy veya “ilgisi”’nin bulunmasi kosulunun aranp aran-
miyacagidir,

Ornegin 1987°den dnceki Avusturya mevzuaty, bilgive ulagma hak-
kinin kullamlabilmesini, talepte bulunan kisinin, yapilan iglem sire-
cinde “taraf” nitelifine sahip olmasi gart1 ile stnurhiyordu, Yahut, da-
ha énce degindigimiz 241 / 90 ve 142/ 90 sayili ltalyan yasalarinda ol-
dugu iizere, bagvuru sahibinin, talebini isleme koydurtacak bir “&zel

{16) Yasa Koyucunun, bu yaklagima 1989'da da sadik kaldif Resmi Gizlilik Kanonunda
reform wvesilesivle goriilmistir. (id. 5).

(17} Tibbi Raporlara Ulagma Yasas1 (Access to Medical Reports Act., 1988); Hastahane
ve Hekim Kayitlanona Ulagma Yasas, 1990 ... kayitlann diizeltilmesi hakks ile
birlikte).
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hukuki durumu®nu gdstermefe mecbur tutuyor. Bu yaklagimmn, siib-
jektif haklarm korunmasina son derecede yonelik bulunan Alman
idari usuliindeki esaslara bir hayli yakin oldugu gézlemleniyor.

Buna kargihk, Iskandinav devietlerinde, ABD ve Fransa’da, idari
belgelere ulagmak hakkimin kullanitmas: igin herhangi bir kosul veya
gerekge aranmiyor. Aym durum, 1987°den bu yana Avusturya, 1985
den bu yana Colambia, yerel yonetimler ve ¢evre konularinda (Yasa
349 / 86) Italya bakimmdan da gegerlidir.

Gene Italyan mevzuatinda su simrlamaya da rastlamyor: fdarede
saydamlik. ve bilgiye ulasma olanaf, yasalar1 tamamlayan uygulama
kurallarimn yiriirlige sokulmasi kosuluna baglanabiliyor; yahut, ida-
ri makamlara, korunma altindaki gizli bilgi ve belgelerin alaninm be-
lirlenmesi veya dokiimanlarim yayimlanmasinin “bilinmesinin, idari
faaliyetin yliriitiilmesini Onleyecegi ya da ciddi bigimde aksatacag™
gerekgesivle ertelenmesi konularinda, belli bir takdir yetkisi tanina-
biliyor.

Hukuki yapilanmanin, bireylerin resmi bilgi ve belgelere ulagma
hakkimin “bilgi edinme” amaciyla kullaniimasina izin verdigi sistem-
lerde bile, somut bagvuru ve talep sézkonusu oldugunda, haktan ya-
rarlanmay! diizenleyen etkin kogullar, kisi haklarinin korunmasiyla
ilgili bir takim ciddi ve énemtli endigeleri de ortaya gikarttyor. Bu prob-
lem, Komisyon tarafmdan, idari dokiimanlara ulagilmast bakimindan,
Fransa’da, bir ¢ok defa gozlemlenmistir. Komisyon’un, son raporlars,
daha esnek yaklagmdan s6z etmekteyse de, Fransa’da, bagvuru sahibi-
nin istedifi belgenin admi belirtmesi zorunlulugu, genel mahiyetteki
belgelere iliskin bilgilerin talep edilmesi konusunda bir fren etkisi yap-
maktadir. Ayrica, “hazirhk belgeleri”nin de kapsam dist tutulmasiyla,
Fransa’da, hem bilgiye ulasma hakki, hem de karar siirecine katiima
olanag sinirlanmaktadir, :

Son bir nokta da, idari dokiimanlara ulagma hakkinn etkinligi-
nin, ayni zamanda, kurulmus olan denetim sistemine de bagh bulundu-
gu keyfiyetidir. Bu itibarla, sorun, bir yerde, kamu denetcisi (18) veya
ozel gorevli komisyonlar (19) ve mahkemelerin rollerine ve rollerini
hangi boyutlarda yerine getirdikierine bagh kalmaktadir. Ve, bu bag-
lamda bilgiye ulagma mekanizmasinin isleme kapasitesi, bir yanda,

(18) Difensore Civigo, Defender of the People, local Ombudsman (id. 7).
(19) ltalya ve Fransa'daki “Commission for access to administrative documents™ (ibid).
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idari makamlarin, gizlilik kaydr diigiilen dokiimanlarmin agiklanma-
sint red konusundaki takdir yetkilerini mahkemelerin kayitlamadaki
yetkilerinin genislifi; Gte yandan, talep edilen belgelere ulasiimasina
karar ve emir verme olanag ile smirlanmaktadr.

On raporda yer verilen bu bilgilere ek olarak, Yuvarlak Masa’ya
sunulan bireysel raporlardan bazi aktarmalar yaparak, konuya daha
da agiklik kazandirlabilir.

Awvusturya’da, son yirmi yilda, Yénetim'de vatandas yonetim iki-
lisinin iligkileri konusunda, biling degisimi baglamug; geleneksel siije-
otorite iligkisi kalkarak, yerini, Yonetimin, vatandags, Kamu Yoneti-
minden yararlanan partner algilamasma brrakmistir... Bu ciimleden
olmak iizere, drnegin, Devlet Memurlar Yasast, memurlarn, sadece
idari igslemin tarafi olan vatandaslan degil, yetki alanina giren bir ko-
nuda talepte bulunan herhangi bir kigiyi, siibjektif hak tegkil etmemek
kosuluyla, bilgilendirmekle yikimli kidmastir... Ayrica 1925 yilindan
beri, Genel Idari Yontem Yasast uyarinca, idari islemin tarafi olan
herkes, dosyay1 inceleme yasal hakkma sahip bulunmaktadir, Istisnas:
ise, incelemenin, baskalarimn haklarina zarar vermesi, resmi gérevlerin
ifasim tehlikeye atmast veya idari usule smurlama getirmesi geklinde
belirmektedir. Bu yolla, tiim taraflar, dosyalart inceleyebilecegi gibi,
ticreti mukabili belgelerin kopyasmi da alabilirler. Anayasa’nin 20 inci
maddesi ile baslayan mevzuat degigiklikleri sonunda, 1987 yilinda, ida-
ri makamlardan bilgi edinme olanagi, genel bir hak olarak kabul edil-
di. Buna gore, kamu makamlari, gizlilikle ¢atigan bir durum bulunma-
masit kosuluyla, kendi yetki alanlarina giren hususlarda bilgi verme go-
revi ile karg: karsiya geldiler. SOz, yazih, telefonlu, faxh yapilabilecek
olan talepler, enge¢ sekiz giin icinde karsilanmals, aksi halde gecikme-
nin sebebi igiliye bildirilmelidir. Ek olarak, 1978’den itibaren, belli
ayirmiar ve kogullarla, bilgisayara girmis bilgilere (data) ulasma hakki
da diizenlenmistir. Ozellikle, bu hak, talepte bulunan kisinin, kendisi
hakkinda kimin aragtirma ve derleme yaptigl, verilerin nereden edinil-
digi ve tiirii ve igerigi ile gliddlen amag ve vasal dayanak gibi noktalar-
da bilgilendirilmesini saglamaktadir. (20)

Charles D. Raab’in hazirladig: bildiri (21) Ingiltere hakkimnda,
ilging ve diigliinmege ydnelten satirlar igermektedir. $oyle ki.,,

(20) S. Bachmann: Rights of the Citizen vis-a-vis Public Administration in Austria 2-6
(IIAS, Bruxelles, 1991).

(21) C.D. Raab: Transparency in British Public Administration 3-4, 69, 13-15, 19-20
(IAS, Bruxelles, 1921},
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Bilgive ulasma hakk: veya bilgi edinme hiirriyet ad: altinda giin-
deme gelen konu esas itibariyle, vatandaslarin, Yénetimden bilgi edin-
mede ne kadar olanak sahibi bulundugu, ya da, Yonetimin ne Slglide
bilgi saflamak yiikiimliiliigi iginde oldufu kevfivetidir. Bilgive ulas-
ma olgusu, kigisel olmayan verileri, raporlari, siyasa baglantth dokii-
manlari, hazirhk yazigmalarini, idari kurallars, ticari sirlar: ve benzer-
lerini ifade eder. Bununla beraber, bilgiye ulasilmas), ayrica, kisinin,
kendisi hakkinda bilgi toplayan veya edinen mercilerden, bunlar1 sag-
layabilme olanafini kapsar ki, 6rnegin, bilgi edinme 6zgiirliijti yasala-
rinin (BEQY) yapildign filkelerde, adigecen kisi disinda herkese kapa-
hdir. ABD, Kanada ve Avustralya orneklerinde, kisiler, kendilerine
ait bilgilere, BEQY’lerle ulagma olanaf bulduklart halde; bu tiir ka-
nunlarm gikmadign Ingiltere’de, bu olanak, ancak, dogrudan kisisel
bilgilere ulagsmayr diizenleyen Ozel vasalarla tamnmaktadir... Kisisel
olmayan tiirden bilgiye ulasma hakkma baktifimizda, genig bir gru-
bun genel bir BEQY’ndan yana tavir aldigmi gérmekle beraber, her
iki ana partiden hiikimetlerin, meveut olan gizlilik ve kapahhk meka-
nizmalarint her zaman daha uyumlu bulduklarina tamk olmaktayiz.
Béylece, bu gibi resmi gizlilik yasalarmn sonucu, Ingiliz Yénetimin-
deki kapahlik iklimini ve kiltiiriind yansitip giiclendirdigi seklinde
belirmektedir. Nitekim, memurlai: baglayan gizlilik yasalari, 1980°ler-
de ve 1990’da takviye edilmistir; merkezi idarenin elindeki duyark
olmayan alanlardaki bilgilere daha etkin surette genel ulasma yoniin-
deki daimk ¢abalar ise -6rnegin 1977 Croham Direktifi- marjinal ve
gecici etkiler yaratabilmistir,

Bu kogullar altinda, genel bir BEQY su andaki muhalefet partile-
rinin ve bazi gruplarin hedefi ise de, ancak, muhtelif idari kesimlerde
mevzuat bazinda bir takim daha etkin gelismeler gergeklestikten bagka,
kigisel olan/olmayan bilgilere ulagilmasim saglamak iizere bir kag
temel sistem de yasalagtrrilmistir. Bu suretle, gizlilik daglari, asama
agama torpiilenmektedir. Genel yaklagimi temsil bakimindan, 1984
tarihli Veri Koruma Yasast 6nemli bir rol oynamaktadir.

Diger taraftan, 1987 yilinda c¢ikartilan Kisisel Dosyalara Ulagma
Yasasi, bilgisayara girmeyen kigisel verilere ulastlmasi hakkim kurar-
ken, saglik, efitim, mesken, sosyal hizmetler, cocuk bakimevleri, sart-
It saliverme, tutuklama ve mahk(imiyet, muhaceret kayitlar: ile kredi-
bilite ve istihdam gibi alanlari kapsamaktadir. Bu Yasa ile vatandas-
larin, haklarindaki kayitlari bilmeleri, kopya almalari, yanhslarin di-
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zeltilmesini saglamalary, zararlar i¢in tazminat alabilmeleri olanagina
kavusturulmas: amaglanmigtir.

Aym baglamda, 1985 Yerel Yoénetimler (Bilgiye Ulagma) Yasasi
vasitastyla, yerel yonetimlerin organlarmn, komitelerinin ve alt ko-
misyonlarin toplantilar halka a¢ildifr gibi, belli gizlilik sinirlarr sakl:
kalmak kosuluyla, bunlara ait ruznamelere, tutanaklara ve hazrlik
raporlarma ulagmak olanag da yaratdmustir.

Son bir gelisme de, ¢evre koruma alamnda olmugtur. Yénetim,
gevre standartlar1 ve gitvenligi baghp altinda toplanabilen kirlenme,
niikleer tehlikeler, gida giivenlifi ve degisik tiir riskler konusunda bir
hayli veri toplamakta ve raporlar diizenlenmektedir. Ancak, bunlar,
genelde, ulusal gilivenligin korunmasi veya ticari sirlar gerekgesiyle ka-
munun erigiminden saklanmaktadir, Fakat, tiketici ve gevreci grup-
larin ve saydamhk savunucularmin siklagan ve genig bir cesitliligi kap-
sayan gikdyetleri, bilgiye ulagma ydniinden Yonetim bakimmdan fazia
destek gormiig degildir. Ulagmamn bir hak olarak tamnmasi yerine,
Yonetimin takdirine bagl yararlanma olanag yeSlenmigtir. Mamafih,
1988 Cevre ve Giivenlik Bilgi Edinme Yasas: ile sektorel kapsamh
agtklik ve bilgive ulasma olanaf getirilmig; Avrupa Toplulugu Komis-
yonunun baskis: ve Direktifi {izerine, genel bir hak hiiviyetiyle ve 6zel-
likle gevre kirlenmesi bazinda 1990 ve 1991 wyillarmda 1993’¢ dogru
olumlu adimlar, veterli diizeyde olmasa bile, hig degilse ilkesel dlgekte
atilmagtrr,

Onraporda deginilen 142 ve 241 sayili yasalar incelendiginde Italya
bakimindan, Grazia Vecchio’nun bildirisinden alinan su ilaveler yap:-
labilir: (22)

Adi gegen her iki yasa, vatandag ile Yonetim arasindaki iligkilere
veni giivenceler getirmis olup, bunlardan “saydamhk” kavramimmn
Ozit, kisilerin idarf bilgilere ulagmalart hakki seklinde belirmektedir.
241 sayih yasanin “kigiler, ilgili olduklar1 6nemli bir hukuksal duru-
mun korunmas: amaciyla idar] belgelere ulagsma hakkim kullanabilir”
hitkmii ile 142 sayih yasanmn ayni hakk: vatandaglara tek baglaria veya
topluca tanmvs olmasi hali; sadece demokratik denetim ilkesine kat-
kida bulunmaz, aym zamanda idari faaliyetlerde “etkinlik” ve “ve-
rim”’in en iist diizeye ¢ikartilmasi ve ortak ¢ikarlarin en iyi bigimde
korunup garanti edilmesi anlamuni da tasir,

(22) G. Vecchio: Le droit d'access des citoyens aux informations administratives en
Ttalie §-18 (I1AS, Bruxelles, 1991).
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Bu baglamda 142 sayih “Yerel Ozerklik Reform Yasasinda ilgili
hiikiimler arasinda: kisilerin, tek baslarina veya topluca, bilgive ulag-
ma hakki ve y8netimin, elindeki bilgilere ulagabilmeleri ile resmi bel-
gelerin kopyalarmu alabilmeleri; idari islemlerin igerigi ve sonuglari
konusunda ilgililerine bilgi verilmesi haklarinin taninmast zikredile-
bilir. (23)

241 sayih “idari Yontem Hakkinda Kurallar ve Idari Dokiiman-
lara Ulasma Yasasi” ise, getirdigi daha ayrnintili diizenlemelerle su esas-
lara yer vermistir: (24)

Temelinde saydamlik ve tarafsizitk bulunan bu konuda, koruna-
cak 6nemli hukuki menfaati olan herkes “siije” olarak bilgiye ulagma
hakkmndan yararlanabilir ve YOnetim de bilgi vermek yikimi altin-
dadur.

Ulagilacak bilgi ve dokiimanlar -yani “nesne”- idari dokiiman ola-
rak kayitlara girmis grafikler, fotosinematografik, elektromanyetik
ya da bu alanda sayilabilecek “tGm” belgelerle alinmug kararlar, i¢
iglemler “idari dokiiman” sayilir.

Belgeye ulagma licretsiz olup fotokopi giderleri ahnir; idari ka-
rarlarin gerekgeleri istenebilir,

Icerik bakumindan istisnalari, yani ulasilmayacak objeleri, giiven-
lik, ulusal savunma, uluslararasi iligkiler, mali ve parasal politikalar,
kamu diizeni, sug hallerinin énlenmesi ve bastirilmasi, iigiincii kigilere
ait gizlilik tasiyan hususlar, 6grenilmesinde hukuki yarar bulunmayan
belgeler olusturmaktadir.

Konunun bir boyutu da, kigilerin veya gruplarin bilgiye ulagma
hakkinin, idari ve vargisal himayeye de sahip kilinmasidir, Dokiiman-
lara ulagmanin sinirlandirdmast veya reddine kairsi st makama bas-
vuru; yamtsizlik veya 30 giinliik susmada idarl yargn yolu agiktir,

Bir diger olanak da, bilgive ulasma faaliyetlerini ve saydamlg
denetleyen ve yillik rapor kaleme alan bir “Komisyon” da kurulma-
sidir. Komisyon, bu baglamda, ayrica, bilgi eggiidiimiiniin saglanmasi,
YOnetim-vatandag iliskilerinin iyilestiriimesi yOniinde HiikGmete tav-
siyede bulunmaga, yasa ve idari dilizenleme metinlerini gbzden gegirme
ve “nlagma hakki”’nin en genis anlamda gilivenceye alimp uyguianma-
sin1 saglamakla gorevlidir.

(23) id. 8-9.
{24) id. 10-13.
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Son bir nokta da, Yénetimin gesitli birimlerindeki “veri bankalar™
na ulagitabilmesi, daha agk deyisle, Yonetimin kendisinin de kendi
elindeki bilgilere topluca ulagabilmesi olanaklarinin da genigletilmesi
konusudur. (25)

AYRICA AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

Yonetimin elindeki “bilgi”ye ulagma hakk:s konusunda, ABD,
herhalde, tek bagma, ayr bir bildiri yazilabilecek vere, diizenlemeye,
uygulamaya ve yargr kararlar: aina sahiptir. Ancak burada, 6z1i bir
fikir vermekle yetinecegiz.

“Yonetimde Saydamhk” ya da “Saydam Yonetim” kavramimn
iki “temel diregi” olan bilgiye ulagma hakk ile idari karar siirecinde
aciklik, ABD’nde “iki ana yasa” ile gergeklestiriliyor: Biri 1946 yihna-
kadar geriye giden iinlii Idari Yontem Yasasr'na (Administrative Pro-
cedure Act) monte edilen 1966 tarihli “Bilgi Edinme Hiirriyeti Yasas(”
(Freedom of Information Act); digeri de 1976 tarihli “Giin Isiginda
Yonetim Yasast” (Govenment in the Sunshine Act) olmak iizere.

ABD gibi 1946’da Idari Yontem Yasasmi getirerek Diinya’da
birinci olan, gi¢ghi Yargr'ya, etkin Kamuoyu'na, liberal-agik siyasi
yapiya sahip bulunan bir {ilke neden once 1966’da, on yil sonra 1977’
de by iki kanunu gikartmak ihtivacum duyuyor ? Yamty, iki Amerikals
1dare Hukuk¢usundan alalim,

“Her iki yasamin ardindaki teori, kamuya agik olma oligusu, Yo-
netimin karar almasm gelistirecegi gibi, gayriresmi lobbing girigim-
lerinde maharetli olan iyi orgiitlii menfaat gruplarinin yénetim lizerin-
deki etkisini de kontrol altina alacak; demokratik siyasi bir sistemde,
kamuya agikhigin bir fazilet oldugunu da gosterecektir.” {26)

Bilgi Edinme Hirriyeti Yasasini ¢ikartarak, Yonetimin arsivierini
agmasmi emrederken, Kongre “Yénetim’in, kendi nezareti altinda bu-

(25) Aynca 8 Temmuz 1986 taribli 349 sayili yasada, vatandaslarin, “gevre” konusunda
bilgive ulagma hakki dzel olarak (Md. 14) tngdritlmiigtiir. Bir diger yasa da 27 Aralik
1985 tarihli 816 sayili yerel ydnetimlere iligkin bir yasa olup; yerel saghk initeleri,
tagra, koy, beledive, yonetimleri tarafindan ahinan tiim kararlara, disiplin konusun-
daki i¢ iglemlere ulagma ve bilgi sahibi olabiime hakki Sngoriilmiigtiir. Ancak aradan
5 wil gegmesine ragmen uygulama yinetmelikleri gikanlmadifl igin, bir dlerleme kay-
dedilmemistir. (id. 6-7)

(26} S.G. Breyer - R.B. Stewart: Administrative Law and Reguiatory Process 1059
(little, Brown Co. 1979)
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lunan ve yémetim olgusunun dogasinda bulundugunu varsaydigi igin
gizli tutulmasi vegledigi kayitlarla belgelere ulagimasins reddetme
egilimini reddediyordu.” (27)

“Amerikahlar, kamuya agik olmamn saghkh etkilerine son dere-
cede inandiklarindan baska, Yonetim makamlarinin ayrilmaz ve dogal
boyutu olarak gizlilik olgusuna kars: giighii bir antipati besler. Bu duy-
gunun agik bir isareti, idarf makamlarm, kendilerinin aldig: kararlar-
la, ilgililerin, yargllama siirecinde ihtiyaglart bulunan kamtlar: sagla-
mamalar1 seklindeki tutumlarini, mahkemelerin  benimsememest ol-
mustyr... Aym diisiince ve diirtiiyle, Kongre, 1966’da Bilgt Edinme
Hirriyeti Yasasiu gikartmigtir, Vatandaglanin “bilgi edinmek, Sgren-
mek hakks” daha &nceleri gazete sloganindan ileriye gidemezken; bu
yasayla ilk defa hukuken korunmus ve uygulanabilir sekilde, Yoneti-
min dosyalarina ve dokiimanlarina ulasma hakkr tammnmustir.” (28)

Ve, daha 1913’de inlii Yargig Brandeis’in ifade ettigi gibi, “Agikiik
ve herkesce bilinme, toplumsal ve endiistriel hastahklara kars: bir ¢are
olarak isabetle tavsiyve edilmistir. Giinesin, mikroplara karg; en etkin
dldiiriicii, elektrik 15:81n1n da en iyi polis oldugu sdylenir.” (29) 1791’
de Mozart'in “Sihirli Flit"deki deyisiyle, “Glinesin 1sinlan, gecenin
karanhgim sokiip atar ve ikiyizlaliigiin gizli kapakh giciinll de yok
eder.” (30)

“Bilgi Edinme Hiirriyeti Yasasi, vatandagmn Yoénetim kargisindaki
konumu konusunda derin bir degisiklik yaratmstir, Kisiler, artzk fdari
makamlar éaiinde bilgi isteyen miitevazi ricacilar degildir. Bagkan John-
son yasayl imzalarken, yasayla, bitliin Amerikalilarin, Ulusun giivenli-
ginin izin verdigi tlim bilgilere ulagma hakkina kavusacafini soyliiyor-
du.” (31)

1966 tarihli Yasanin temel siyasalarim, Adalet Bakam s6yle sirali-
yordu: “Bilgi ve belgelerin agiklanmas: istisna degil, kuraldir; biitiin
vatandaglar esit ulagma hakkina sahiptir; ispat yiikii bilgiyi agiklama-
mamn hakhihfini kamitlamali gseklinde Yonetimin istiindedir, yoksa

{27) B. Schwartz - HW.R. Wade: Legal Control of Government 77 (Oxford Un. Press.
1972).

(28} B. Schwartz: Administrative Law 129-130 (Little Brown Co. 2'nd Ed. 1984).

(29) F.M. Scherer; Sunlight and Sunset at the Federal Trade Commision; 42 Administ-
rative Law Review 461 (1990) dan naklen Brandeis: Other People’s Money and How
the Bankers use it 62 (1914).

(30) Scherer: ibid.

(31) Schwartz - Wade: n. 27, 78; Schwartz: n. 128, 130.
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talep eden kisiye diismemektedir; belgelere ulasma talebi yasaya aykirt
bigimde reddolunan kisiler, mahkemelere bagvurarak yargisal emir
verilmesini saglamak hakkmna sahiptir.” (32)

Bu suretle, dokuz agtklama yasafii kapsamina girmedikge, Ydnetim
clindeki yazilt bilgi ve belgeleri “herhangi bir kigive” (to any person)
talep halinde teminle gorevlidir.

Ancak, bagvurularin igleme konabilmesi igin, talep sahibi kiginin
ulagsmak istedigi bilgi ve belgenin ne oldugunu belirgin gekilde bildir-
mesi gerekmektedir. Fakat uygulamada, kigiler, o makamin elindeki
dokiimanlarin hangileri oldugu konusunda ya tamamen bilgisizdir
veya pek az sey bilmektedir ki, bu nokta dnemli bir aksaklik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Belgelerin aranmast ve kopyalarmm verilmesi har-
ca tabi olup, uygulamada rakkamlarin yiiksekligi olumsuz bir etki va-
ratmmgtir, Bunlara, Y&netimin ayaksiiriimesi, gecikmeler de eklenebi-
lir ise de; Yasa herseye ragmen bilgiye ulasma bakimindan biiylk ge-
lisme getirmistir (33) ve Yonetim, yeni sisteme ve kurallara ahsmakta
olup; disiiniiniiz ki Domuzlar Kérfezi ¢ikartmasindan idari yetersiz-
liklere ve suiistimallere kadar bir ¢ok konuda kamunun bilinglenmesin-
de bu Yasadan yararlanilmasinin biiyik katkis: gorilmigtiir. (34)

Bir taraftan uygulama, diger taraftan mahkemelerin Yasayt yo-
rumlayan kararlari,, 1974 yiinda degisiklikleri birlikte getirmistir. Bu
degisikliklerle, Grnegin, belli kategori dokiimanlarm endekslenmesi,
bagvurularin yanitlanmasina iligkin uyulmas: zorunlu siire smrlari,
bilgiye nlasiimasm: keyfi clarak engelleyen memurlarin disiplin cezasi-
na da garptiriimasi, Kongre’ye villik rapor verilmesi, harglarin dogru-
dan giderlerle sinurlandirilmast ve eger bilginin verilmesinde kamu ya-
rari egemen ise har¢ alinmamasi veya indirilmesi gibi hususlar 6ngoriil-
miigtiir, (35)

(32) Ibid; Mahkemenin buyruguna ragmen bilginin saglanmamasi, Mahkemeye kargi
koymak sucu teskil eder. (Breyer - Stewart: n. 26, 1059).

(33) Breyer - Stewart; n. 26, 1060; Bilgi olarak, 1974-1981 arasinda bagvurular, her yil
°7 27, artms; drnegin 1981 yilinda, sadece Gida ve llag idaresi'ne 33.587, Saghk
ve Begeri Hizmetler Bakanhfina 50.056 bagvoru yapilmistir. 1975% ait bir incelemeye
giire, baghca 9 ldare’ye gelen bagvarulanin ¢, 90" olumlu kargilanarak istenilen bil-
gilere ulagiinustir. W. Gellbomn - C, Byse - P.L. Sirauss - T. Rakoff - R,A. Schotland:
Administrative Law 733 (The Foundation Press 8'th Ed. 1987); ve bakimz
Schwartz - Wade: n. 27, 79-80).

(34) Gelihorn - Byse - Strauss - Rakoff - Schotland: ibid.

(35) Breyer - Stewart: n. 26. 1060
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Yasanin amaci Yonetimin igleyisi tutum ve iglemleri {izerinde
bilgi sahibi kamunun gbzetim ve denetimini gelistirmek olmakla bera-
ber, bagvuruda bulunanlar, Yonetim’i, pek ¢ok ve farklh nedenlerle
agiklamaya zorlamustir, Ornegin, kamuya yararh drgiitler veya gruplar,
Yonetim’in ¢altsmalariny agia ¢ikartmak ve kanunlarin uygulanmasim
incelemek igin bu Yasadan yararlandig gibi, basin ve diger iletisim arag-
lar1 da kendi amaglan gercevesinde Yasa'ya basvurmuslardir. Fakat,
oldukga siklikta, ligiincii sahislara ait bilgiler de idari makamlardan
istenmigtir. Bu drnekletin pek ¢ogunda, firmalar, Yonetimden, clinde-
ki rakip sirketlerin ticarl sirlarina veya hassas bilgilerine ulagmayi
amaglamistir. Bazi drneklerde de, kamuya yararh gruplar, yapime: fir-
malarin iiretilen mallarin giivenligi ve basanlar: hakkmda verdikleri
bilgilerin Yénetim tarafmdan agiklanmas: yolunda giiglil girisimierde
bulunmustur, (36)

Bilgi Edinme Hiirriyeti Yasasinda, kigilerin ulasamayacag doki-
manlar kategorisi asafidaki dokuz istisnadan olusmaktadir:

Ulusal giivenlik ve dis politika geregi gizli tutulmas: 6zel olarak
ongdriilen dokiimanlar; her resmi kurumun isleyisine ve personel ilis-
kilerine ait “i¢” kurallar; yasalann agik hiijkiim koyarak agiklama dis1
tuttugu belgeler; ticari sirlar ile kisilerden elde edilen ve gizli olan ticari
ve mall bilgiler; kurumigt veya kurumlararasi yazigmalar, memolar,
diisiinceler, miizakereler ve mijtaldalar; kisisel bilgi ve belgelere, kisi-
lerin dz¢l hayatlarina agik¢a elatma tegkil eden ulagma; yasalarin agik¢a
hak tamdigi haller disinda, sorusturma ve teftis dosyalart ve belgeleri;
mali kurumlarin diizenlenmesi ve denetlenmesinden sorumlu idari ma-
kamlarm bu kurumlar hakkindaki raporlari; haritalar, kuyular dahil
jeolojik ve jeofizik bilgilerle veriler. (37)

Tgerikleri mahkemelerin kararlariyla belirlenen dokuz istisna di-
sinda kalan konularda, bilgiye ulagma basvurulam iki asamada sonug-
landinlmaktadir. flk adimda, bagvurulan kurum, on is giiniinde gerek-
¢eli yanitim vermelidir. fkinci adim, olumsuz cevap halinde kurum ami-
rine miiracaattir. Amir de, bagvuruyu 20 is giiniinde yanitlamaldir ve
vanit bu defa da olumsuz ise, ilgilive, ayrica, bu karara karsi yargisal
yollar gosterilmelidir. (38)

(36) Ibid.

(37) id. 1061-1074.

{38} M.H. Grunewald: Freedom of Information Act Dispute Solution, 40/ 1 Administ-
rative Law Review 34 (1988).
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idari Yéntem Yasasi'nin, Bilgi Edinme Hiirriyeti Yasas: ile degi-
siklige ugramasmdan Onceki metni, bilgiye ve belgelere ulasmak iste-
yen kisilerin kargismna, idari makamiarin agiklamadan kag¢inmasina
firsat veren bir takim dokunulmazhklara olanak tamyordu. Yasa, bu
eski kurumlarin kaldirilmasini, tamimlayarak alanlarimin daraltilmasi-
ni1, belgeye ulagma konusundaki ilkeyi ve anlayig tersine gevirerek “tam
ulagma® kuralim ve hakkini getirmek; karsit yararlan dengeleyen, bu
defa da bireylerin hakki kotiiye kullanma firsatgiigim Snlemeye ¢ahisan
ve idari makamlarin agiklama konusundaki koklil genis takdirini de
kisitlayip etkin yargisal denetim-yaptinm mekanizmast kurmak sure-
tiyle (39) hak arama ozgiirligti konusunda 8rnek bir model ve mihenk-
tast olugturmaktadir,

SONUC

Bu tiir incelemelerde, sonug¢ kismindan beklenen, toplu bir yoru-
mun yapiimasidir. Halbuki, buradaki agiklamalarla, hak arama hiirri-
yetine verdigimiz kavramsal anlam, sonucu yazarken, “yorum yok”
dedigimizde, yorumu da igeren mahiyettedir; ve yorum zaten, biidiri-
nin baghfindan itibaren, her satirda ve satw aralarinda, “bakig agis1
ve kavram” olarak kendini géstermektedir. Ozellikle, mevcut Anayasa
hiikéimleri, yasal diizenlemeler ve uygulama ile dig iilkelerdeki gelisme-
leri yanyana getirip kargilastirinca, sonugta ne yazilmast ve yapil-
masi gerektigi hususu, “yorumsuz netlikte” kendilifinden ortaya ¢ik-
maktadir,

(39) G.0O. Robinson - E. Gellhorn - HLH. Bruff.: The Adminisirative Process 505-506
(West Pub, Co. 2’nd Ed. 1980)
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