ANAYASA MAHKEMESININ VERDIGI IPTAL KARARINDAN
DOGAN KiMi SORUNLAR

Prof. Dr. Erol CANSEL*

I- Anayasamn Ustiinlii¥ii ilkesi ve Anayasa Yargisi

Anayasanmn 11, maddesi: “Anavasa Hiikiimieri, yasama, yiirfitme
ve yargl organlarini, idare makamlarim ve diger kurulug ve kisileri bag-
layan temel hukuk kurallardir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz” hiikmiinii igermektedir. Bu
hiik{im, hukuk kurallar arasinda bir hiyerarsi diizeni oldufunu ve en
iist hukuk normunu Anayasanin olusturdugunu, diger hukuk kuralla-
rimn Anayasaya aykwr: olamyacaklanny vurgulamaktadir. Anayasa-
nin tstlinliigii ilkesi yalniz yiirfitme ve yarg: erkini degil; yasama erkini
de baglar. Ancak, bu baglayicihifin yalniz ilke olarak kabulit yeterk
degildir,

Gegmisteki deneyimler gdéstermistir ki biikiilmez anayasalarda,
kanunlarin Anayasaya aykirt olamiyacaft hiikme baglandigi halde
(Ornegin 1924 Anayasasinm 103, maddesi) bu Kuralin bir yaptirimi
olmadifindan kisi haklarim ihlal eden yasalar yapilabilmigtir. Kanun-
larin anayasaya uygunlugunun denetimi ve yaptirima baglapmast so-
runu, dzellikle ikinci diinya savasindan sonra Anayasa Yargsinin ve
bu yargryr yiiriitecek olan Anayasa Mahkemelerinin kurulmasi ile
¢oziimlenmig; bu suretle yasama orgamnin kanunlarin anayasaya
uygunlugunu saglamada vetersiz kalan siyasal denetiminin yerini
yargisal denetim almaya baglamugtir (1),

(*) Anayasa Mahkemesi Uyesi.

(1) Anayasa yargisimn tarihsel geligimi igin bkz. Verfassungsgerichtsbarkeit in der
gegenwart, Internationales Kollogium veranstaltet vom Max-Plack-Institut, 1962
Kéln-Berlin; Kirath M. Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, 1966, Ankara
s. 11 vd; Ozbudun, E, Tark Anayasa Hukuku, 1990, Ankara, s. 357 vd.
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IT- Anayasa Yargisimn Tiirleri ve Tiirk Anayasasimn Diizenlen-
mesi

Hukuk normunun heniiz yiiriirhige girmeden yapian anayasal
uygunluk denetimine Onleyici norm denefimi (Contrdle préventif,
Preventive Normkontrolle) denmektedir. Ornegin Fransiz Anayasa-
sinin. 61. maddesine gore “Organik kanunlar yayimlanmadan ve Par-
famento meclisleri, tiiziikleri yiirirhife konmadan énce Anayasaya
uyguniuk denetimi i¢in Anayasa Konseyi'ne sunulur. Ayn1 amagla, di-
ger kanunlar yayimlarindan dnce Cumhurbagkan:, Bagbakan, Millet
Meclisi Baskam ve Senato Bagkam veya altmis milletvekili veya altmug
senatdr tarafindan Anayasa Konseyine sunulabilir. Anayasa Konseyi
bir ay iginde karar verir. Ivedi hallerde Hiikiimetin istegiyle bu siire
sekiz giine indirilebilir, Anayasa Konseyine basvuru; yukarida iki hal-
de de kanunun yaymm durdurur”. Bu Anayasaya uygunluk denetim
tiirii Panama, Costa Rica gibi baz1 Litin Amerika iilkelerinde ve Ko-
lombiya’da da uygulanmaktadir. Ancak, Fransiz hukukgusu Boitreud’
nun agikladsf gibi, Anayasa Konseyinin dnleyici denetiminden gegen
bir kanunun pesin olarak Anayasaya uygunlugu kabul edildikten sonra,
uygulamada Anayasaya aykirlif anlaghirsa, yargt yoluyla diizeltil-
mesini saflamak mimkin olamamaktadir (2).

Diger bir Anayasaya uyguniuk denetimi tiirii, Diizeltici Norm
Denetimi, {Controle repressif des Normes; Repressive Normenkont-
rolle) dir. Bir Hukuk normu kanun, KHK. veya tiizilkk olarak yayim-
lanip yiiriirhige girdikten sonra anayasaya uygunluk denetiminin ya-
pudifs denetim tiirdidiir,

Bu giin anayasa yargisinda genel olarak kabul edilen anayasaya
uygunluk denetim tirii, diizeltici norm denetimidir.

Tiirk Anayasasi da anayasaya uyguniuk denetimi i¢in bu son tiir
Denetim bigimini; yani diizeltici norm denetimini kabul etmigtir. Ni-
tekim Anayasanin 148. maddesi: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin
kanun hilkminde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi,
fctiiziiginiin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu de-
netler. Anayasa degisikliklerini ise sadece gekil bakimmndan inceler ve
denetler” demek suretiyle ancak yiiriirliiye girmis olan hukuk kuraliari-

(2) Verfassungs gerichtsbarkeit in der Gegenwart, s. 784.
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nin anayasaya uygunulugunun denetlenmesi yolunun diizenlendigini
ifade etmektedir (3).

ITE- Soyut ve Somut Norm Denetimi

Anayasa Mahkemesi, bagvuru tiiriine gore, soyut norm denetimi
ve somut norm denetimi yollarindan birini kullanmak suretiyle kanun-
larin anayasaya uygunlugunu denetier. Anayasanin 150. maddesinin
bashginda “iptal Davast” olarak belirtilen soyut norm denetiminde,
kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biyitk Millet
Meclisi Itiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin gekil
ve esas bakimindan (Anayasa degigikliklerini yalniz sekil bakimindan)
Anayasaya uygunlugu incelenir. 150, maddede gdsterilen organlarca
agilan bu davanm konusu; belli, somut bir olayt ilgilendirmeyip, ipta-
li istenen soyut hukuk normlarinin, en iist norm olan Anayasaya uygun-
lugunun veya aykmhfmin aragtirdmasi; aykin bulunursa iptali; uy-
gun bulunursa talebin reddi karan verilmesinden ibarettir (4).

Somut norm denetimi Anayasanin 152. maddesinde diizenleamis-
tir. Maddenin baghgi: “Anayasaya aykirihifin diger mahkemelerde
ileri siiriilmesi” bigimindedir (5). 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargtiama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28, maddesinin
basligt ise “Itiraz yoluyla mahkemelerce génderilen isler” dir. Bu bag-
lk, mahkeme yoluyla kanun veya KHK’nin Anayasaya aykirilifini
denetleme islevini daha agtk olarak ifade etmektedir (6). Mahkemenin
bakmakta oldugu davada genellikle davali, davaya uygulanacak kanu-
nun Anayasaya aykirilifim bir def’i (Exceptio) olarak ileri siirer. Da-
vacinn da aykirilik def’inde bulunmasina engel yoktur. Gergi davact,
(3) Bkz. Kwati, s. 24 Damgma Meclisi Tasansinda kanunlarn Sekil bakimindan denet-

lenmesinin, kanunun yayimlanmas: siiresi iginde - yani yiiririlige girmesinden dnce-

yapilmasi Gngdriiimilg; bu suretle Anayasaya n denetim getirilmek istenmigsede

(Tasar1, md. 157), Milli Givenlik Konseyi tarafindan metinden qikaninustir, bu

diizeniemenin uygun olduzuna deginen Ozbudun, E. nun gérisi igin bkz. Tirk

Anayasa Hukuky 19990, Ankara, s. 367.

(4) Bkz. Lechner, H., Bundesverfassungs gerichtsgesetz, 3. Auflage, 1973, Miinchen,
8. 78, 5. 315; 1982 Anayasasinin 174. maddesinde sayilan Inkilap Kznunlar ile, gegici
13. maddesine gére Milli Gilvenlik Konseyi déneminde ¢ikanims olan kanunlar,
KHK. ler Anayasa Mahkemesinin denetimi digmda birakilmngtir.

(5) 1961 Anayasasimin 15%. mad. nin baghfn da bdylevdi.

(6) 1961 Anayasasimin TBMM. deki goriismeieri sirasinda Komisyon sozciferi “def’i
yolu” deyimini de kullanmuglardir. Ancak, itivaz ve def’i yollarinin e degerde kul-

lamian deyimier oldugu anlagilmaktadir, Bkz. TM. Td. ¢. 4, 5. 214.
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zarar goren taraf oldugundan, hakkim elde etmek igin dayandify ka-
nunun anayasaya aykirihigin ileri siimmesi ihtimali zayiftir, Bununla
beraber bu kanunun hakkini korumasina e¢lvermedigini, zira Anayasa-
va aykiri olduunu farkederse, aykirihk def’inde bulunabilir. Anayasa
bu vetkiyi, bir ayrim yapmaksizin daval: ve davaciya tanmustie (7).
Davaya bakmakta olan mahkeme de kanun veya KHK hiikmiiniin
anayasaya aykir: oldugu kanisina varirsa denetim igin re’sen Anayasa
Mahkemesine bagvurunlabilir (8) ve Yiiksek Mahkemenin verecegi
karara kadar davayi geri birakir, (Anayasa madde 152 I).

Soyut norm denetimi yolu olan iptal davas: ile somut norm dene-
timinin yapildi itiraz yolu arasinda faraflar bakimindan fark vardir:
Iptal davas: 150. maddede belirtilen organlar tarafmdan agilabildigi
halde, itiraz yoluna yalniz davadaki taraflarin uygulanacak kanunun
Anpayasaya aykirlik iddiasim ciddi bulan veya aykirihifa re’sen karar
veren mahkemece basvurulabilir. Bagvuru siiresi iptal davasinda ka-
nun, KHK veya lctiiziigiin Resmi Gazete de yayimlanmasmdan bagli-
yarak esas hakkinda altmug giin; sekil bozuklugu nedeniyle on giindiir,
(Anayasa, madde 151, 148 II). Sekil noksanligx dolayrsiyla ve Igtiiziikle
ilgili olarak itiraz yoluna bagvurulamaz,

Itiraz yoluna bagvuruda bir siire Kisitlamas: olmamakla beraber,
Anayasa Mahkemesi aykinbk iddiasim reddetmigse, kararin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikee aymt kanun hiik-
miiniin Anayasaya aykirihif iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz,
Anayasa, madde 152, son. Fakat soyut norm denetimi sonunda Ana-
yasa Mahkemesinin Anayasaya aykirilik iddiasimi reddetmesi halinde,
ayn hiikiimiin iptali i¢in somut denetim yani itiraz yoluna bagvurula-
bilir. Zira, On yillik siire somut cdenetimde Anayasa Mahkemesinin
yalniz igin esasma girerck verdigi ret kararlars icin gegerlidir (9).

IV- Anayasa Mahkemesinin Soyut veya Somut Uygunjuk Denetimi
Sonunda Verdigi Kararlar::

Anayasa Mahkemesinin davaya bakma ve karar verme usulii
Anayasanin 149-153. maddelerinde ve 10.11,1983 tarih 2949 saydi

(7) Armagan, Anayasamuzda Kazai Murakabe sistemi, (Tez), 1967, Istanbul, s. 77

(8) Mahkemece davanin Anayasa Mahkemesine re’sen gonderilmesi, iptal ve itiraz
bagvurularmin diginda, dGiclincii bir denetim yolu olarak da nitelendiritmektedir,
Armagan, s. 95,

(©)  Ozbudum, s. 395.
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Kurulus Kanununun 29 ve sonraki maddeleri ile 41 ve miiteakip mad-
delerinde; bir de Anayasa Mahkemesi ictiiziigii’niin 8 ve devami mad-
delerinde gosterilmistir. Bu hiikiimlerin gereklerine uyarak, Anayasa
Mahkemesi gerek iptal davas) gerekse itiraz yoluyla yapilan bagvuruyu
inceleyip sonuglandirarak verdigi kararla ya hukuk normunen Anayasa-
ya aykirihgim reddeder; bu durumda Kanun veya KHK yahut Meclis
i¢ Tiiziigii hilkmiinin Anayasaya uyguntugu dogrulanms olur ve
hukuk normu yirlirkigiini korur (10)

Ancak, belirtmek gerekirki ayni kanun ve KHX hiikmii bagka bir
hukuksal sebeple ve tarafiarca yeniden iptal davast veya itiraz yoluna
basvura konusu olabilir. Zira, Anayasa Mahkemesinin gorevi hukuk
normunun Anayasaya aykinh@m incelemek ve karar vermektir. Bir
bagvuru tizerine bir hukuk normunun anayasaya uygunlugunu kesin
olarak karara baglamak suretivle norm igin denetim yolunu kapamak,
anayasa vargisimin ve Anpavasammn amacina uygun diismez (11).

Bununla beraber Anayasanin 152, maddesinin son fikras: Anayasa
Mahkemesinin somut denetimi sonucu igin esasina girerek verdigi ret
kararindan sonra on yil gegmedikge aymi kanun hiikmiine kargt anaya-
saya aykmrilik iddiasiyla tekrar basvuramama siirlamas: getirilmistir.
Soyut denetim ydniinden durum farklr olup; bu tiir denetimle davaya
bakan yiiksek mahkeme ret karar: vermisse 60 giintiik dava agma siiresi
ok defa gegmis olacagindan, baska taraflarca ve gerekgelerle de
olsa aym kanun hitkmii hakkinda tekrar iptal davas: agmak miimkiin
olmayabilir. Ancak, farkli gerek¢elerle bu kanun hiikmiine iliskin ana-
yasaya aykirilik savina somut denetim vani itiraz yolu agikir.

Ve yahut, Anayasa Mahkemesi iptal karar: verebilir. Bu durumda,
gerek iptal davasiyla, gerekse mahkemeler aracilifiyla itiraz yoluna
bas vurmak suretiyle ileri siirillen Anayasaya aykmiik iddiasi, hangi
kanun, KHK veya I¢tiiziigiin yahut bunlarm belirli madde ve hiikiimle-
rinin iptalini igeriyorsa, iptal karar1 kapsamina girenler, kararm Resmi
Garetede yayimlandidi tarihte yiirurliikten kalkar (Ay. md. 153 HI).
Anayasa Mahkemesi kararn bu gériintimii ile bildirici (deklaratif)) nite-
telikte oldugu soylenebilirse de, iptal edilen hilkmiin yiirtirligini bir
yila kadar uzatma vetkisi (AY. md. 153 HI) yiiksek mahkeme kararina

(10) Bkz. Armagan, s. 101, 124-125,
(11) Kiatly, s. 175-176.

{12) Kirath, s. 186. Karar bildirici nitelikte savan goriis igin: Armagan, s. 147,
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yapict (constitutif) bir nitelik kazandirmaktadir (12), Karar Erga Om-
mes yani herkesi baglayicr etki yapar. (A.Y. md. 153, son frkra).

V- Hukuk nermumm iptali ve yiiriirliikten kalkmasiyla halen dokt-
trinde ve yarg) kararlarmmda tartigihnasi siiren ve ¢6ziim bekle-
yeasorunlaridan dénemli buldufumnz bazilarina deginmekte yarar
ghriiyorum.

| - iptal edilen yasa hitkmii yasa boslugu yaratir. Anayasanin 153.
maddesinin 1il. fikras1 “Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal,
hitkmiiniin yiirirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih
kararin Resmi Gazetede yayimlandigi glinden bagliyarak bir yilr gege-
mez” demekte ve 1V. fikra, bu erteleme durumunda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin, iptal kararmin ortaya ¢ikardign hukuki boslugu
dolduracak kanun tasar: veva teklifini 6ncelikle goriisiip karara bag-
lamasm 6ngdrmektedir.

Ancak Biyiik Millet Meclisi, Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi
hiikmiin boglugunun doldurulmas: igin verdigi siire iginde veya siire
vermeyerek hitkmii iptali halinde yeni bir kanun tasar1 veya teklifini
hazirlayip dncelikle goriigmeyebilmektedir. Bu davramgin bir yaptiri-
m da gosterilmediginden kanun boslugu toplumsal veya bireysel so-
runlar1 ¢dzumsiiz birakabilmekiedir.

Esasen iptal hiikmiiyle yiiriirliikten kalkmis olan bir kanun hiik-
miintin siire verilerek uygulanmasina devaminin saglanmasi bir geligki
olmakta ve esitlik ilkesine de aykirt dilgmektedir. Zira iptaline ragmen
bir siire uygulanmasina devam edilen bu hiikiim dolaysiyla bazi birey-
ler zarar gdrecek; siire biterek yilrirlikten kalkmasindan ise diger
bireyler yararlanacaktir (13). Bu siire bitimine kadar Yasama orgam ip-
talden dogan hiikiim boslufunu yeni yasa ¢ikararak doldurmadig
takdirde iptal edilen kanun hiikmi slire bitimi sonunda yiiriirlikten
kalkarak bosluk eylem]i bir durum alacaktir. Bu sakincays ortadan kal-
dumak igin Ogretide bazi dneriler gelistirilmistir: Bunlardana biri, iptal
edilen yasamun yiiriirlikten kaldirdit bir yasa varsa bu yasanin yeniden
yirirliige girmesini saglayacak anavasal diizenlemenin vyapilmasi;
yiinirliilkten kalkmig bir yasa yoksa, hilk{imetin, bu konuda bir yetki
yasasi varmiscasima Anayasa Mahkemesinin iptal karan dofrultusun-
da kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma da yetkili sayilmasi igin ana-

{I3) Bkz. Kirath, s. 185.
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yasaya hiikiim konmasi (14). Bagka bir 6neri de, Alman Anayasa Mah-
kemesi Kanununun 32. paragrafinda ongoriilen ¢éziimdiir. Bu parag-
rafa gore, toplumu ivedi olarak tehdit eden bir tehlikeyi 6nlemek, agir
zararlardan korumak igin veya daha bagka Snemli sebeplerden otiirii
Anayasa Mahkemesi gegici bir kararname (15) diizenleyerek yirlrli-
ge koyabilir. Ug ay siireli olan bu kararnamenin uygulanmasi uzatila-
bilir (16).

Bir diger goriige gore de Anayasada, ortaya grkabilecek yasa bos-
lugunu doldurucu nitelikte bir hiikiim bulunmamasi karsisinda soru-
nun ¢oziimlenebilmesi mahkemelerin getirecegi yoruma baghdir (17).

2- Iptal Kararimn Geriye Yiiriimezligi ilkesinin Iptal Kararina
Etkist

Anayasamin 153, maddesinin V. fikrasma gére, “Iptal kararlart
geriye ylirimez.” Burada idari dava sonucu verilen iptal kararmon
geriye ylirimesi ve (Ex Tunc) etkisi fizerinde durmakta yarar vardir.
Idari iglemdeki sakatlik saptandigi zaman iptal kararn sakatiigin ortaya
ciktifis dna kadar geri yiiriir ve sakat islemi ortadan kaldinir; iglem hig
yapilmamus sayiir. Iptal davasinda iglemin yapildign zamandaki mev-
cut sakathk yargdamir. Iptal Hilkmiiniin geri ylirfimesi sonucu sakat
islemin ortadan kaldiriimasiyla énceki hukuksal durum geri gelir (18).

Anayasal yargida, idari yargidaki iptal kararinin -ex tunc- geriye
yiiriime etkisi ilke olarak kabul edilmemis ve Anayasa Mahkemesinin
iptal karariun geri yirlimezligi ilkesine Oncelik verilmistir, (Anayasa
md. [53). Bunun sebebi, toplumun kanuvalara duydugn giiven duygusu-
nu sarsmamak (19) ve iptal edilen kanun hiilkmiine dayanarak daha
once yapimg olan islemleri ve kazanilmig haklari yok etmemektir
(20). Bununla beraber bazt deviet Anayasalar1 Anayasa Mahkemesinin
iptal kararinun -ex tunc- etkisini yani geriye ylirliyecegini kabul etmisg ve

(14) Bkz. Aliefendioflu, Y., Anayasal Denetimin Kimi Sorunlan, Yargitay Dergisi Ocak
-Nisan 1983, Cilt 9, sayr: 1-2 s. 52-53.

(15) Einstweilige Anordnung.

(i6) By konuda bkz. Armagan, s. 185-186.

(17) Aliefendiogle, Anayasal Denetimin Kimi Sorunlan, Yargitay Dergisi. c. 9 1983, s,
1-2, s. 53.

(18) Geri gelmenin kendiliginden veya Idarenin yeni bir iglem yapmasiyla mimkin oldugu
hailer igin bkz. Uler, Y., [dari Yaraida Iptal Kararlarmin Sonuglari, 1970, Ankara,

- s 14 wd, 25.
(19) VYerfassungsgerichtsbarkeit, Melicharin konusmasi, 5. 789.
(20) Ozbudum, s. 400.
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istisnalarint gdstermistir. Ornegin Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu
§: 79 1. de “Iptal edilen bir hukuk normuna dayanarak verilen kesin
bir ceza hiikmiine karst ceza Kanunu hilkiimlerine gére yargilamanin
jadesi istenebilir” denmis; §: 79 1T de ise, “Iptal edilen bir hukuk nor-
muna dayanarak fakat hakkmda kanun yoluna bagvurulamiyacak nite-
likteki kararlar gegerlidir. Ancak bu tiir kararlar icra edilemezler”
hiikiimleriyle, birinci fikrada ceza hukukunda hikiimliniin mahki-
miyetine mahal veren ceza normunun anayasaya aykirihi@i nedeniyle
iptali halinde iptal hiikmiiniin -ex tunc- etkisiyle yargilamanim iadesinin
istenebilecedi; ikinci fikrada ise kesin hilkiim olusturan idari ve adli
yargl kerarlarmn ilke olarak Anayasa Mahkemesi kararindan etkilen-
miyecekleri (21) hiikiimlerine yer verilmistir. Bu suretle Alman Ana-
yasa Mahkemesi Snce istisnalart saymak suretiyle dolayl bigimde Ana-
yasa Mahkemesi kararlarmin -ex tunc- (geriye yiirlime) etkisini kabul
etmistir (22).

Tirk Anayasas1 153, V maddede iptal kararmin geri yirumeye-
cefi ilkesine, hig bir istisna getirmeden yer vermis gdrinmektedir. Bu-
nunia beraber, ayrintilart belirienmemis bir geri yiirimeme ilkesi gere-
gi konmusg anayasal hilkmiin salt sdziine bagh katmarak uygulanmasi
hakkaniyet, nasafet, esitlik ve adalet ilkelerine aykir1 sonuglar getire-
bilir (23)

Bu nedenle gerek doktrin, gerekse mahkeme igtihatlari Anayasa-
mn 153. maddesinin V. fikrasindaki, goriinliste kat1 diizenleme bigi-
mine aciklik getirmeye ve hitkmiin geri yiiriimezligi ilkesinin istisnala-
rim arastumaya baglamistir,

|. Anayasanin 152. maddesine gore itiraz yoluyla bagvuruda,
Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak iizere bes ay
iginde kararin verir ve agiklar. Efer davada uygulanacak kanun hiik-

(21} Alman Anayasa Mahkemesi Kanunuoun § 93, 11. fikras:, Mahkeme Kararlannmda
iptaline yer vermektedir.

(22) Bkz. Lechuer, H., Bundesverfassungsgerichtsgesctz, s. 79, 318 vd.; Geriger, W,
Gesetz liber das Bundesvefas sunggericht, 1952, Berlin, s. 79, s, 251 vd.

(23) Bkz. Bilge, N., Anayasa Mahkemesi Karariarmin geriye yiiriimeziigi Sorunu, Ankara
Barosu Dergisi, 1990 3, 5. 362; Verfassungsgerichtbarkeit, s. 789 Melichar'in Ko-
nuymas1; Geriye viiriimeme ilkesinin hangi hallerde hukuk giivenligine, geri viiriime
ilkesinin ise hangi hallerde adalete uygun diisecegi sorununun ancak tekil olay-
larda stz konusu olan ¢ikarlann tartilmasiyla ¢éziimlenebilecegi goritgii igin bk.
Azrak, U., Anayasa Mahkemesi kararlarinn geriye yirimezligi, Anayasa Yargist,
1984, Ankara, 5. 159-160. Aynica: Kmath, s- 178 vd; Armagan, s. 137,
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miinii iptal etmigse, iptal hilkmiinlin geriyve yiiridiiginiin kabul edil-
mesi gerekir, Aksi halde ilgili kanun hitkmiiniin iptalini isteyen tarafin
iptal hilkmiinden yararlanmiyacagini bilerek itiraz yoluna bagvurma-
simin mantigint bulmak giic olur (24).

1961 Anayasasmmn 152, maddesindeki, iptal hilkmii niteliginde
olmayan fakat yalniz taraflar: baglayan (inter pares) Anayasaya ayki-
rhig tesbit hilkmii 1982 Anayasasinda kabul edilmedigine gore, itiraz
yoluyla gelen davada Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal karari, her-
kes igin (erga ommes) baglayicidir. Bu bakimdan, davanin amacina
ulagabilmesi igin iptal kararmin geriye yiiriitlilmesi ve ilgili hiikmiin
yok sayilarak karar verilmesi gerekir. tiraz yoluyla gelen davada Ana-
yasa Mahkemesinin iptal hilkmiiniin geriye yiiriimesi (Ex Tunc) ge-
rektiginin diger bir kaniti da sudur:

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, Anayasa Mahkemesinin vere-
cefi karara kadar davayr geri biralor, (AY. md. 152 1). Bundan amag,
iptal hiikmiiinden ayksrilik itirazinda bulunan tarafi yararlandirmaktar,
Anayasa Mahkemesi isin kendisine gelisinden itibaren beg ay iginde
karar verir ve agikler. Aksi halde mahkeme davayr yiiriirliikteki hii-
kiimlere gbre sonuglandrrir. (AY. md. 152 TI1). Ancak, esas hakkindaki
karar kesinlesinceye kadar Anayasa Mahkemesi karan gelirse, mahke-
me buna uymak zorundadir, Su halde karar kesinlesinceye kadar yar-
gilamanin her agamasinda, ulasan iptal karart geriye etkili olup, itiraz
konusu hitkmii ortadan kaldirir. Mahkeme de yok sayilan bu hitkiim
yerine uygulanmast gerekli hiikmii ve ¢oziimii bulur, (HUMK., Md.
76). Bes ay gegmesine ragmen iptal hilkmii gelmedigi iin olay zamanin-
daki Yasanin Uygulanmasi ve kesinleserek icra edilmesinden sonra
Anayasa Mahkemesi iptal karan verirse karar ilgili tarafin kazamimg
hakkina etki yapmaz yani iptal kararnm bu durumda -ex tunc- etkisi
yoktur (25). Ancak, iptal karar hiikmiin kesinlesmesinden sonra, fa-
kat icra asamasinda ulagirsa, Anayasa Mahkemesi kararlar yasama,
yiriitme ve yargt organlarin1 bagladifia gore (AY. md. 153, VI. fik-
ra), icra organm da baglar, Bu durumda gerek mahkemenin karart icra
olunamiyacagindan iptal karar: geriye ylirtimis olur {26).

2. Soyut norm denetimi (iptal) davasinda iptal hikmiiniin geriye
ylriimiyecegi ilkesinin istisnalari:

24) Bkz. Amak, U.,s. 161-162. Kiratly, s. 179; Bilge, Geriye Yiiriimezlik Sorunu, s. 362
—363.

{25) Bilge, Iptal Kararlarimn Geriye Yiriimezligi Sorunu s. 363.
(26) Bilge, s. 364

95



a) Anayasa Mahkemesi C.H.P.’nin haksiz iktisaplariun iadesi
hakkindaki 6195 sayill yasay: iptal ederken, azinlik gérisi olan “Q
tarihte neticelenmis olan bir hiilkmiin bu ginkii Anayasaya gore yar-
gilanmasinin gerive etkili nitelikte bir karar sonucunu doguracagina;
oysa ki mahkeme kararimin geriye yiiriimesi miimkiin olmadigina™
bigimindeki disiinceye karsi, “mahkeme hiikmiinlin hasil edecegi so-
nuglarin tayininin uygulamayla ilgili bir islem oldugu ve mahkemeyi il-
gilendirmedigi” gerekgesiyle, iptal kararini vermistir (27).

Ancak, Yiitksek Mahkemenin veni kararlarmda iptal hilkminiin
geriye yirimezligi ilkesinin istisnalar1 yani geriye yiriiyen durumlar:
da tartisilmaya baglanmustir.

Yiksek Mahkeme ozellikle kazanilmus haklar yéniinden iptal ka-
rarinin gerive ydriimezligi ilkesinin gegerli oldufunu vurgulamastir,
Ornegin £2.12.1989 giinlii E 1989/ 11 K. 1989 / 48 sayih kararinda (28)
soyle denmektedir: “Anayasada iptal kararlary idari davalarda oldugu
gibi diistinilmemis ve iptal edilen kuralin bagtan beri gegersiz duruma
geldigi esasy benimsenmemistir. Tiirk Anayasal sisteminde Devlete
giiven ilkesini sarsmamak ve ayrica Devlet yasaminda karmasaya ne-
den olmamak igin iptal kararlarinin gerive yirlimezligi kurali kabul
edilmigtir, Béylece, hukuksal ve nesnel alanda etkisini gdstermis, so-
nuglarini dogurmus bulunan durumlarin, iptal kararr yiiriirliige gire-
cedi giine kadarki démem igin gecerli sayumas: saglanmistic”, Bu karar
Anayasanin 153. maddesinin V. fikrasina uygundur. Iptal hiilkmiiniin
kazanilmig haklar etkilemeyecegi dogrulanmis ve gerekge olarak top-
lum huzuru ve Devlete giivenin sarsilmamas: gosterilmistir. 9.12.1989
tarih, E 1989/ 14, K. 1989 /49 sayili kararinda ise (29): “Bir hukuk
kuralmun yirdrligi sirasinda, bu kurala uygun bigimde tiim sonuglar
ile kesin olarak edinilmis haklarin korunmas: hukuk devletinin geregi-
dir, Ancak énceki yasaya gére saflanmus bir hak, kamusal diizen,
toplumsal yarar agisindan (kazanilmts hak) konumundan sonsuza dek
vararlanamaz, kald1 ki, aydan aya ya da belirli aylarda alinarak her al-
nrs zamamnda yiriilitkte olan kurala uygunlufu esas tutulmas: gere-
ken 6demeler kazamilmus kapsaminda ve nitelifinde degildir” demek
suretiyle, iptal hiikmiin{in kazanilmis hak niteliinde olmayan edinme-
leri etkileyecegini vurgulamistir (30).

(27) AYMK 11.10.1963 E. 124, K. 243. (AYMKD. C. I, 343).
(28) RG. 22.1.1990, s. 20410, s. 24.
(29 RG. 2.3.1990/ 20449.

{(30) Bkz. Aliefendiogilu, Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarimn zaman igindeki
etkisi, Amme Idaresi Dergisi, Cilt, 23, sayt 3, 1990, s. 4.
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Yetki yasasuun iptali iizerine, bu yasaya dayali olarak ¢tkanilmig
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin gecerligini koruyup korumayacag
konusunda Yiiksek Mahkeme 17.7.1990 tarih, E: 1990/ 1, K. 1990/
21 sayth kararinda su goriise yer vermistir (31).

“Yetki yasasimun iptalinin, buna dayamitarak gikarilan KHK’lere
etkisi konusunda tek ve kesin bir esas koymaya ve bu dogrultuda yo-
rum yapmaya olanak yoktur. Olayin Anayasa Mahkemesi oniine ge-
tirilis bigimi, yani iptal davasi yada itiraz yoluyla aykmlik savinda
bulunuimus olmast degisik sonuglar ortaya gikarabilir. Ayrica, KHK’
nin dayandifi yetki yasasimn iptal gerekgesi, iptali istenen KHK nin
anayasal durumunu belirleyecektir. Anayasa Mahkemest, KHK ile
ilgili olarak TBMM tarafindan verilen yetkinin, ancak “ivedi ve zo-
runly” durumlarda ve gok uzun olmayan siirelerde kullanilabilecek bir
yetki oldugu gerekgesiyle 3479 saylr vetki yasasing iptal etmigtir (32).
Anayasa Mahkemesinin sozii edilen iptal karar ile KHK yoniinden
ilk kez “ivedi ve zorunlu olma™ ve “belirli siirelerde kultanilma™ 8lciit-
leri getiriimistir,

Bu anayasal dlgiitlerin daha once yiiriirliige girmis olan KHK ’leri
etkilemesi diigtiniilzmez. Konulan yeni dlgiitler gelecege yonelik yeni
bir anlayig) agiklamaktadir. Yetki yasasinin Anayasamn 91, maddesin-
de sayilan Ggelerden birine aykir1 olmasi nedeniyle iptali durumunda,
icerdigi kurallar Anayasaya uygun olsa bile buna dayanan KHK. le-
rin iptali gerekir” demek suretiyle, Yetki yasasini iptal kararimin han-
gi hallerde ex tunc -geriye etkili- ve hangi hallerde Ex nunc -ileriye
ctkili olacaginmn kriterlerini gdstermistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarmdan iptal hiikmiiniin geriye yiirii-
yecegini kabul eden son bir Srnek verirsek kararda: kazanmilmis hak,
kisinin bulundugu statiiden dogan {maag gibi) tahakkuk etmis ve ken-
disi yoniinden kesinlesmis, kisisel alacak: niteligine doniismis haklar
igin s6z konusudur., Anayasaya aykirilifi saptanan vasa hiikiimlerine
gore elde edilen haklar, ilerisi i¢in kazanilmis hak olusturmaz ve uygu-
lanma niteligini yitirie” (33) denmek suretivie Anayasaya aykir: bulu-
narak iptal edilen yasa hitkiimlerinin kazanilmis hak olusturamiyacagi;
iptal kararmm geriye dogru etkili -ex tunc- oldugu vurgulanmistir,

(31} RG. 16.7.1991, & 23.

(32) 1.2.1990 giinlii, E. §988 / 64, K. 1990 2 sayil karar RG. 2 .4.1990 tarih 20499 say1.

(33) AYM'nin E. 1989/ 1, K. 1989/ 48 sayil karari, 5. 21, Aynca. Aliefendiogiu, Ana-
yasa Mahkemesince verilen iptal kararlanmn zaman iginde etkisi, s. 4.

97



3- Iptal karartnin kesinlesmis mahkmiyet kararia etkisi: Kesin-
lesmis mahkiimiyet kararimin dayandi yasa hilkmii Anayasaya aykir
bulunarak iptal edilirse, kararin geri ytiriimeziigi ilkesini bir ayrim ya-
parak deferlendirmek gerekir: Eger iptal edilen yasa hiikmiine gore
beraat karart verilmigse, iptal hilkkmi gerive yiirimez, fakat, beraat
karart varhgini korur, kesinlesmis mahkiimiyet hikmii hakkinda ise,
iptal karan geriye yiiriir ve hiilkmil biitiin sonugiariyla ortadan kaldirtr
(34). Yasa hikmiiniin iptali hiikimliye daha hafif ceza verilmesini
saglayan baska bir vasamn uygulanmasi sonucunu da getirir (35).

Bu ayrmtilart iptal hikkmi bakimindan diizenleyen bir Anayasa
hitkmii yoktur. Ancak, Tiirk Ceza Kanununun 2. maddesindeki ilke-
lerin iptal karari sonuglarina da uygulanmasi geregi {izerinde doktrin
ve igtihatlarda birlik vardir (36). Bu maddeye gore, istendigi zaman sug
sayllmayan bir fiilin sonradan yiiriirliige giren bir kanunla suc sayilmus
olmasi halinde faile ceza verilmez. Ancak, islendigi zamarun kanununa
gore sug sayilan bir fiil, sonradan ytiriirliige giren bir kanunla sug ol-
maktan ¢ikarilmes veya sonradan yiiriirliige giren kanun, sugun islen-
digi zamanin kanununa goére failin lehinde oldugu takdirde, sonraki
kanun evvelee islenmis fiillere de uygulanir. Bu madde, failin lehindeki
kanunun gegmise etkili olacag ilkesini koymaktadir. Ozetle, bir ciiriim
veya kabahatin islendigi zamanm kanunu ile sonradan yiiriirliige giren
kanunun hiikiimleri biribirinden farkl ise, failin lehine olan kanun uy-
gulanir (37). Anayasa Mahkemesinin iptal kararimin ceza mahkimi-
yetine etkisi de TCK. 2. maddesi kapsamindadir: beraat kararm etki-
lemez; mahk(miyeti ortadan kaldirir veya cezast daha az olan yani fa-
ilin lehine olan kanun hilkmiiniin uygulanmasin saglar, Nitekim Ana-
yasa Mahkemesi 12.4.1991 ginlii, 3713 sayihi Terdrle Miicadele Kanu-
nunun gegici 4. maddesinin (a) bendi ile (b) bendinde gegen Tiirk Ceza
Kanununun “..., 146 (son fikra hari¢....) hiikkmiini, Anayasanin 2,10
ve 38. maddelerine aykir1 gorerek iptal etmek suretiyle (38) bu bentte

(34) Ocakgwglu, 1., Hocaoglo, A., Anayasa ve Anayasa Mahkemesi, 1971. Ankara,
s 352

(35) Ozbudun, E. s. 401.

(36) Bkz. Armagan, s. 138; Ozbudun, s. 401 ; Aliefendioglu, ptal kararlarinin zaman iginde
etkigi, 8. 9.

(37) Armagan, 5. 138,

(38) 19.7.1991 ginki, E. 1991 f 15, K. 1991/ 22 sayili karar, RG 31.7.1991, 5. 20046,
Aym maddelerin iptali taleplerini, “hitkmiin iptal edilmis olmasi nedeniyle tekrar
karar verilmesine yer olmadifam;” agiklayan 19,7.199) ginki E. 1991/17, K.
1991 /23 sayili ve 19.7.1991 ginld E, 1991/ 19, K. 1991 / 24 sayih karariar, RG.
7 Agustos 1991, say 20933.
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vazih Ceza Kanunu maddelerindeki suclar igleyip mahkGm olan hii-
kiimliiler, cezalarmimn 1/ 3 iini ¢ektikten sonra gartli salivermeden ya-
rarlanacak iken, (a) bendindeki, sarth tahliyeden yararlanma siiresi
olan, cezanm 1/ 5 ini gekme sartindan yararlanmis ve bu siireyi doldur-
mus olanlar garth saliverilmiglerdir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun da, Anayasa Mahkemesinin
iptal karanmn geri ylriimeyecegi ilkesine iligkin yorumu, “lehe iptal
hitkmiiniin geriye etkili olacag’” bigimindedir. 16.12.1968 tarih giin
ve E/ 377, K. 412 sayil kararinda gbyle demektedir (39): ..... iptal
hiikmiiniin bir hukuk kural olarak *“kazamlmig hakki” bozmamasi,
gegmise etkisinin olmamasi gerekir. Anayasamin 1961 Anayasast 152.
maddesinin .... 3. fikrasinda (iptal karar geriye yiirlimez) hiik{imler:
avm zamanda kazanilmis haklarm sakl tutulacagim gdstermektedir.
Iptal edilen kanun veya hiikiimlerinden biri ilgili saluslar veya mies-
seseler aleyhine idi ise, tabii ki bdyle bir iptal lehe oldugundan sahis
veya miiessese iptal kararindan evvel vaki hususlan Anayasa Mahke-
mesi kararindan bahisle her zaman defide bulunabileceklerdir. Goriili-
yor ki ....(iptal karan geri yiiriimez) hiikmii Genel Hukuk kurallan ve
igin niteligi géz6niinde tutulmak suretiyle miitaldas: gerekir. Bu suretle
iptal, ilgililerin aleyhine oldugu takdirde geriye yiiriimiyecegi tabiidir”
(40).

4~ Iptal hiikmiin{in idare hukukundaki idari iglemlere etkisi:

Sakat idari islemin idare mahkemesi tarafindan iptali halinde, ip-
tal hiikmiiniin iglemi yapildifi andan itibaren geri yiirliyerek ortadan
kaldirdigina deginilmigti. Ancak, Anayasa Mahkemesinin, idari isle-
min dayanag olan yasayi iptal hiikmii islemin de yok sayilmasi sonucu-
nu getirecek midir? Yoksa Anayasanmn 153. maddesinin V. fikrasi ge-
regi, iptal hiikmiin{in geriye yiirGimedigi kabul edilerek biitin idari
islemler vartiklari siirdiirecekler midir? {dare Hukukunda da, Ana-
yasanm 153. md. sinin V. fikrasina bdyle katt bir yorumla yaklasihna-
maktadir. Nitekim, iptal kararinmn geriye yliriimemesi, idare hukuku-
nun sakatliklar kuramina bir istisna degil; fakat iptal kararlarn ka-
zamlmug haklar ve hukuksal kararlannin kazamlmg durumlar etkile-
memesi ilkesinin asir1 bir bigimde anlatimui olarak nitelendirilmekte ve
kurahn istisnasimn itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvuruyu

{39) Resmi Kararlar Dergisi, c. 29, 5. 343 vd.
(40) Ayrica Bkz. Ocakgioglu., Hocaoflu, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi, s. 353-354.
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diizenleyen 152. maddesinde de diizenlendigine, bu bagvuru iizerine
iptal hitkmiiniin geriye etkili oldugu belirtilmektedir (41),

Nitekim Damstay bir kararinda §oyle demektedir (42) “Anayasa-
nm (1961) 152. maddesinin 3. fikrasinda (iptal karan geriye yiiriimez)
denmektedir. Bu hiikiim ile, iptal kararimdan evvel idarece tesisi olun-
mus iglemler sonunda d¢lincii kigiler icin husule gelen siibjektif hakla-
rin ihliline méni olunarak kamu diizeninin korunmast maksadmnm iz-
lendigi agiktir. 3. fikra mutlak manada kabul edilirse, Anayasaya ay-
kir1 bir konuma dayanarak tesis olunan tasarruflarin daima ve tabii
olarak iptal kararindan 6nce yapilmus olmalari nedeniyle verilecek iptal
karar hukuki sonuctan yoksun kalacaktir ki, bu goriisii kabule imkén
yoktur. Bu itibarla Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrasiain hiikmii-
ni ancak kazamilmis haklari sakli tutmaya yonelik olarak kabul et-
mek gerekir,” '

Nitekim Damgtay Daireler Kurulu Anayasa Mahkemesinin ip-
tal kararmin kazanilmg hakkr ortadan kaldiramiyacagini dogrulayan
bagka bir karariyla da bu goriigiinii tekrarlamigtir: olayda 1425 sayili
Yasayla Emekli Sandig: Yasasi’'na eklenen gegici 20, madde geregince,
davacimn serbest tabiplikte gecen hizmet siiresinin borglandinlmas
ve borglandirilan bu siirenin fiili hizmete eklenmesini saglayan idairi
islemin dayanag olan yasa maddesinin Anayasa Mahkemesince iptali
iizerine iptal hiikkmiinin yerine yiiriiyerek idari islemide ortadan kal-
dinip kaldirmtyacag: séz konusuydu, idare iptal kararinin yasa hiik-
miinii yiriirlikten kaldirdifr bu nedenle idari iglemin hukuksal daya-
naktan yoksun kaldih kansiyla, tesis ettigi idari iglemi geri ald:. An-
cak Danigtay Dava Daireleri kurulu, iptal edilmis yasaya gore -fakat
iptalden &nce- tesis edilmis emeklilik iglemini kigi yoniinden kazaml-
g hak olarak kabul etmistir (43). Bununla beraber, Danigtay Anaya-
sa Mahkemesinin iptal kararmin kazanilmg hakki etkilemiyecegine
iliskin yerlesik ictihadina ters diigen bir kararmda: “iptal olunan hitkme
gore tesis olunmug iglemlerin muteber kabul edilmesi sz konusu ola-
maz, Zira bu halde, Anayasaya aykirihf sebebiyle iptal edilmig olan
bir kanun hiikmiiniin, iptal kararmdan sonra da yiirtirlikte kalmaya
devaminin kabulii gibi, iptal hiikmiiyle telifi kabil olmayan bir durnm
ortaya ¢ikar. Esasen Anayasaya aykirt olan bir hilkkiim, baslangigtan

(41) Uler, iptal kararlanmn sonuclari, s. 23-24.
(42) Damgtay Karartar Dergisi. 93/ 94, s. 267.

(43) DDK. 14.2.1975 giln, E 1974 { 199, K. 1975 { 4] sayih karart Danigtay Dergisi, say1
20-21, 5. 199. Ayrica Bkz. Aliefendioglu, AYM’ce verilen iptal kararlarinin zaman
- Iindeki etkisi, 5. 5.
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itibaren sakit oldufuna gore, bu durumun Anayasa Mahkemesi ka-
rartyla tesbit edilmesinden sonra da devamima yol agacak bir uygula-
ma tecviz edilemez” demektedir. Olay, TBMM Uyelerinin disardan
atanan bakanlarim emekliliklerinde, kazamlmig hak olarak alinan dere-
ce ve kademe aylifil esasindan ayrilinarak yapilan islemin dayanag
olan yasanin, Amnayasa Mahkemesince iptalinden kaynaklanmakta-
dir (44),

Anayasa Mahkemesinin iptal kararimn kazandmg haklara etki
yapmamasimn nedeni glivenlik ilkesiyle agiklanabilir. Ancak, diger,
kazanlmig hakki ilgilendirmeyen idari islemlerin dayanag: olan yasa-
nun anayasaya aykinh@ saptanarak iptali halinde, iptal hilkmiinin
geri yiiriimesi giivenlik agisindan degil; fakat adalet ve hakkaniyet ku-
rallan  bakimmdan dogru sayilir,

Saym AZRAK in verdifi 6érnegi tekrarlarsak (45) Anayasaya aykirl
bir kanuna dayamlarak verilen emeklilik maaginin baglanmasi istemi-
nin reddine iligkin bir idari karar, yada Anayasaya aykin bir kanuna
gore tarh edilen bir vergi stz konusuysa, bu hususlara iliskin kanun
hiikiimlerinin iptali yolundaki Anayasa Mahkemesi Kararinin geriye
ylurimemesi, ilgililerin hukuk glivenlifinin korunmasina hi¢ bir katki-
s1 olmaz, Aksine. bu durumlarda iptal kararmn geriye yliriimesi, ada-
letin saglanmasi bakimindan gerekli olabilir. :

Idarenin, tiziik, yonetmelik, kararname gibi, genel diizenleyici
islemlerinin dayandigi yasa veya yasa hiikmii Anayasa Mahkemesince
iptal edilmigse, bu diizenleyici iglem bir idari dava konusu yapiimamas
olsa bile, kendiliginden hikiimsiiziesir yani iptal karan geriye yliriiye-
rek bu diizenlemeyi ortadan kaldirir (46)

5- iptal Hilkmiiniin Ozel Hukuk Alanmda Geriye Yiiriime Etkisi:

Anayasanm 153. md. sinin V. fikrasindaki: “Iptal kararlari geriye
yirlimez” hiikmii 6zel hukuktaki kazanilmis haklar igin de uygulama
imkidni olan bir kuraldir. Nitekim, doktrinde yapilan ayrima gdre,
alim, satim, bir defada ddeme veya teslim hemen tamamlanan iglemler

icin bunlann dayanagm olugturan yasamn iptali halinde, kazanidmis

(44) Bkz. Damgtay 3. Dairesinin 4.7.1973 giin, E. 1973/ 370, K. 1973/ 347 sayils karan
Dangtay Dergisi sayt 14-15, 5. 173 Ayrica, Allefendiogly, AYM'ce verilen Iptal
kararlarinn. .. & 5.

45) Amak, U7, Anayasa Mahkemesinin iptal Kararlarmn gerive yiramezligi, s. 160.

@6) Amak, agm. s. 167-168.
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hakki olusturduklarindan iptal geriye yiiriimez ve bu islemlerle edinilen
miilkiyet veya sinurlt ayni haklar varliklarint korur.

Buna karsin, vekélet, kira sdzlesmesi, dava iligkisi gibi biribirini
izleyen gesitli asamalardan olugan ve her bir asamada biribirinden ayn
ve bafimsiz haklarin dogdugu bu siirekli hukuki iligkilerin dayandig
yasa veya ilgili hiikiimleri Anayasa Mahkemesince iptal edilirse, iptal
karan ancak Resmi Gazetede yayimlandif tarihten sonraki asamalart
etkiler ve yemi haklarin dogumunu engeller. Fakat karann yayummdan
onceki agamalarda dogmug haklar kazamlmis hak olur ve iptal kara-
rindan etkilenmezler (47).

VI- Anayasa Mahkemesi Yiiriitmeyi Durdurma Karar: Verebilir mi?

Anayasa Mahkemesi 0lim cezasinin yerine getirilmesine iligkin
17.3.1972 gimlil, 1576 sayili kanunun anayasaya aykirthgini incelerken,
yiirlitmeyi durdurma talebi dolayistyla bu konuya egilmis ve E. 1972/
13, K. 1972 / 18, 6.4.1972 giinlli kararmda {48) su gbriise yer vermigtir:
“Anayasaya uygunluk denetimi yapilan bir kanunun, yiirtirliiginiin dur-
durulmas: gibi afir sonuglan olabilecek bir yetkinin Anayasa Mahkeme-
since ancak Anayasa ile verilmesi gerekir, soruna bir yargilama usulii
konusu gibi bakihrsa, o zamanda Mahkemenin Kurulusu ve Yargilama
Kanunda yer almas: gerektigi sonucuna vardacaktir. Anayasa Mahke-
mesine, ne anayasa ile nede 44 sayili kanunla béyle bir yetkinin tanin-
mami§ oldugu ortadadir.... Anayasamn 151. maddesi mahkemelere,
Anayasaya aykirihif ileri siiriilen kanun hiikiimleri ilgiliferin, 6zne] hak-
larms etkileyecegi igin Anayasa Mahkemesi karari gelinceye dek davay:
geri birrakma, baska bir deyimle bir gesit yiiriirligii durdurma sayilabi-
lecek olan kanunu uygulamama odevi yiikledigi halde, iptal davala-
rinda béyle bir olanak taninmamis olmas: Anayasa Koyucunun Ana-
yasa Mahkemesi igin bir “dava konusu igin kanunun ylrirligint
durdurma yetkisini dnermeyi diisinmedifini ortaya koyar. Anayasa
Mahkemesinin uygunluk denetimini yaptif kanunun nasi bir 6zelligi
olursa olsun, kendisini yorum ve kiyaslamaya giderek, yvasaca verilme-
mis béyle bir yetki ile donatmasina olanak yoktur (49)

Anayasa Mahkemesinin yUriitmeyi durdurma karari veremiyece-
gine iliskin gdriisii doktrinde de benzer fikirlerle tartisilmigtir. Nitekim

{47) Bkz. Bilge, N. Anayasa Mahkemesi Kararlarmm geriye yirlimezligi sorunu. s. 365
-366.

(48) AMKD C. 10, 273 vd.

49y AYMD, C. 10, s. 282.
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Sayin Prof. Dr. Sait GURAN “Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Dur-
durulmas)” baghkli tebliginde 6nce, Anayasa yargisinda yiirlitmenin
durdurulmas: miiessesesine yer verilmesinin Anayasayla bajdagmiya-
cak veya aykin diigsecek vani olmadigmi ve Anayasa Mahkemesinin
aksi gorisiinil paylasmadifim belirtmekle beraber, sdyle demektedir
(50): “Anayasanin ana fikrinde ve temel yaklazimindan, 1ifzina gegince,
ylriitmenin durdurulmas: hakkinda az énceki yorumda zayiflama ali-
metlert belirmektedir. Ciinkd, bir yilbk yeniden bagvuru yasagi (AY.
md. [52 son) ile Anayasaya aykirilifi saptanan yasamin azami bir yu
ertelenerek uygulanmasi, kanunlarn iptali davasinda yiiriitmenin dur-
durulmast gibi bir arac1 benimsemeye pek elverigli oldugunu séylemeyi
gliclestirmektedir.... Anayasa Mahkemesinin gbrev ve yetkilerini kazu-
istik denebilecek bigimde belirleyen bu Anayssada yiiriitmenin durdu-
rulmas: olanaginin bulundugunu, yargi denetiminin igeriginden ve kap-
samindan yola g¢ikarak savunmak, bulunmadigini savunmaya oranla
g¢ok daha zordur...

Kanun koyucunun iradesini yorumla veya bagka iilkelerden geti-
tirilen drneklerle bu modele yiriitmenin durdurulmasinin monte edil-
mesi miimkiin degildir. Bunun icin Anayasanin degistirilmesi ve on yil-
Iik yasak ve bir villik erteleme hikiimlernin kaldirttmast gerekir (51).

Ancak, iptal davasinda, gercken hallerde yiiriitmeyi durdurma
karar1 verilememesinin getirdift sakincalara bir kag¢ drnek vererek,
karsit fikirleri de &zetlemekte yarar vardir:

Oliim cezasim onaylayan kanunun iptali igin dava agilmasi halin-
de, yiriitmeyi durdurma karari verilemezse, infazdan sonra verilen
iptal kararm'n hi¢ bir anlamm olmayacat asikdrdwr. Diger taraftan,
bir kanunun veya bazi hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesince iptalin-
den sonra, parlamentonun aymi hiikiimleri igeren yeni bir kanunu tek-
rar gtkarnp yiiriirlige koymasi durumunda, bu kanun, aleyhine agila-
lacak iptal davas: iptalle sonuglanip, karar yayimlanincaya kadar uy-
gulanacak ve kamu yarari olmayan hiikiimlerinden bazi kurum veya
kigilere veniden yarar saglanmus olacaktir (52).

(50) Anayasa Yargsi, 1986, s. 159.

(513 AYMD,. c. 10, 5. 158-15%,

(52) Aym nitelikteki daha dnce ¢ikartlmis Yasanin iptaline ragmen tekras qikanian 3290
sayill yasa, Bogazdaki imar plinlarina aykirr yvapilasmalara yvol agtift gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesince E. 1988/ 61, K. 1989/2 sayi, 28.6.1989 gliniinde iptal
edilmis. ancak karar yayimlamincaya kadar (RG. 4.10.1989, say1 20302) bu tiir yapt-
lagmalar devam etmis ve karann yaymundan sonra ¢bziim olarak yikim kararlart
almmaya baglanmigtir,
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Diger bir 6rnek, bir yetki kanunu iptal edilmis fakat karar yayim-
lanincaya kadar yiirlitme, bu yetki kanununa dayanarak KHK ler
¢ikarmaya devam etmis olabilir (53).

Bu drnekler gereken zorunlu bazi hallerde Yilksek Mahkemenin
yiirtitmeyi durdurma karar1 vermesini haklt gosterebilir.

Boyle bir kararin ne Anayasa Mahkemesinin Kuruiug ve Yargila-
ma Usulleri Hakkindaki Kanunda; ne de Anayasada bigimse] olarak
somut bir dayanag yoktur. Ancak, bu bosiuk, Anayasa Mahkemesinin
kiyas (benzetme) voluyla verecegi kararlarla doldurulabilir. Aslinda,
itiraz yoluyla gelen dava dolayisiyla olay mahkemesinin beg ay siireyle
Anayasa Mahkemesinin kararm beklemesi dolayh bir yiiriitmeyi dur-
durma olarak nitelendirilebilir. Iptal Davasmnda da Yiiksek Mahkeme
yasalardaki boslugu doldurarak gereken halde yiiriitmeyi durdurma
karan verebilmelidir (54).

Medeni Kanunun yargica kanundaki bosglugu doldurma yetkisi
vererek hukuk yaraticih@ ile gorevlendirdigi hallerde, Yargic kamu
hukuku alaninda da hukuk normu yaratabilir.

Nitekim Anayasanin 138, maddesi de hakimin yalmz Anayasa,
ve Yasalara gore degil; hukuk ve vicdani kanaatlarina gore hiikiim ver-
mesini emretmektedir. Bu gerekgelerle Anayasa Mahkemesinin iptal
davasinda gerekli ve zorunlu durumlarda yiriitmeyi durdurma karar:
vermesini 6nleyici bir kural olmamak gerekir (55).

(53) Nitekim Anayasa Mahkemesi 3755 sayili, Kamu Kurum ve Kuoruluglaninin Gérev ve
Yetkileri ile Bunlann Personelin Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler yapilmasi-
na Dair Yetki Kanununun, timind iptal etmigtir. E. 1991 /27, K. 1991 ; 50, tarih:
12.12.1991, RG. 22 Ocak 1992, sayi 21126 Ancak iptal tarihi ile kararn Resmi
(razetede yaymlanmas: taribleri arasinda bu yetki kasupuna dayanidarak KHK
pkanlmaya devam edildigi goriilmistir. Grnegin 3755 sayili Yetki kanununa daya-
milarak ¢ikarthmg olan 445 sayilh KHK (RG. 26 Agustos 1991, say1 20972); Aynt
yetki kanununa dayamularak gikanilmig olan 433 sayih KHK (RG 8 Temmuz 1991,
say1 20923); yine, 457 saydr KHK (RG 3 Ekim 1991, say1 21010); 435 sayth KHK
RG 9 Agustos 1991, says 20955).

(54) Bkz. Bilge, N., Anayasaya Uygunluk Denetiminde... Cumhuriyet, 23.10.1950,
8. 2. Géizithiiyilk, $. Idare Yargis, s. 317

(5% Bkz. Bilge, N., agm, s. 2.
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