- PARLAMENTO KARARI VE KANUN

Prof. Dr. Erdogan TEZIC

Parlamento karari ve kanun tiiriindeki islemlerin her ikisi de, ya-
sama meclisi tarafindan yapilirlar. Ancak, bu 1ki iglem tirlerinin nite-
likleri, konulari, kapsam ve olusma bigimleri farklidirlar.

Yasama meclisinin, «karar» bigiminde islemler yapabilmeleri,
degisik konulardaki istedinin agiklanmasina olanak verdigi halde, ka-
nun bigimindeki islemleri genelde, Iktidardaki cogunlugun hiikiimet
programinin gerceklestirme araci olarak belirir,

Yasama meclisinin karar bigimindeki irade aciklamalan, bir ka-
nunun kabuliiniin sonuglarint dogurmaz. Ote yandan, gift meclisli bir
sistemde meclisler, «karar» adi altindaki iglemleri olusturmada birbir-
lerinden bagimsiz hareket edebilmektedirier.

Parlamentonun, karar bicimindeki islemleri, uygulamada, kanun-
dan farkli olarak, dedisik alanlarda belirmekte ve tamamen heterojen
bir hukuksal kategori olusturmaktadiriar.

Kimi kamu hukukcular, parlamento kararlarinnt  &zglinlitkten
yoksun bir kategori olduklarini ve bunlarin variigm: kanun tiriindeki
islem kategorisinin karsiti olarak kabul etmektedirler (*).

Parlamento kararlart ile ilgiil olarak, Anayasa’larda belirgin ku-
rallarm bulunmayisgi, bunlarin dedlsik konularda ortaya ¢ikmalart (&r-
nedin, komisyonlarin kurulmasi, yasama dokunulmazhgimn kaldiril-
masi, Bakanlar Kuruluna giivensizlik oyu verilmesi gibl) bazi kolay-
liklar da sagliyor. Bu bakimdan, parlamento kararlarinin kati kaliplar
icine sokulmamalar, politikamin gereklerine uygun ve giderek acele
kararlanin alinabilmesini kolaylagtirmaktadir. Ancak, parlamente ka-
rarlarindaki belirginsizligin sakincalari da vardir. Bunlarin  hukuksal
glcand tam olarak ortaya koyabilmek, Gte yandan da, bu islem tiiriiniin

(1) RIVERO J., Les Mesures d'Ordre intérlour Administratives, Thase, Paris 1934
s. 180 zlkreden BOUDET F., La Force Juridique des Résolutions Parlemen-
talres, Revue du Drolt Publig, 1958 s. 27.
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sinirlarim, baglayacagi kisi ve organlan belirlemek zorlasmaktadir.
Zira baz: parlamento kararlarimin icrai (exécutoire) olmalarina karsilik,
bir kismi da sadece belirtici (indicative) niteliktedirler (%).

Parlamento Kararlarimin Niteligl :

Fransiz kamu hukukgularindan Duguit, parlamento kararlarini
«yalmzca bir meclisin oylamasi sonucu alinan biitlin kararlar olarak
tamimbiyordu (*). Ancak, bu tanim Fransa’'da 1875 tarihii lll. Cumhuriyet
Anayasa diizeninde, ¢ift meclisli parlamento vapisinda bir anlam ta-
siyabilivordu : Tek meclisli Anayasa diizeninde ayirici bir unsur iger-
memektedir. Bu bakimdan, ilk 6nce, parlamento karartmin, kanundan
daha degisik bir bigim kosulura bagh olup clmadigimin ortaya konmas:
gerekiyor. Ikinci olarak da incelemeyi daha ileri gdtirecek, aynt bi
¢imde yapilan islemler arasinda bir ayrim yaparak, parlamento ka-
rar deyimini, bunlanin bazilart igin daha sinirlt olarak kullanmanin ye-
rinde olup olmayacagidir.

Parlamento Kararnmin Bicim Kosullan :

Marcel Prélot, parlamento karartmin bigim kosullarini agiklarken,
meclislerin yalnizca biri tarafindan oylanan ve devlet baskammn s-
rarina (promulgation) badh olmayan dnerl, ya da Islem oldugunu belit-
tiyor ().

Bu tamimlama, parlamento kararimin, kanun tiiriindeki isiemden
farkh olarak, kendisinde bulunmayan ki unsuru ortaya koymaktadir
Parlamento kararinda mevcut olmayan blrinci unsur devlet baskaninin
«1sdar= iglemidir. Gift meclisli bir parlamento diizeni 86z konusu ol-
dugunda Ise, parlamento kararinda mevcut olmayan ikinel unsur, 6teki
meclisin oylamasidir (%},

Yukaridaki tammlamada, parlamento kararlarinin, devlet baska-
ninin israrina bagh olmamast kosulu, tek ve ¢ift meclisli parfamento

(2) BOUDET F., Loc. cit, s. 273.
(3) DUGUIT L., Traité de Droit Constiutionnel, T. IV, Paris 1824, s. 302.
(4) PRELOT M., Droit Parlementaire Francais, Cours d'Institut d'Etudes

Politiques de Paris 1956-1957 s. 24; Institutions Politiques et Droit
Constitutionnel, Dalloz, Paris 1969 s. 780.

(5) Gift meclishi parlamento yapisinda., bunun istisnalart, meclislerin birfesik
toplantisinda eldiklan kararlar olup, bunlar anayasanin agik hiikiimlerine
dayamir, Ornefiin, T.C. 1961 Anayasa'sinda Ongdrilen konularda (m. 66/2,
90, 95, 99, 120/scn f., 124) her iki meclsin ortek toplantisinda karar als-
nabllirdl.
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sisteminde degismeyen bir bigim kosuludur. Ancak, ylritmenin yasa-
maya bagimh oldugu meclis hiikiimeti sisteminde, tek meclisli bir
parlamentonun yaptig: islemleri birbirinden kesin olarak ayirmak her
zaman kolay degildir. Bu bakimdan, parlamento kararimin igerigi tze-
rinde durarak, bunu maddi bir kriter ile agiklamak gerekiyor.

Maddi Kritere Gbre Parlamento Karar: :

Biraz once, patlamento kararinin, bir dnergenin bir meclis tara-
findan oylanan ve isdar'a (promulgation) bagh olmayan iglem oldugu
belirtilmisti. Ancak, biitlin bu tiir isiemlerin parlamento karari olarak
adlandirilip adlandiflamayacagl sorusunun cevabini bulmak gereki-
yor. Parlamento uygulamalari bunun tamamen aksi yondedir. Pek gok
kararlar, 6rnegin, bir milletvekilinin yasama dokunulmazligimin kaldt-
rilmasi, {iyeliginin sona erdirilmesi, hilkkimete glivensizlik oyu veril-
mesi konusunda verilen kararlar, 6zglin anlamda parlamento karar
sayilamazlar. Oyle anlagihyor ki, ancak daha farkli iglemler <karar»
basligin tagimahdir. Ornegin meclis ictiiziigii, parlamento karart yolu
ile kabul edilmekte ve bu bigimde degistirilmektedir. Bunun gibi, par-
lamentonun kendi ¢alisma, ya da faaliyet yontemlerini, siiresi doima-
dan secimleri yenilemesi, ara segim karari, sitkiynetim ilamm onayla-
masi gibi islemlerinin «karar= ile yapilmasi dngor{iliiyor. Buna kargi-
lik, ictiizOgiin uygulanmasi sirasinda alinan bazi kararlar, érnedln mec-
lis komisyonlarinin galisma siirelerinin vzatilmasi gibi 6ze! onlemler
bu kategoriye girmemektedirler.

Parlamento karariarinin ¢ok dedisik konulari igermeleri nedeni
ile, bunlart konularina gore, meclisin ic islerini ilgilendiren, ya da ice

donitk, 6te yandan da disa déniik kararlan olarak ikiye ayirmak miim-
kiin (°).

a) Yasama Meclisinin ice Doniik Kararlan : |

Yasama meclisinin ice doniik kararlari, kendi biinyesi ile llgili
olup, bunlar dogrudan meclisin kendi girigimi ile alinirlar. Bu bakim-
dan, mecliglerin kendi igigleri ile ilgili her konu karara baglanabilir ve
bunlarin Anayasa'larda éngbriilmeleri zorunlu dedgildir.

Yuriirlikteki T. C. 1982 Anayasa'sina gore, TBMM’nin ige doniik
kararlari : TBMM’nin siiresi dolmadan se¢imin yenilenmesine karar
vermesi {m. 77); TBMM iyveliklerinde bosaima olmas! halinde ara se-

{8) BOUDET F,, loc. ¢it. s. 277; PRELOT M., institutions Politiques, s, 780-781.
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gimlerin (°) yapilmasina karar verilmesi (m, 78/3); bir Gyenin yasama
dokunulmazligimin kaldinimas: (m. 83); iyelidin disirilmesine karar
verilmesi [m, 84); TBMMnin tatil, ya da ¢alismalarina ara vermesi
{m. 93}; TBMM bagkanim ve bagkanlik divanimi segmesi {m. 94); ken-
di cahgmalarini diizenlemek lizere ictiizigiin yaptimasi (m. 95); belli
bir konuda bilgi edinmek i¢in meclis aragtirmasi yaptlmasi [m. 98).

Anayasa ve Igtiizik'de ongoriilen ige doniik kararlarin &zelligi,
bunlarin vatandaglar i¢ln uyulmasi zorunlu kurallar icermemeleri ve
bunlarin kanun yolu ile diizenlenememeleridir. Gerci 1961 Anayasa’-
sinda oldugu gibl, 1982 Anayasa’si uyarinca da kaideten TBMM her
konuyu kanunla diizenleyebilir. Yasama orgamimn sinirh, ya da «miin-
hasirs bir diizenleme alant yoktur (}). Ancak, yasama organinin dzerk
varligi ile ilgili alanda bir kanunla diizenleme de stz konusu olamaz :
Bu alan meclisin i¢ ¢alismalarina iligkin alandir. Anayasa uyarinca da
(m. 95), TBMM kendi caligmalarim igtiiziik (°) hiikimlerine gére yii-
ritir. Anlattm yerinde ise, Anayasa uyarinca, TBMM'nin ige dénitk
alanda karar almasi, ya da kural koymasi =yasamanin yasamaya karsi
yetkislz oldugu alandir. Bagka s3yleyisle, yasamanin kanunla dizen-
leyemeyecedi bir alan, meclisin «i¢ hukuku» ile ilgili olamdir,

Yasama meclisinin g isleyisi ile ilgili konulan «kararas bagla-
mas; onun varlik nedeninin bir sonucudur, Bu konuda bagkaca bir or-
gan, ya da makam bu 6zerk karar alma yetkising miidahale edemez.
Ornegin, 10/9/1987 ginlii 3403 sayili Kanunun 18. maddesi, TBMM
XVHI. ddnem milletvekill se¢imi igin oy verme giinlini 1 Kasim 1987
olarak belirtmigti. T. C. 1982 Anayasa’si {m. 77), meclisin, siire dol-
madan seg¢iminin yenilenmesine «karar» verebilecedini &ngoriyor.
Kendi kendini fesih (auto-dissolution), yasama meclislerinin bagimsiz
varliklarimin baslica sonuglarindan biri olarak tamimlanmaktadir (). Bu

(7} Anayasa'nin 78. maddesine gdre, kural olarak, ara secimlerin her segim dé-
neminde bir kez yapdmasidir. Ancak, bogalan (yellklerin sayisi, fiye tam
saytsinin yizde besini gectigi takdirde otuz ayn gegmesi beklenmeksizin
ara segimlerin i¢ ay fginde yapilmasi gerekir. Bkz. aymt ybndeki Anayasa
Mahkemesi Karari, E. 1987/6, K. 1987/14, kt. 22.5.1987, R.G. 18 Eylil 1857 -
19578, s. 16.

{8) Bunun tek istisnasi, «Cumbhurbagkanlii Genel Sekreterijli=nin kurulusu,
togkilat ve ¢aligma esaslan ile persone!l atama Iglemleridir. Bu konu 1982
Anayasas: uyarinca (m. 107) Cumhurbagkam kararnamesi ile dizenlenebilir.

(9) lgtiizik ve niteligi lle ilgili olarak Bkz, TEZIG E. Parlamente Hukukunun
Kaynaklar1 ve lgil Anayasa Maehkemes! Kararlar:, [UHF. yayim No. 614,
No. 614, lstanbul 1980, 8. 24-28.

(10) KARAMUSTAFAOGLU T., Yasama Meclislerini Fesih Hakki, AUHF. yayin
No. 465, Ankara, 1982, 8. 135.
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yetki, meclisin I¢ yaprsindaki, bilegimindeki gligsizligiin etkisiyle,
kend! kendini yenilemesi esasina dayanir. Bu tiir se¢imin yapilmasi,
ylriitmeden gelme bir istek olmayip, yasama meclisinin kendi takdi-
rine baghdir ().

TBMM nin, se¢im donemi bitmeden 6nce kendi iradesi ile gbre-
vine son verebilmesi, ylritmenin miidahalesi diginda, ancak bir karar
ile mimkiin olabilir, Nltekim, 1924 ve 1961 Anayasa'larimuin uygulan-
digr dénemlerde, meclislerin segimleri yenilemeleri hep karar bigi-
mindeki islemlerle gergeklesebilmistir. Aksi halde, bu konunun karar-
la degil, bir kanunla diizenienmesi, Cumhurbagkanina segimlerin ye-
nilenmesine miidahale olanadi verebilir. Zira, Cumhurbagkaninin ka-
nunu bir daha gérasilmek lizere geri gondermesi durumunda, mecli-
sin Anayasa'dan kaynakianan yetkisine -kisa bir siire igin dahi olsa- agtk
bir engel ortaya ¢ikabilir. Béyle bir miihadale, giderek devlet baskam
ile meclis arasinda palitik siirtismeye de yol agmast bakimindan sa-
kincalar dogurabilir. Nihayet, meclisin karar bigiminde olusturmasi ge-
reken segim yenileme isiemini kanuna déniistirmesi, kendi yetkisini
bagka bir makamla paylagmasi, ya da devretmesi sonucunu dogurur ki,
bu da Anayasa’nin 7. maddesinde 8ngériilen TBMM'nin yetkisini dev-
redemevecedi ilkesine aykiridir. «3403 savili Kanunun 18. maddesin-
deki bu yetkl aykinihigi'na ragmen, Anayasa Mahkemesi: «Yasama or-
gan, Anayasa'nin kararla diizenlenecegini 6ngordiigli konufarda dahi
kanunla diizenlemeler yapabilir. Buna Anayasa agisindan bir engel
yoktur. Karar konusunun kanunla diizenlenmesi Anayasa'ya aykinlik
veya yasamanin 0 konuda yetkisizli§i sonucunu dodurmaz» gerekgesi
ile aykinltk iddiasiri reddetmistir ().

1961 Anayasa'sinda (m. 69) cldugu gibi, 1982 Anayasa'sinda da
(m. 77), secimierin TBMM tarafindan yenilenmesi ile, Cumhurbaska-
ninca -kosullar gergeklestiginde (1961 Ay. m. 108; 1982 Ay. m. 116}
venilenmesi ayr1 ayr1 diizenlenmig olmasiun bir anlami vardir, Birin-
cisi meclisin tamamen dzerk iradesine bagh bir konu olup, yiriitmenin
hic bir miidahalesine imkéan tanimamaktadir. Bu bakimdan, karar ve-

rine bir kanunla yapilan dizenleme, agik¢a yetki unsuru agisindan sa-
kat bir islem olusturur.

Bunun tersine, kanun konusu olabilecek bir alanin kararla diizen-
lenmesi de miimkin degildir. Ornegin, 1982 Anayasa'si [m. 78) «savas

{11} Anayasa Mahkemesl, meclisin sire dolmadan segimin yenilenmesine iliskin
54.1977 gin ve 644 sayili kararint, kanun ve igtiizik hilkmi nitell§inde olma-
difit gerekges! lle reddetmistir, Bkz. E. 1977/61, K. 1977/47, K. 21.4.1977.
QOysa, burada s8z konusu edilmes] gereken meclisin slyasi takdir yetkisiydi.
(12) Bkz E. 1987/23, K. 1987/27, K.t. 9.10.1987, 14 Ekim 1987 - 19604, 3. 42.
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sebebiyle» TBMM genel segimlerinin yapilmasina imkan olmadigi tak-
dirde bunun bir yil ertelenecegi kuralim koymustur. 1981 Anayasa’si
{m. 74), bu tiir bir ertelemenin agikca kanunla yaptlabilecegini &ngorit-
yordu, Segimlerin ertelenmesl, secimlerin yenilenmesinden farkl) ola-
rak, secmenleri Anayasa'da dngériilen segme hakkinda bir siire yok-
sun brraktigi igin, ancak bir kanunta miimkiin olabilir. Zira segcimlerin
ertelenmesi yasama organinmn siyasi tercihine, ya da takdirine bagh
olmayp, sebebe bagh (causal) bir islemdir. Segimierin ertelenmesi
iglemi iptal davasina konu oldugu takdirde, Anayasa Mahkemesi boyle
bir sebebin varhgini inceleyebilmelidir.

Gok kisa bir siire énce yayimlanan 31 Mart 1988 giinlii ve 3420
sayill Kanunun (®) 7. maddesi, mahalii idareler seciminln «bes yiida
bir oimak sartiyla Ekim ayinin hangi Pazar giiniinde yapilacagina Tlir-
kiye Biyilk Millet Meclisince karar verilir kuralini igermektedir. Bu
kural, kanunla diizenienmesi gereken bir konuyu bu kez TBMMnin ka-
rarina birakmaktadir. 1982 Anayasa'sinin 127. maddesinin 3. fikrast
«Mahalli idarelerin segimieri Anayasa'nin 67 nci maddesindeki esas-
lara gore bes yilda bir yapilir kuralini dngbriiyor.

Anayasa'da &ngdrilen siirenin kanunla kisaltiimasi, Anayasa'nin
stlinlGgd ilesi (m. 11) karsisinda hukuken miimkiin olmadidi gibi, ma-
halll segimlerin yapilaca§t ginin TBMM karar ile sonradan saptan-
mas! da Anayasa'ya uygun degildir, Glinkii 1982 Anayasa'sinin 127,
maddesinin 3. fikrasi mahalli secimlerin 67. maddedeki esaslara gére
yapiimasini Sngériiyor. Anayasa’nin 67. maddesinin 4. fikras: da segme
ve segilme haklanmin kanunla dizenlenecegini agik¢a belirtmektedir.
Bu bakimdan, kanunla diizenlenmesi gereken segim tarihi, sonradan
bellrecek bir parlamento kararma birakilamaz : Kanun bu tarihi kesin
bir bigimde belirtmelidir ().

(13} R.G. 13 Nisan 1988 - 19784

(14) «.. Yerel secimlerin yapilacai ekim &yl pazar giiniinin Meclis karar ile
belilenmesi Anayasanin segimlerin gensl ve mutlak surette kanunla do-
zenlenmesi kuralina {m. 67} uymamaktadir. Kanunda se¢im donemi'nin bas-
langi¢ ayimin  gdsterilmesi yeterli olmayip, segimlerin lcra edilecedi o ayin
kagine! pazar gini oldudunun da tesbit edlimasi gereklidir. Ciinkir bu tarih,
gerek yetkili mekam ve gérevliler, gerek slyasal partiler, aday ve segmenler
bakimindan etkili ve Gnemlidlr. Normal segim  prosediiriiniin Isleyebilmesi
Igin secim giind ok énceden kesinlikda bilinmeli ve defjigtirilmemelidie,
Secim takvimlnin saptanmasi yetldsinin, son ekspres secim kanununda ya-
pldigr gibi, Yiksek Se¢im Kurulu'na verilmesi de dogru ve yerinde deiil-
dir. Bdyle bir diizenlems, sirpriz ve acele secimlerl Bzendlrecedi glbi, Snle-
nemez sakinca ve aykiriliklanni da beraberlnde getirirs. DURAN L., Erken
Yerel Secimler, Cumhuriyet 29 Subat 1588,
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b) Yasama Meclisinin Disa Doniik Kararlar :

Yasama meclisinin disa donik kararlarimin  agikga Anayasa'da
ongorillmeleri gerekir. Giinki bu kararlar parlamentonun digindaki bir
organin, ya da kurulusun faaliyeti iizerinde etkili olabilecedi gibi, bi-
reylere yansimalarl da vardir.

1982 Anayasa'sina gbre parlamentonun diga donik kararlar :
Milletlerarasi hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanmna ve
Tirk Silahli Kuvvetlerinin yabanai iitkelere gonderilmesine ya da ya-
banc! sifahil kuvvetlerin Turkiye'de bulunmalanina izin verme (m. 92);
Bakanlar Kurulu igin gensoru dnergesi (m. 99), ya da giiven istemi so-
nucu (m. 110, 111) oylama yapilmas; Cumhurbagkanim segme (M.
101); Bakanlari (m. 100/3) ve Gumhurbagkanini (m. 105/3) Yiice Di-
vana sevketme; Cumhurbagkaninin bagkanhginda toplanan Bakanlar
Kurulunun almis oldugu olaganiistii hal, stkiyGnetim, seferberlik ve
savas hali llanimin onaylanmasi (m. 121, 122). Kalkinma planlarinin
onaylanmasidir [m. 166).

Yukarida belirtilen =kararslar, yasama organinin i¢ isleyisi ile
ilgill olmayip, maddi agidan parlamento karari niteli§inde degildirier.
Bunlar arasinda, Bakanlar Kurulu igin dngériilen giiven oylamalart {m.
99, 101, 111), yasama yiiriitme arasindaki iligkiler gergevesinde, siyasi
sonuglar dogururlar, Yiice Divana sevk kararlari ise, yargisal kovus-
turmaya baglangig niteligindedirler.

Anayasa'da Ongorilen savas hali ilam {m. 92}, olaganiistii hal
{m. 121), sikiydnetim iladm (m. 122) ile kalkinma planiarinm (m. 166)
TBMM tarafindan onaylanmalar), maddi agidan parlamento kararlarimin
tipik dzellikleri digindadiriar. Bu konudaki islemler, vatandaslarin hu-
kukunu ilgilendirmeleri, Anayasa ve kanunlarda tngoriilen ve diizen-
ienen temel hak ve hiirriyetleri -gegici bir siire i¢in de olsa- kisitladidr,
ya da kaldirdig igin, TBMM'nin yetkilerinden sayilmigtir. Ancak, 1961
Anayasa’sinda oldugu gibi, 1982 Anayasa diizeninde de vatandaglari
ilgilendiren konularda, TBMM iradesini bir «karar» ile degil, fakat ka-
nun ile yapmak zorundadir. Bu bakimdan, séz konusu onaylama yetki-
lerinin kullamimasinda «karar» olarak adlandirlan islemler aslinda
kanun niteligindedirler.

Nitekim, 1961 Anayasa'sinin hazirlik asamasinda, Ankara Siyasal
Bilgiler Faktiltes! idari ilimler Enstitisiniin Gerek¢eli Anayasa tasari
teklifinin (%} 78. maddesi «Silahli Kuvvetlerin kullaniimasim gerekti-

{15) Bkz. AYBAY R., Karstiagtrmali 1961 Anayasasi, JOHF. yaym: No. 219, Istan-
bul 1963, 5. 98, 211,
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ren her tlirlir zorlama tedbirine bagvurmak Gzel kanun gikarmaya bag-
lidir= kuralina yer vermis, dte yandan, ayni tasarinin 75. maddesinin
2. ftkrasi «Sikiybnetim kararimin tasdiki ve uzatilmasi kanunla olur.
Kanunun ivedillkle ¢ikariimasi sarttir» kuralimt bngoriiyordu. Fransa'da
da lif, ve V. Cumhuriyet Anayasa'larinin uygulandifi ddnemlerde, si-
kiyonetim ve 1955 yilinda ¢rikarilan oladantistii  hal (Etat d'Urgence)
ila&n1 kanunla yapilmaktaydi.

1982 Anayasa’sinda éngériilen olaganiistii hal ve sikrydnetim Ha-
ni1, islevsel agidan yurGtme, maddi bakimdan da Idare islemleri ofup,
TBMM onaylama karar: [le bunlar yasama iglemine déniigmezler. An-
cak, IIl. Cumhuriyet dénéminde Danigtay (), Bakanlar Kurulunca ali-
nan sikiydnetim ilan karanm organik ve sekli bakimdan idari bir islem
kabul etmesine ragmen, bu igslem TBMM'ce onaylandiktan sonra ya-
sama orgam iglemi haline dénistiigl ve bu nedenle de ortada Danis-
tay'in gérevine giren bir kararin varlifindan so6z edilemeyeceg! gerek-
gesi ile gorevsizlik karar vermisti. Bu kez, sikiydnetim ilanin onayla-
yan TBMM kararinin Iptali igin agilan ddva (izerine, Anayasa Mahke-
mesi (), stkiydnetim ilanim onaylayan TBMM karanimin gérevine gir-
medigl igin, denetim kapsami diginda oldugunu belirtmigti.

Gerek Danistay'in, gerekse Anayasa Mahkemesinin bu kararlari
karsisinda, Tirkive Cumhuriyetinin hukuk devleti niteliine ragmen,
siktyénetim ilani ve bunu onaylayan islemin Anayasa'ya aykinhg id-
dialari, yargt denettminden siyrilmis bulunmaktadir, Her ne kadar, 1982
Anayasa'si da, stkiybnetim ilami kararinin  onaylanmasini, Anayasa
Mahkemesinde iptali istenebilecek islemler arasinda dngormemektey-
se de, Anayasa Mahkemesi gelecekte boyle bir taleple karsilagtiginda,
eski ictihadim tekrar gézden gegirerek, tipki i¢ttiziik niteligindeki ()
ve kanun niteligindeki (*) yasama meclisi kararlarim denetim kapsa-
mina aldign gibi, TBMM onaylama iglemini kanun hitkmi nitellinde
olduju gerekcesi ile, bu konuda farkh bir igtihat olusturabilmelidir.

Anayasa’'nin 166. maddesinin 3. fikrasinda ongoriilen, kalkinma
planlarinin TBMM tarafindan onaylanmasi da gegmis donemlerde bir
kararla yapilivordu. Daha énce yiiriirliikte olan 77 sayih kanun, (stelik
¢ift meclisli 1961 Anayasa sisteminde, her iki mecliste de goriigiilen
plan beigesi Millet Meclisi karari ile onaylaniyordu. 1982 Anayasa’'si-

(16) D.D.K. E. 970/419, K. 970/444, Kt, 3.7.1970 Amme idaresi Dergisi Cilt 3
8. 266.

(17) E.1970/44, K. 1970/42, K.t. 17.11.1970, AMKD 6, s. 449.

(18) E. 1967/6, K. 1968/9, K.t. 27.2.1968, AMKD &, 2. 126.

(191 E. 1977/6, K. 1977/14, K.t. 2221977, AMKD 15, s. 1986,
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nin yoriirloge girmesinden sonra gikartlan 30 Ekim 1984 tarlh ve 3067
say\ll Kanunda da, Bakanlar Kurulunca kabul edilen kalkinma planinin
onay igin TBMM’ne sunulacagimi ve burada Biitge Komisyonu {iyelerin-
den olusan Plan ve Bitce Komisyonunda goriisiilen bu belgenin
TBMM'nde «karara» baglanacad: &ngériiliiyor. Bu onaylama karan da,
maddi agidan, parlamento karan tipine uymamaktadir. Kamu kesimi
igin uyulmasi gerekli kurallar iceren, 6te yandan da 6zel kigilerin plan-
da dngdriilen kosullar benimsedikleri takdirde plan kapsamina almn-
malari, bunlar agisindan bir takim yararlar saglamaktadir. Bu nitelikte
bir belgenin aslinda ek bir kanunla onaylanmasi gerakir. Gergi Ana-
yasa Mahkemesi, kalkinma planini «<hukukga bir vasa dederinde olma-
dii» gorisindedir (®). Ancak, bagka bir kararinda (?), kalkinma plan-
larindan «referans norm= olarak yararlanmaktadir.

SONUC :

Parlamento kararlarimmn hukuki niteligi ile ilgili olarak sekli ve
maddi kriterler dikkate alinacak olursa, hepsini ayni rejime bagh tut-
mak mimkiin dedil. 1982 Anayasa’s) da, 1961 Anayasa'sinda oldudu
gibi, karariar arasinda, yasama dokunulmazhginin kaldirtimasi, iyeli-
gin disiriilmesi, kararlan ile igtiiziik, Anayasa Mahkemesinin deneti-
mine baglanmistir. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin siireklilik ka-
zanan kararlari ile, igtiiz{ik niteligindekl meclis kararlar: da igtihat yolu
ile denetleme kapsamina alinabildigi gibi, kanunla diizenlenmesi gere-
ken konuda, karar bigiminde ortaya ¢ikan islemleri de, islemin niteli-
ginden hareket ederek gene igtihat yolu ile denetime baglamistir.

Disa donlik parlamento kararlar: arasinda, sikiydnetim ve olagan-
Usttl hal ilam kararlarinin TBMM tarafindan onaylanmasi, Tirk Ana-
yasa sistemi uyarinca, yasamanin ancak kanun bigimindeki iglemi ile
midmkiindiir. Damigtay'in denetlemekten kagindigi Bakanlar Kurulu ka-
rari karsisinda, gelecekte, onama igleminin kanun niteliginde oldugu
yoninde Anayasa Mahkemesi Igtthadinin olusabilmesidir. Hukuk dev-
leti yalmizea kurallardaki soyut diizenlemelerie degil, fakat bunlara
canlihk kazandiran ve yagayan hukuku ortaya koyan igtihatlarla ger-
ceklegir. Anayasa Mahkemesinin varlik neden! de budur.

(20) E. 1967/M1, K. 1969/57, K.t. 25.10.1969, AMKD 8, s. 37-38.

(21) E. 192/24, K. 1973/21 Kt. 8.5.1973, AMKD Il, 5. 243244,
Ayrica Bkz. TAN T., Planlamanm Hukuki Dilzeni, TODAIE yaywni, Ankara 19786,
s, 254,
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Nihayet, 3067 sayili Kanundaki diizenlemeye ragmen, kalkinma
plamint onaylayan islemin ek bir plan onay kanunu oldugu yéniinde be-
liracek bir Anayasa Mahkemesi Karari, yasama meclisinin bu yonde
blr iglem yapmasimi saglayabillr. Gergi boyle bir Igtihat yasama orga-
nina bir tir direktif verme anlamina gelebilirse de, Anayasa yargila-
masimin temelinde var olan diglince, Anayasa'min s6ziinii sbyletmek-
tir. Anayasa belgesinin zaman iginde «okunabilmesinde» Yiice Mahke-
menin rolii bagta gelmaktedir. Nitekim, Anayasa yargilamasini benim-
semisg iilkelerde geligme bu ydndedir.
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