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Sayin Baskan ¢ok tesekkiir ediyorum.

Anayasa Mahkemesi'nin catis1 altinda, konusmaci olarak bir sempoz-
yuma katilmaktan ¢ok biiyiik bir onur ve mutluluk duydugumu belirtmek
isterim. Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi'nin kuruldugu giinlerden beri,
anayasa yargisiyla karinca kararinca ilgilenen bir hukuk¢uyum; fakat bugii-
ne kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan hi¢ hatirlanmamistim. Bu hatir-
lanmayist Sayin Bagkan Tiilay Tugcu kirmis oldu, kendisine ¢ok igten siik-
ranlarimi sunmak istiyorum. Kendisini bugiin ikinci defa bir agis konusma-
sinda dinleme onuruna erdim, bunu da 6viingle belirtmek istiyorum. Ciinkii
20 Ocak 2006 giinii Strazburg’da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin adli
yil acilis konugmasini da Sayin Tiilay Tugcu yapmisti. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin etkenligini arttirmak icin goriis gelistirmekle gorevli Akil
Kisiler grubunun iiyesi sifatiyla, Mahkeme Baskani Wildhaber’in cagrilisi
olarak ben de oradaydim. Tabii tahmin edeceginiz gibi, gdzlerimiz yasararak
dinledik Baskan Tugcu'nun agis konusmasini.

Bir kadin hukuk¢unun Anayasa Mahkememizin baskani olmas1 belki
bize bugiin dogal goriintiyor; ¢linkii daha 6nce de bir Yiiksek Mahkeme-
mizde, Danistay’da mahkeme baskanlig1 bir bayan hukuk¢umuz tarafindan
yliriitlilmiistii. Ayrica, daire bagkani olarak, iiye olarak ¢esitli mahkemelerde
yillardir gorev yapan pek ¢ok kadin yargicimiz var. Tabii bunlari, bugiin
dogal goriiyoruz ama bugiinlere nereden geldigimizi de bir an durup dii-
stinmekte yarar var. Atatiirk’iin uygulamaya koydugu hukuk reformundan
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once bir kadmin birakin kadi, yani yargi¢ olmasmi, mahkemede taniklik
yapmasi bile miimkiin degildi. Bilenler bilir her davada degil belki ama bazi
davalarda olsa olsa iki kadinin taniklig1 bir erkegin tanikligina esit olabili-
yordu. Yani Atatiirk’iin yaptiklarin kiiciimsemeye yeltenenler biraz durup
diisiinseler yerinde olur diyorum, efendim.

Saym Baskan, bu giristen sonra sizin bir tespitinize deginmek istiyo-
rum. Siz programdaki Tiirki Cumhuriyetlerin anayasal sorunlarmi ifade
ederken Tiirk Cumhuriyetleri dediniz...

Turhan YAZGAN (Baskan) — Evet efendim Tiirki degildirler, Tiirkik
de degildirler Tiirklerdir ¢linkii. Tiirk Cumhuriyetleridir.

AYBAY — Cok haklisimiz. Ben, bu Arapca aidiyet eki olan “—i” yerine
“—gil” demeyi Oneriyorum. Eger bunlara Tiirk Cumhuriyetleri diyeceksek
Tiirkgil Cumhuriyetler demek diisiiniilebilir ama herhalde Tiirki dememek
lazim, onda mutabikiz.

Baskan—Tabii...

AYBAY (devamla) — Simdi, bu deyim sorunundan sonra 44 yil kadar
onceye gitmek istiyorum. O giinlerde ben Istanbul Hukuk Fakiiltesinde bir
asistan idim ve Resmi Gazete'yi izlemeye calisiyordum.O zamanlar ¢iktig:
giin gelmiyordu Istanbul’a Resmi Gazete. Bugiin oldugu gibi internet araci-
Iigiyla aninda ulasmak ise bir hayal bile degildi. Neyse, birka¢ giin gecik-
meyle de olsa Resmi Gazete bize ulagiyordu.Iste Resmi Gazete’de iki satirlik
kiigiiciik bir ilan seklinde Anayasa Mahkemesi'nin goreve basladigini duyu-
rulmustu. flan1 gériince ¢ok heyecanlandim; Tiirk Hukukunda yepyeni bir
donem basliyordu. O zamanlar Diinya Gazetesi'nde ara sira makaleler yazi-
yordum, bu konuyla ilgili bir yaziy1 heyecanla yazdigimi yayinladigimi
hatirliyorum. Fakat ne yazik ki unutkanlik hocaligin sanindandir, Istan-
bul’dan gelirken yanimda getirmeyi unuttum o makaleyi; yoksa bugiin siz-
lere sunmay1 ¢ok arzu ederdim.

Benden o6nce konusan Uyusmazlik Mahkememizin degerli Baskamu
Ahmet Akyalgin 1924 Anayasasi'ndan bahsettiler, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetimi konusunda 24 Anayasasi’'nda bir hiikiim bulun-
madigindan isabetle bahsettiler. Hep biliyoruz, o donemde kurum olarak
Anayasa Mahkemesi de yoktu, Anayasa Yargisi da yoktu.

Yalniz iste bu noktada, bir vefa borcunu 6demek igin, bu yiice ¢at1 al-
tinda bir yargicin adimi anmak istiyorum: Refik Giir. Refik Giir, kim derse-
niz, sahsen tanima onuruna erismedigim icin kisiligi hakkinda ancak yaz-
diklarini, yaptiklarini okuyarak bilgi sahibi olabildigim bir insan. Konya’nin
Aksehir ilgesinde bir yargig. Asliye hukuk hakimi. Oniine gelen bir davada,
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uygulamasi gereken kanun hiikmiinii anayasaya aykir1 goriiyor; tabii iptal
etmesi soz konusu degil, ihmal yoluyla anayasaya uygunluk denetimini
ylirlirliige koymaya kalkiyor 1950°li yillarin basinda.

Herhalde o zaman 40 yasinda bile olmayan geng bir yargi¢c ve dayanagi
da su: 24 Anayasasi’'nda bir hiikiim var: anayasanin hi¢bir maddesi higbir
sebep ve bahaneyle ihmal edilemez, savsaklanamaz, iglerlikten alikonula-
maz; ve ondan sonra kisa bir ciimle: hi¢bir kanun anayasaya aykir1 olamaz.
Refik Giir isimli, o zamanki yasina gore geng yargic, herhalde bu hiikme
dayanarak oniine gelen bir davada, anayasaya uygunluk denetimi yaparak
anayasaya aykir1 buldugu kanunu ihmal yoluyla bertaraf ederek, bu yolu
a¢gmaya calismistir. Fakat Yargitay, o zaman bu yolu kapatmistir. Yargitay’'in
dayanag1 da yine anayasadaki bir hiikiim olmustur. O zaman ki anayasaya
gore, tiiziiklerin kanunlara aykirilig1 iddia edilirse bunun ¢6ziim yeri TBMM
idi; dolayisiyla tiiziiklerin kanunlara aykiriligi meselesi bile mahkemelerin
yetkisi disinda olduguna gore, oncelikle kanunlarin anayasaya uygunlugu
mahkemelerce denetlenemez seklinde bir sonuca vard: Yargitay.

Tabii bu bir hayal, ama eger Refik Giir'iin a¢ti1 yol, Yargitay tarafindan
kesilmis olmasa idi, belki de bugiin bambaska bir Tiirkiye olabilirdi diye
diistinebiliriz. Nitekim, bilindigi gibi, Amerika Birlesik Devletleri Anayasa-
s’'nda da kanunlarin anayasaya uygunlugunun Yiiksek Mahkeme tarafin-
dan denetlenecegine iliskin bir hiikiim yoktur, bu yol ictihatla agilmistir. Bu,
bizde de pekala miimkiin olabilir idi.

Ben bu vesileyle sayin Bagkanimiza bir 6neri yapmak istiyorum, Refik
Giir'le ilgili Anayasa Mahkememizin bir etkinlik baglatmasini diliyorum. Bu
bir sempozyum olabilir, Refik Giir'iin adimin Anayasa Mahkemesinde bir
salona verilmesi, uygun bir yere biistiiniin konulmasi olabilir... Ama herhal-
de Tiirkiye’de tarihi kendimizle baglatmadigimiz1 gosterelim, diyorum. Ta-
rihimizde, yalniz hukuk alaninda degil, pek ¢ok alanda Ornek alinacak,
genglere ornek gosterilecek nice degerlerimiz oldugunu hep biliyoruz. Biz-
den 6nce, emek vermis, fikir yiiriitmiis, caba gostermis insanlar1 analim ki,
gengler de 6rnek alsinlar.

Simdi sayin bagkan, sayin konuklarimizin konusmalariyla ilgili birkag
izlenimi ancak sizlerle paylasmaya baglamak istiyorum. Onceden okuyarak,
sistematik bir sekilde notlar alarak, bir degerlendirme yapma firsat1 bula-
madigim igin, sadece bazi saptamalarimu sizlerle paylagsmak istiyorum.

Oncelikle sayin konuklarimizin kendi iilkelerindeki anayasa yargisi ile
ilgili, anayasal yasamla ilgili aksakliklari, eksiklikleri,sorunlar1 agik yiirekle
burada bize anlatmalarini, dogrusu, ¢ok takdirle karsiladim. Ozellikle Taci-
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kistan Anayasa Mahkemesi Bagkani sayin Aliyev Zarif Malakhovich ve Kir-
gizistan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Bagkan: sayin Cholpon Baekova,
burada biiytiik bir ictenlikle kendi tilkelerinin bir tiir 6z elestirisini yaptilar.
Bu tabii ancak bir yiiksek mahkeme yargicinin, bir yiiksek mahkeme baska-
ninin kendine giiveninden kaynaklanan rahatligiyla izah edilebilir. Bir baska
bize oviing veren nokta da su olabilir: bizi o kadar kendilerinden biliyorlar
ki, bizlerle sorunlarini rahat¢a paylasmakta bir sakinca gormiiyorlar. Bizi
kardes bildiklerinin bir gostergesi olarak, ayrica bunu not etmekte fayda var.

Konusmacilarin konusmalarini dinlerken aldigim notlar arasinda birkag
tanesini sizlerle paylasayim. Bizde, hepimizin bildigi gibi 65 yas biitiin yar-
giclarimiz i¢in emeklilik yasi olarak adeta bir giyotin gibidir. Konuklarimi-
zmn soylediklerinden tespit edebildigim kadariyla, farkli uygulamalar yap:-
labiliyor, Mesela KKTC'nde genel olarak 60 yas yargiclar i¢in emeklilik yas,
Yiiksek Mahkeme yargiclar: icin 65 yas. Bulgaristan’da ise belli gorevde
gecen hizmet siiresine gore uygulama yapiliyor: 9 yil. Demek ki iki sistem
var; bir tanesi, belli bir yas1 emeklilik yas1 olarak tespit etmek, bir digeri de
belli bir hizmet siiresini tespit etmek. Bu hizmet siiresi, yanlis anlamadimsa,
Bulgaristan’da 9 yil, baz1 yerde 10 yil, baz1 yerde 15 yil. Degerli konuklari-
miz, bizim Anayasa Mahkememizin daha eski ve kidemli ve tecriibeli olmasi
sebebi ile bizden 6grenecekleri oldugunu biiyiik bir agik yiireklilikle soyledi-
ler. Bu, tabii bizim i¢in onur verici bir sey; ama bizim de bagkalarindan 6g-
renecek seylerimiz olabilir. Bu emeklilik yas1 meselesi bakimindan baska
tilkelerin deneyimlerinden yararlanmay: diisiinmemiz zannederim fena
olmaz.

Kazakistan'la ilgili baz1 tespitlerim oldu. Vatandashktan ihrag, vatan-
dasliktan ¢ikarma yolu Kazakistan'da anladigima gore, anayasayla kapatil-
mis durumda. Bu bagka bazi devletlerin anayasalarinda da vardir. Yani bir
vatandas, ne olursa olsun, vatandasliktan yoksun birakilamaz seklinde hii-
kiimler bagka anayasalarda da var. Bizde ise boyle bir hiikiim yok. Bilindigi
lizere, Anayasaya gore, vatana baglilikla bagdasmayan eylemler dolayisiyla
vatandasliktan yoksun birakma miimkiin. Ama iftihar ederek, onur duyarak
sOyleyebiliriz ki Danigtay ¢ok eski yillardan beri bu gibi konular1 “hiikiimet
tasarrufu” saymamayz ictihat yoluyla kabul etmistir. Vatandashktan gikar-
mayla ilgili islemlere kars: yarg: yolu her zaman agik olmustur. Zaten 1961
Anayasasi’'ndan sonra da bu, bir anayasa hiikmii haline gelmistir. Tkinci
Diinya Savas! sirasinda verilmis ¢ok istisnai bir karar disinda, vatandashk-
tan ¢ikarmayla ilgili islemler, her zaman Danistay tarafindan denetlenmistir;
bu da Tiirk hukuku agisindan gergekten 6viing verici bir durumdur. Yalniz
bu durumu gélgeleyen ¢ok kiigiik bir bulut Damisma Meclisi Uyesi sifatiyla
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tistelik hukuk profesorii unvani da tasiyan bir zat tarafindan yaratilmistir.
Kendisi Danisma Meclisi'ne bir Oneri vererek vatandasliktan c¢ikarmayla
ilgili islemlerde, ¢ikarilanlarin Danistay’a veya yarg: yoluna basvurmalari-
nin 6nlenmesini talep etmistir; bu yolda bir nerge vermistir. Cok stikiir ki,
bu 6neri Darusma Meclisi'nce kabul gérmemistir; Anayasaya girmemistir.

Kazakistan Anayasas ile ilgili bir tespit; Saymn Bagkan, izah etti. Ana-
yasa Mahkemesi degil de, Fransa’daki gibi bir Anayasa Konseyi var dedi.
Yalniz, yine yanlis anlamadimsa bir tiir anayasaya aykirilik itiraz1 yoluyla
Kazakistan’da bu Konseye alt mahkemelerden basvuru yapilmasi imkani
varmis.

Vatandagin diplomatik korunmasi ile ilgili de bir hiikiimden bahsetti-
ler. Hirvatistan Anayasasi’'nda da, baska bazi anayasalarda da benzeri bir
hiikiim vardir. Buna bizim Anayasada gerek var mi1 yok mu, s6z gotiiriir. Su
bakimdan; bir devletin kendi vatandasina diplomatik koruma saglama yet-
kisine sahip bulundugu zaten uluslararas: hukukun geleneksel kurallarinca
kabul edilmis bir durumdur. Yani anayasanizda yazmasamz da devlet ola-
rak bu yetkiye uluslararasi planda sahipsiniz. Yalniz anayasaya bdyle bir
hiikiim konursa belki vatandasin, hiikiimetce kendisine diplomatik koruma
saglanip saglamayacag1 yolunda tereddiit halinde, devlete kendisine diplo-
matik koruma saglamaya zorlama seklinde bir hak yaratacag: diisiiniilebilir.
Bunun da, bizim anayasamiz bakimindan {istiinde durmaya deger bir fikir
oldugunu saniyorum.

Beni en ¢ok ilgilendiren noktalardan birisi Tacikistan’la ilgili oldu efen-
dim. Tacikistan Anayasa Mahkemesi, Tacikistan'in taraf olmay: diisiindiigii
yahut taraf olma yolunda bir islem baslattig1 uluslararas: antlasmalari bir tiir
“6n denetim” yoluyla anayasaya uygunluk denetiminden gegirme yetkisine
sahip. Bu, beni sahsen ¢ok ilgilendirdi, ¢iinkii 1961 Anayasasi’'nmin hazirlik
calismalarinda Onar Komisyonu'nda geng bir asistan olarak getir gotiir isle-
rine baktiZim giinlerden beri hep tizerinde durdugum bir konudur. Onar
Ontasarisinda da, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu tasarisinda da,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi tasarisinda da hep bu sistem, yani Anayasa Mah-
kemesince yiiriitiilen 6n denetim Onerilmisti. Yani, Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi antlagsmalarin anayasaya aykiriligi iddia edilemez seklinde A-
nayasaya giren bugiinkii hiikiim vardi; ama Meclisteki belli bir gogunlugun
basvurmasi gibi bir durumda, Tiirkiye'nin taraf olmas1 sézkonusu olan ulus-
lararasi antlasmanin, Tiirk Anayasasi’na uygunlugunun Anayasa Mahkeme-
since 6n denetimden gegirilmesi Oneriliyordu. Anayasa Mahkemesi'nin de-
netimi olumsuz sonug verirse; yani anayasaya aykir: oldugu tespit edilirse
uluslararas1 antlagmaya Tiirkiye'nin taraf olma yolu kapatiliyordu.
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Bu Oneri 1961 Anayasasini hazirlayan Temsilciler Meclisi'nin 6n ¢alis-
malarinda, biitiin asamalarda hep kabul edilmistir. Dedigim gibi, Siddik
Sami Onar bagkanligindaki tasarida da, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi tasarisinda
da, bizzat Temsilciler Meclisi'nde birinci goriismede de kabul edilmistir.
Fakat ikinci goriismede, 6n denetim ¢ikarilmis, madde bugiinkii halini al-
mugtir. Yani bir ondenetim s6z konusu olmaksizin uluslararasi antlagsmalar
kanun hitkmiindedir.

1982 Anayasasimin hazirlandigi dénemde Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesinden ve Hukuk Fakiiltesinden, aralarinda benim de bulun-
dugum, bir grup 6gretim {iiyesi, bir Anayasa Taslag1 hazirlayip,kitap olarak
bastirmigtik. Gotiiriip, Danigsma Meclisi Anayasa Komisyonuna bizzat elden
verdigimizi hatirhyorum. Orada da ayni yonde, én denetim Onerisi vards;
ama 1982 Anayasasini hazirlayanlarca dikkate alinmad.

Giintimiizde, 90. maddede yapilan son degisiklikle uluslararas: antlas-
malar daha da bir baska deger kazanmistir. Ben, bunda biiyiik bir sakinca
gordiigiimii ifade etmek istiyorum. Ciinkii, yiiriitme organi, bir¢ok uluslara-
ras1 antlasmayi Meclisten bile ge¢meksizin, yiiriitme antlasmasi denilen
antlasmalar yoluyla sonuglandirtyor. Bunun ¢ok sakincali oldugunu diisii-
niiyorum. Anayasa Mahkemesince yiiriitillecek ondenetim sistemi konu-
sunda yeniden diistinmemiz yararl olacak, diyorum.

Sayin Bagkan, vaktimi tecaviiz etmek istemiyorum. Bir kere daha bu ¢a-
t1 altinda bu konusmay1 yapmis olmaktan dolay1 ¢ok biiyiik bir mutluluk
duydugumu ifade edeyim. Beni davet ettiginiz icin basta sayin Bagkan Tug-
cu olmak iizere Anayasa Mahkemesinin biitiin iiyelerine tesekkiir ediyorum,
saygilar sunuyorum.





