ANAYASA'NIN KUVVETLER AYRILIGI iLKESINE VE
YONETIM YARGI ILISKILERINE BAKIS ACISINDA
DEGISIKLIK

Prof. Dr. Sait GURAN(*)

Anayasa'nin degistirilmesi ekseni etrafinda dénecek olan Sempoz-
yum'da, Idare Hukuku'nun, Yarg: ile baglantili bulunan ve kat bigimde
konulan bir sorunu iizerinde durulmasimin yararly olacags diisiincesiyle bu
konu secilmistir.

Se¢ime katkida bulunan bir husus da, 1961'den bu yana gegen yillar
sonunda, geriye gidis seklinde beliren bir durumun ortaya ¢ikmig olmasi-
dur.

ANAYASA VE YASALAR

Ellili yillarin tinlii 5434/39(b) ve 6435/3'lerinin getirdigi ve partizan
amach uygulanan, idarf iglemlere karst "hi¢ bir suretle kaza mercilerine
bagvurulamaz" ile "idari ve adll yargi mercilerine bagvurulamaz" ifadeli
"Hukuk devleti engelleri” 6nce 1961 Anayasasi'min 114. maddesi, ardin-
dan Anpayasa Mahkemesi'nin iptal kararlari® ile kaldinldiktan sonra;
1971 yilinda 114. madde degistirilerek, su hiikiim eklenmistir:

"Yarg: yetkisi, yiiriitme gérevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini stnirlayacak tarzda kullamlamaz. Idarf
eylem ve iglem niteliginde yarg: karari verilmez."®

Cumhuriyet Senatosu ile Millet Meclisi'nin 430 iiyesinin, "On yilhk
uygulamasinin 1s1ginda, Anayasa’'nin hiirriyetgi yapisini ve temel ilkeleri-
ni biitiinii ile koruyarak, hazirlamis" olduklan ve ilk imzanin da Isparta
Milletvekili Siilleyman DEMIREL'e ait bulundugu® bu degisikligi, aym
430 TBMM iiyesi su gerekg¢eyle savunuyordu:

*

Istanbul Universitesi Hukuk Fakltesi, ldare Hukuku Ogretim Uyesi.

AYM. 30.1.1963, E:1962/262, K:1963/21 (1 AMKD 86-89); AYM. 14.11.1962, E:1962/
221, K: 1962/86 (1 AMKD 29-32).

Fikra 2 (20.9.1971 tarihli 1488 sayiuli yasa ile).

Teklif ve Anayasa Komisyonu Raporu (17 Millet Meclisi Tutanak Dergisi S.Sayis 419,
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"Ancak wygulamada, "Yarg: denetimi” deyimi bazi
hallerde yanhs anlamalara yol agmug, yarginin
re’sen murakabede bulunmasina ve idarenin yerine
gecerek idari eylem ve iglemler tesis etmesine imkan
verici bir yetki gibi anlagilmak istenmigtir. ...
(Ayrica) yargi yetkisinin kullanihigi ile, yiiriitme
gorevinin kanunlarla belli edilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesindeki yetkinin
kayitlanamayacag: agikliga kavusmus olmaktadir.
Ikinci fikraya eklenen ciimle ile de, yarg: kararlar:
ile idari eylem ve iglem tesis edilemeyecegi esasi
konulmugtur."®

Genel Kurul'daki goriigmeler sirasinda, Istanbul Milletvekili Mehmet
Ali AYBAR'n eklenen 2. fikranin metinden ¢ikariimasina iligkin 6nerge-
sinin reddini ve konugmasimn Milletvekili Hasan DINCER tarafindan
yanitlanmasim takiben, oylamaya gecilmis, degisiklik, 2'ye kars: 347 oy-
la kabul edilmigtir®.

521 sayili Damgtay Kanunu'na aym hiikiim 18.6.1973 tarihli 1740
sayih yasa ile eklenerek ve yiiriitmenin durdurulms: hakkinda da "paralel
anlayigta” diizenleme yapilarak (Ek Madde 1) devre tamamlanmistir.

Yapilan eklemedeki Idare Hukuku yanliglari, imkansizliklani ve bey-
hudelikleri, bu incelemenin konusu olmadigindan bunlara deginilmeye-
cektir. Bizim, burada gostermek istedigimiz nokta, hem degisiklige ege-
men olan "anlayig"tir, hem de kuvvetler ayrnihgina ve yOnetim-yarg:
iliskisine "bakig"tir,

1961 Anayasasi'na 1971 TBMM tarafindan getirilen bu hiikiim, 1982
Anayasasi'min 125. maddesinde de yerini almig; hatta yonelilen kisitlama
ve gerileme istikimetinde, bir adim daha atilarak, iki Idare Hukuku yanli-
s1 daha yapilmak suretiyle, yarg: yetkisinin, hukuka uygunluk denetimi
ile sinirli oldugu ve takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karan veri-
lemeyecegi ifade edilmigtir.

Aym hiikiim, 82 Anayasasi'min arefesinde, Idarf Yargilama Usulii
Kanunu (No: 2577) madde 2'ye konuldugu gibi, bu defa "idari mahkeme-
ler yerindelik denetimi yapamazlar” eklemesi de gerceklestirilmistir.

Bu arada, 82 Anayasasi'min Baglangi¢ kisminin 6. paragrafinda "kuv-
vetler ayinmimn, Devlet organlan arasinda...belli Devlet yetkilerinin kul-
lanilmasindan ibaret ve kanunla sinirli medeni bir isboliimii ve igbirligi
oldugu" mesaj da unutulmamahdir.

4 id.12.
5. id. 383-386, 452-454.
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Biitiin bu malzeme, sonugta, hem Yargi'da, hem Yonetim'de, "Kuv-
vetler aynliginin bulundugu Tiirkiye'de, "mahkemelerin idari makam ve

mercilere emir veremeyecegi" sadece kararlan iptal ile yetinecegi” sek-
linde Szetlenebilecek bir diisiinceyi yerlegtirmigtir.

Acaba bu diigiince dogru mu? Soruyu yanitlamak i¢in 6nce ABD'ne,
ardindan kendi sistemimize bir géz atalim.

KUVVETLER AYRILIGI NE DEGILDIR?

Kuvvetler ayrihig: teorisinin ardindaki temel diirtii, Aristo, Eflatun,
Cigero, Makyavel, Locke ve Montesquie'den bu yana, hep "Devleti y6-
netme giiciiniin tamamimn, bir kigi veya bir grup kisilerde toplanmasinin,
mutlakiyete yol agacag1” endigesi ve bunu 6nlemek diisiincesi olmakla
beraber; Madison'un tamimiyla, kuvvetler ayriligimin, "bir organin "bii-
tiin" yetkisinin, 6teki orgamin 'biitiin’ yetkilerini elinde bulunduran aym
organ tarafindan kullanilmasi halinde, 6zgiir Anayasa diizeninin temel il-
kelerinin yikilacag" seklinde anlagilmasina ragmen; 1787 ABD Anaya-
sasi'm yapanlann egemen oldugu Kongre, daha ilk yasama doneminde,
"her li¢ organin yetkilerinden zengin kanigimlar liretmeye baslamg."®;
Yargiglan, "yarg: faaliyetlerini yiiriitmeleri icin gerekli biitiin kurallan
yapmak ve koymak" yasama yetkisi ile donatmg; ayrica, Bagkan'a, ¢ikar-
tacag: yonetmeliklerle, asker kigtlerin emekli ayliklarini veya "Kizilderili
kabileleriyle ticaretin kurallann: diizenlemek" yasama yetkisini tamms-
tr®. Bu suretle, Anayasay: yapanlann, kendileri, daha ilk adimlarin atar-
ken, yeni Anayasanin uygulanmasi bakimindan siniflandirilmasi zor olan
genig kapsamh ve degisik igerikli iglevler arasinda gereken eggiidiimiiniin
bagarilmasi amaciyla "yetkilerin dikkatli bir harmanin1” yapmis oldular.®

Iki yiizyili agip 1789'dan 1989'a gelindiginde, Public Citizen v. US
Department of Justice (419 US 440) davasinda yazdig katilma oyunda
Yargic Kennedy, kuvvetler aynliginin, her ii¢ organin birbirinden tama-
men ayn ve uzak olmasi anlamim tagimadigini; ¢tinkd, aksi halin, Anaya-
sa Koyucusunun getirdigi organlar arasi karsilikh denge ve denete dayal
hiikiimet sistemine aykin olacagini soyliiyordu®.

Zaten, yasama, yiiriitme ve yarg: yetkisi kuramsal ve kurumsal ola-
rak aynilsa bile, bunlarin kullamminda iististe gelmeler sik sik vuku bula-
caktir. Ornegin, yasalan kongre yapacak, Bagkan veto edebilecektir. Ay-
n sekilde, Bagkan andlagmalari imzalarken, Senato'nun onayi gerekecek;
mahkemeler yargisal denetim icra ederken, gorev alanlarini kongre belir-
leyecektir. Boylece, Anayasa kuvvetler aynhig: kadar hayati 6nem tasi-

6.  I/Kenneth Culp DAVIS-Richard J. PIERCE Ir.; ADMINISTRATIVE LAW TREATISE 34
(3'rd Ed. 1994, Little Brown & Co.)

7. ibid

8. id. 38-40.

9. id. 40.
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yan bir diger boyutu, "karsilikh denge ve denet" ilkesini koymus olmak-
tadirt®,

Denge ve denetten stz etme noktasina gelince, bu baglamda, kuvvet-
ler aynhig ilkesi kurgusu igindeki bir bagka kurum-kavram'a gegilmeli-
dir. Bu ise, "yetkileri belirli ve sumrlt hiikiimet" (limited government)
kavrarmdir. Bu kavram ydniinden, kargihikh denge ve denet mekanizma-
s1, kuvvetler aynihig fikri kadar 6nemlidir. Ug organ arasinda rekabet ve
kiskanghik yaratarak, her bir orgamin, digerinin yetkilerinin tiimiinii tek
bagina kullanmasina engeller koymasina izin vererek, Anayasa Koyucu
ii¢ organin, halkin denetimini agabilmesi olasiligin: daha da azalttiklarina
inamyordu®,

Nitekim, Amerikan Anayasaciligimn bir bagka temel tagi konumun-
daki "limited government” kavramina gore, organlar etkin sekilde isleme-
leri igin gerekli araglarla donatilmali, ancak, kisi hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi amaciyla da yetkileri yeterli dl¢iide simirlandinilmaldir. Iste,
kuvvetler aykinligi ilkesinin bu hedefi, ki§ilerin Ozgiirliiklerine hizmet
eden bir tzelligi olarak belirmektedir. Ve, "Amerikan sisteminde federal

sistemin herhangi bir ciiz'linden yetkinin tamam titizlikle esirgenmigtir.”
an

Kuvvetler ayriligindan, sadece, yasama ve yiiriitmenin; asin yetki-
lenmesi egilimi korkusuna karg: bir denetim -bazilarimin degisiyle kelep-
¢eleme- amagh bir siyasal teori olarak degil; ayn1 zamanda, vatandaglarla
iligkilerde agikhik ve adalet ilkesi olarak da s6z edilmelidir*™. Bu agikla-
mamn ardindaki fikir sudur: Hukuk kuralim koyan ve uygulayan kimse,
bu kuralin belli olaylara agik-adil vygulanmip uygulanmadigin: yargilayan
kigi olmamalidir. Bu diigiince tarzi, yasama ve yiirlitmenin birbirinden -
ve de Yargi'dan- ayrilmasindan ziyade, Yarg: erkinin, Yiiriitme-
Yasama'dan ayrnilmasim llgllendmr Bu kavram, daha ziyade, Ingiliz
Common-Law'undaki "dogal adalet” (natural justice} yani kimsenin, ken-
di davasimn yargici olamayacagi temel prensibine benzert.

Anglo-Amerikan kuvvetler aynhig1 ilkesi anlayigi, sadece, yasalan
koyanlarla uygulayanlar arasinda ayitm yapmakla kalmaz, bu siirecte,
bagimsiz Yargi igin, 6zel bir rolii sakh tutar. Mahkemeler, geleneksel
olarak, 6zel kigiler arasinda ¢ikan uyusmazliklan yargilamig olup, Yasa-
ma'mn irettigi kamu hukukundan ayn bir yargi¢ yapisi 6zel hukuk yarat-
mustir... Mahkemeler, ayn1 zamanda, gene geleneksel olarak, Yiiriit-
me'nin, yururluktekl kamu hukukuna uymasim saglayacak olan ve Idare

10. iTerome A. BARRON-C. Thomas DIENES: CONSTITUTIONAL LAW [ (1986, West Pub-
ishing Co.)

11. Peter L. STRAUSS: AN INTRODUCTION TO THE ADMINISTRATIVE JUSTICE IN
THE UNITED STATES 12 (1989, Carclina Academic Press).

12.  BARRON-DIENES: n.10, 2.

13. STRAUSS:n.11, 14,

14, ibid.
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ajanlarinin Yasama'min buyruklarina itaatini kolluk gbrevlisi gibi izleyen
ve vatandaglara karg: kullamlan yetkiler iizerinde ek igsel kontroller ku-
ran bir denetim fonksiyonunu yerine getirmis®®, bdylece ortaya, "sonun-
da, olayin diginda kalan bir yarg: tarafindan denetlenen bir gergeve ¢ik-
mugtir."0®

Amerikah Anayasa ve Idare hukuku profesdrlerinin goriiglerinden
derledigimiz kuvvetler aynligina dayal: sistemde, bazi kurumlann varli-
gmna tamk oluyoruz. Kongrenin irettifi yazihh kamu hukukunun yamnda
eski Ingiliz Hukuku'ndan gelen araglann, biitiin etkinligi ile Idare’ye kar-
1, Yarg: tarafindan uygulandigim goriiyoruz. Marbury'de, hukukun ne
oldugunu tesbit ve ifade yetkisinin Yargi'da bulundugunun agiklandig
ABD sisteminin, yargicin, idare ajanina ‘emir" vermesine miisaade ettigi-
ni gézlemliyoruz. O halde, bu konuyu ele alahm.

YARGISAL EMIRLER

Amerikan yargisal denetim sistemi, common law orjininden genig 6l-
ciide etkilenmigtir. Bu nedenle idari iglemlerde yiiriitmenin durdurulmasi
gibi yasalarla getirilen olanaklara ragmen, ABD mahkemeleri, common
law olanaklarim, yargisal donamimlarimin bir pargas: saymuglar ve ABD
Idaresi'ne kars1 onlem olarak, kékeninde Ingiltere Krallarinin memurlan-
na karg1 bagvurulan mandamus ve injunction gibi yasaklayici veya yapti-
ric1 yargisal buyruklan isletmiglerdir. Unlii Marbury davasi, ABD Ana-
yasal sistemine emsalsiz bir boyut kazandinrken, bu davada yargisal
denetimi harekete geciren mekanizma, yargisal emir (mandamus) yonte-
mi olmugturs™,

ABD'nde, idari makamlann iglemlerine kargt yargisal denetim, "ya-
salanin agikca diizenleyip 6ngordiigli” (statutory) yargisal yollara bagvur-
mak veya az Once degindigimiz geleneksel Ingiliz denetim araglarnim
(nonstatutory) isletmek suretiyle gergeklestirilmektedir.™ Birinci yol,
idarf makamlann tasarruflarina kars1 “genellikle yeterli ¢evre teskil et-
mez; Ozellikle bireylerin, siirmekte veya derhal yapilmak iizere olan bir
idarf iglemi Onlemek istedigi hallerde."o»

Yargisal emirlerden olugan® ve Ingiliz equity (hakkaniyet) huku-
kundan aktarilan yargisal araglar vasitasiyla Idare'nin denetimi,

15. Stephen G. BREYER-Richard B. STEWART: ADMINISTRATIVE LAW AND REGULA-
TORY POLICY 38 (2'nd Ed.1979, Little Brown & Co)

16, Laurance H. TRIBE: AMERICAN CONSTITUTIONAL LAW 18 (2'nd Ed.1988, The Fo-
undation Press)

17. Gien O. ROBINSON-Emest GELLHORN-Harold H. BRUFI:: THE ADMINISTRATIVE
PROCESS 40-41 (4'th Ed. 1993, West Publication Co.)

18. Federal Administrative Procedure Act, Section 10 (ab); STRAUSS: n.11, 212-214.

19. ROBINSON-GELLHORN-BRUFT: n.17,45.

20. Injunctions (mandatory, prohibitory, structural) ve mandamus.
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ABD'nde, Yiiksek Mahkeme tarafindan 1893'den bu yana tescil edilmig
ve kurumsatlagmg ve sonunda yasalarla da taninmig ve diizenlenmis bu-
lunmaktadir®,

Yargisal emirler, yonetimin islemlerine karss, ilgili idare ajam aley-
hine yargisal denetimin, "gu ortamda ve su varsayimla” harekete gegme-
sine olanak tamir: "Yasalann 6ngdrdiigii yargisal denetim olanag: ya bu-
lunmayacak veya yetersiz kalacak"®, "ortada, birey yodniinden
giderilemez bir zarardan kagimilmasi i¢in ivedi bir yola (relief) bagvurul-
masin gerektirir bir durum bulunacak”®, baska bir deyisle, Idare ajani-
mn, "bireye karg1 zarar verici tutum iginde olmasi ve yargisal yolla 6nlen-
medigi takdirde, tazminat davasi agiimasina olanak verecek islemler ve
eylemler igine girecegi varsayiminin bulunmasi”#; "bu yol ancak, dava-
cimn giderilmez zarar dogacagini -ya da dogdugunu- gbstermesi ve aja-
nin gegmigteki hukuka aykin tutumu dikkate alinarak degerlendirildigin-
de, yargisal emir verilmedigi takdirde, ajanin aymi tavn stirdiirecegi
kamisinin dogmasi halinde diigiiniilebilir".e

Yukandaki kosullarin varhig: halinde giindeme gelen yargisal emirle-
rin, bu bildirimizin konusu ve mesaji yoniinden asil dnemli yani, yargisal
emirde mahkemenin talep hakkinda verecegi olumlu karann hukuksal so-
nucu ve etkisidir. Bu noktaya iligkin bilgileri de, orijinal kaynaklann
aciklamalanindan alintilarla aktaralim...

Yargisal emirlerden biri olan mandamus'daki "ana fikir, idare ajam-
ni, ...gbrevini yapmaga zorlamaktir."® Yiiksek Mahkeme Bagyargic1 Ta-
ney'in 1925'de igaret ettigi gibi, "Mandamus konusu idari islemde takdir
yetkisine giren hususlar bulunabilir. Ancak, idare ajami, takdiri iceren
nokta bakimindan ¢izilmig simirlan1 agamaz; eger asarsa, kendisini bu si1-
nirlar iginde tutulmak iizere, injunction veya mandamus (yargisal emir)
yoluyla denetlenir."#; bagka bir deyisle, yargisal emir (mandamus), "mu-
hatap olan idare ajanina, davaci hakkinda yapmak borcunda bulundugu
halde ihlal ettigi bir gorevi yerine getirmesi buyrugudur. Bu vasitayla,

21. Naoble v. Unien River Logging Co. 147 US 165 (1893); IIl/Davis-PIERCE: n.6, 179-181;
Idare Hukuku profesérii Jaffe, bu yolla yargisal denctimin orijinini, Dr. Bonham davasinda
bulmaktadir. XVII. yiizyilda Ingiltere’de doktor olan Borham, Denetgiler Kurulu tarafindan,
Londra'da, ruhsatsiz doktorluk yapmak nedeniyle hapis ve para cezasina garptirilmig; bu ka-
rara kargi common-law gercevesinde dava agmig ve yargisal denctimin icrasim saglamg idi.
BREYER-STEWART:n.15, 859-860 ve 863-864.

22. NI/DAVIS-PIERCE: n.6, 180: ROBINSON-GELLHORN-BRUFF: .17, 45.

23. ROBINSON-GELLHORN-BRUFF: n.17, 46.

24, Report of the Attorney General's Committee on Administralive Procedure 81; Bak.Bernard
SCHWARTZ: ADMINISTRATIVE LAW 578-579 (3'rd Ed.1991, OlL.ittle Brown & Co.}

25, IN/DAVIS-PIERCE: n.6, 180.

26. "To compel an official 1o perform (his) ...duty” GELLHORN-BYSE-STRAUSS-RAKOFF-
SCHOTLAND: ADMINISTRATIVE LAW 989 (8'th Ed. 1987, The Foundation Presslnc.)

27. Work v. Rives 267 US 175 (1925) ve STRAUSS:no.11, 215; Bu agidan bakinca, yargisal
emir, yargica, "yonetimin yetkinin saptinmasi cibetine gidip gitmedigini denetlemesine izin
vermektedir."BREYER-STEWART: n.15, 865.
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yargig, "Birlesik Devletler Idaresi'ndeki bir gorevliyi, davaciya karg
borglu oldugu bir gbrevi yapmaya yonelten emir verme yetkisiyle dona-
tillmugtir.”"®

"idare ajaninin, yasaya uymay: sistematik bigimde reddettigi sonucu-
na ulaginca, mahkeme, yasanin ongordiigii” iglemleri yapmasim bildiren
buyurucu bir yargisal emir (mandatory injunction) ¢ikartir."®; injunction
ile saglanan "idari kararin hukuka aykirt oldugunun tesbiti ve ilgili maka-
min bu karan uygulamasinin yasaklanmasidir"eo,

DANISTAY'IN KARARLARI

Anayasa'nin 138. maddesinin “Idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; ...bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hitkmiinii, sirf
hatirlama amaciyla yazdiktan sonra; Damgtay'in, yakin tarihli kararlann-
da yinelenen goriiglerini aktarahm:

"Davacinn iptal karan iizerine, 1.3.1985 tarihinde goreve baglatildi-
g1 ve 4.3.1985 tarihinde yeniden gorevinden alindig ...anlasiimistir. Ida-
rece hakli nedenlerin gosterilmemesi ve kamtlanmamas: durumunda, ip-
tal kararimi etkisiz birakma sonucunu doguran bu yoldaki uygulamanin
idare i¢in hizmet kusuru tegkil edecegi agiktir."o»

Kaldt ki, "Hukuka bagh bir idarenin, ilgililer bagvurmasa dahi, karar
geregini yerine getirmeleri bir gorev ve zorunluluktur. llgililerin, karar
gereginin yerine getirilmesi igin idareye yaptiklan bagvurular {izerinden
belli siirelerin gegmesiyle karann infazi zorunlulugunun ortadan kalkaca-
gint sdylemek olanag: bulunmamaktadir."o»

Danistay 5. Dairesi, Anayasa 138'in yukanda alinti yaptigimiz hiik-
mii i¢in, "agik, kesin ve buyurucu bir kural” stzciiklerini kullandiktane®
sonra; Anayasamn 2. maddesindeki "Hukuk Devieti" ilkesi karsisinda,
"idarenin, maddi ve hukuki kosullara gore uygulanabilir nitelikte olan bir
yarg: karanm "aynen" ve "gecikmeksizin" uygulamaktan bagka bir sege-
negi bulunmamakta” oldugunu altin: gizerek ifade etmisgtir™.

28. STRAUSS: n.11, 214-215; "Mandamus, ajant, yasamin buyurdugu grevin yapilmasina mec-
bur eder.” BREYER-STEWART: n.15, 863.

29. HUDAVIS-PIERCE: n.6, 181: Yapmamasiu buyuran igin "prohibitory injunction™ (id.180);
“{dari iglemin hukuka uygeniugunu tartigan birey, idarl makamun uyusmaziik konusu iglerni
uygulamasina engel olmak igin, injunction (yargisal emir) verilmesi talebiyle mahkemeye
bagvurur.” Bernard SCHWARTZ-H.W.R. WADE: LEGAL CONTROL OF GOVERN-
MENT 221 (1972, Clarendon Press Oxford).

30. SCHWARTZ-WADE: n.29, 221, SCHWARTZ: n.24, 578.

31, DANISTAY (5.D) 26.11.1987, E:183, K:1659 (70-71 DANISTAY DERGISI 263); bir bas-
ka olayda yonetimin, yarg: karannin buyrufuna itaati” "bir giin"e inince, Danigtay 5. Dairesi
aym iptal ilkelerini bir kez daha vurgulamustir. (DANISTAY 5.D. 20.11.1991, E:1600,
K:2176; 84-85 DANISTAY DERGIS! 373-375).

32. DANISTAY (8.D) 17.5.1989, E:984, K:329 (76-77 DANISTAY DERGIS| 569).

33. DANISTAY (5.D) 12.2.1991, E:3400, K:178 (82-83 DANISTAY DERGISI 385).

34, ibid.
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Yarg) kararlaninin yanisira, Damstay 1. Dairesi de, 14.6.1991 giinlii
diigiincesinde, 138. maddeden hareketle, "idare, bir idari iglemin iptaline
iligkin yarg1 kararina uymak zorundadir."®»

"Idari iglemin yargisal bir kararla iptali halinde, bu iptal karanmn is-
lemin yapildig: unsurlarinda bulunan sakatliklan saptadify; iglemi yapil-
dif1 andan baglayarak ortadan kaldirdig1 (ve) bu Szelligiyle geriye yiirii-
yen sonuglar dogurdugu; bir bagka anlatimla, islemin tesis edildigi
tarihten 6nceki hukuki durumun gegerliligini saglad:g:, idare hukukunun
bilinen ilkelerindendir.c®

"Idare, iptal kararinin amag ve anlamina gére yeni bir islem yapmak,
iptal edilen iglemden dogan sonuglar ortadan kaldirmak ...6nceki hukuki
durumu yiiriirliige koymakla yiikiimliidir,"#

"Karar uygulanmasa bile, ilgilinin zararinin tazminat ddemekle gide-
rilebilecegini diisiinmek de olasi degildir. Ciinkii, yarg: kararlarinin uy-
gulanmasi konusunda, Anayasa ve yasalarda ademi infaz nedeniyle agi-
lan davalarda yargi yerlerince verilen kararlarda, idareye bir segenek
taminmamagtir. Bagka bir anlatimla, idarenin, isterse karan uygulamasi,
istemezse hukuki ve fiili imkansizliktan s6z ederek tazminat 6deme yolu-
nu se¢mesi de kabul edilmemektedir”.c®

S0z, bir an Damstay'dan Yargitay'a kaydiralim ve 1979'da yapilan
bir saptamay: hatirlayalim:

Yiirliitmenin durdurulmas: kararlarina da “iptal kararlan gibi idare
uymak zorundadir. Ancak, iptal kararlari, dava konusu idari islemin mev-
zuata ve hukuka aykinhgin: tesbit edip idareye hitap eden bir emir ve di-
rektif icermedigi halde, yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinda bir emir
ve direktif de yer almaktadir."®»

SONUC

Damgtay'in, bu alintilarla kasd ve ifade ettigi anlayig, mahkeme ka-
rarlarinin, idare makamlanna yonelik birer "yargisal buyruk” teskil ettigi-
dir. Artik, kuvvetler ayrthgi, Anayasa 125 gibi ilke ve maddeleri gerekce

35. DANISTAY (1.D) 14.6.1991, E:203, K:351 (84-85 DANISTAY DERGIS! 56).

36. ibid.

37. ibid; "Iptal karan ile ortadan kaldiriimug olan idari tasarruflar iizerine tahaddiis eden vaziyet
hakkinda idare yeni bir karar almak mecburiyetindedir. Bu karann, iptal karar ile istihdaf
edilen gayeye ve maksada uygun bulunmasi (icab eder).” DANISTAY (5.D) 28.1.1953,
K:224; Bak. Kdzim YENICE-Yiksel ESIN: IDARI YARGILAMA USULU 594 (1983, An-
kara).

38. id.n.3536,

39. YARGITAY (I¢tihad Birlegtirme Biiyiik Genel Kurulu) 22.10.1979, E:7, K:2; (Resmi Ga-
zete: 29.11.1979-16824, §£.60)... Bu alintiya yapacagimiz ekleme, emir-direktif ybniinden
her iki "karar” arasinda “sahsen” herhangi bir fark gormedigimizdir.
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yaparak ve "buyruk” sozciigiiniin Idare'yi bagladigim, bagimh kildigim
sOyleyerek, "hukuksal son"u kabul ve itiraf etmemenin hi¢ bir anlam1 ve
yaran yoktur. Mahkeme "emreder”, Idare "yapar"®.

Iptal kararinin "geregini, ‘'mahkemenin anladigi ve buyurdugu' sekil
vefveya igerikte yerine getirmek yiikiimiinii gergeklestirene kadar”, Ida-
re'nin, miiteakip iptal, tam-yarg, kisisel tazminat davasi, TCK 230, 240
gibi fevkaldde etkin hukuksal sildhlarla zorlanabildigi hukuk sisteminde,
Yargi'min, bu baglamda Idare'ye emir verdigini sdylemek "orijinal” bir
sav bile degildir. Tiirk Anayasa ve Idare Hukuku'nun “asli” ve "olagan"
bir boyutunun dile getiritmesinden ibarettir. Ancak, bugiine kadar, bu ko-
nuda, Idari Yargi'mn, yaptigimin gercek adint koymakta iirkek ve ¢ekin-
gen davranmasina yol agan; siyasi ve idari yonetimin de aksini 1srarla ve
"denetlenmemek amaciyla" savunmasim yaptigi eskimig, kireglenmis
"emir veremez" anlayisinin ve gegersiz gerekgelerin derhal terk edilmesi
kosuluyla.

Idari Yargi'nin, yargisal kararlarinda, Idare'ye "emir verdigini” kabul
ettikden sonra, bildirinin giindeme getirmeyi amagladig: ikinci noktaya
deginelim.

Ister yiiriitmenin durdurulmas:, ister iptal kararinda olsun, durdurma
veya iptal karar verdikten sonra, hiikiim neden “"somut ve belli bir seyi
yapma veya yapmama buyrugu” ile tamamlanmasin?¢». U¢ Onceki parag-
rafta altim ¢izdigimiz Tiirk Idar? Yarg: sisteminde, 6grettigimiz, hiikim
verdigimiz ve uygulamasini israrla izleyip sagladigimiz "hiikiim-
uygulama" baglaminda, gerek yiiriitmenin durdurulmasi, gerekse iptal
karanm, "iglevsel olarak” bir prohibitory veya mandatory injunction ya
da mandamus gibi algilamiyor muyuz?

Algilamamiza uygun olan bu hukuksal durumu, neden dogru olan ve
yakisan sozciiklerle ifade etmekten kaginiyoruz? Neden bunlara "yargisal
emir” demiyoruz?

40. "Ancak, yargicin gorevi, yalmz soyut bigimde uyugmaziiklar ¢ozmek olamaz. Uyusmazhk
¢oziiliip hakh-haksiz aynldiktan sonra, haksiz ¢ikan tarafa yap-yapma-ver diye emirler veril-
mesi yargi gorevi igindedir. Bu emirler olmadan, uyugmazhklanin ¢éziimiiniin bir anlam
olamaz. Yargig, haksiz ¢ikan tarafa, emir verdigi gibi, aym zamanda bu yargs kararlarini uy-
gulamakla, gereklerini yerine getirmekle gorevli deviet organlanna da emir vermis bulun-
maktrr.. Kamu hizmetlerinin iglemesi ile ilgili emirler veremeyecek olan Danistay, bir iptal
karaninin wygulanmas: ile ilgili oldufu olgiide idareye gerekli emirleri verebilmelidir... Emir
ile, idareye iptalden sonra yapmasi gerekenler agikca gosterilmis, emredilmis ve boylece
idarenin uygulama sirastndaki segim yetkisi iyice daralilmignr.” Yildinm ULER: IDARL
YARGIDA%PI‘AL KARARLARININ SONUCLARI 115 (AUHF Yayini, 1970).

41. "Damgtayimiz, iptal karariarindan sonra izlenmesi gereken yol iyice belirlt ise, ya da idare-
nin koti niyetli davramglanyla karsilagabilecek ise, agik emir ve direktiflerini hiikiim fikra-
sina koymaktan g¢ekinmemektedir.” (ibid) Omegin: “iki imtahan hakk: daha verilmesine...
eski gérevine sunif ve derece itibariyle denk bir gireve tayinine.... davacinin yevmiyesinin
sekizinci derece birinci kademe iizerinden 8denmesi gercktigine...” (id.116).
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Idare yargici, yiiriitmenin durdurulmas: ve ardindan iptal hiikkmii ve-
ritken, Hukuka agikca aykin iglem tesis eden Idare'yi, yapmaktan kagin-
dig1 "belli bir" iglemi gergeklestirmeye, yaptigin1 da diizeltmege ve yap-
mamaya veya uygun "belli" sekilde yapmaya zorlamiyor mu?

O halde artik, adi isabetle konulsun; bakis agis1 dogru ¢izilsin; yakla-
$im diizeltilsin; ve ne yiirlitmenin durdurulmasina "dnlem"”, ne de iptal
hiikkmiine "sadece i§lemi ortadan kaldiran” hukuksal sonuglar doguran

"tesbit ve beyanlar” olarak bakilsin. Her ikisini de -biri gegici- Yargi'mn
Idare'ye, hukuka aykinhg: tesbit ve ardindan ne yolda hareket etmek zo-
runda oldugunu "teblig eden somut yargisal emirler"in buyuruculugu, be-
lirliligi ve Oznelligi icinde diigliniilsiin. Zaten tam yargs davalaninda boyle
diigiiniip, bdyle nygulamiyor muyuz?

Bu "diisiince tarz1” ile kaleme alinacak yeni bir 125. madde, Idare'yi
-ve siyasal iktidari- segtigimiz Damgtay kararlarinin dérnekledigi gibi, bu-
giinkii eksik ve yanlig yorumun tamdif), tegvik ettigi by-pass, oyalama ve
direnme olanaklarindan ve cesaretinden mahrum edecektir. Aynca, Hu-
kuk Devleti'ni giiglendirecek; dava ekonomisine, hak arama hiirriyetinin
kullanilmasimna katkida bulunacaktir. Ustelik, "maksat unsuru” denetimini
de iceren Yarg yetkisi, "Hukuka uygunluk denetimi” simin asilacak; Yi-
riitme gorevinin, "kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara” uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak; takdir yetkisini kaldiracak; Idare’nin ye-
rine iglem -eylem nasil oluyorsa- niteliginde karar verecek olan yarg: ka-
ran da tesis edilecek sekilde kullaniimadan.

Kalds ki, iptal davasi ile yiiriitmenin durdurulmasinda, bildirinin sun-
dugu "diislince tarz1 gercevesinde” yapilacak ayarlamalarla, bagkaca bir
ilaveye gidilmeden, "tnleyici ve giderici sonuglu" yargisal denetim orta-
mu yaratilmig olacaktir.
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