ULUSLARARASI NORMLAR BAGLAMINDA
SUGLULARIN GERi VERILMESI VE TURKIYE

Yrd. Dog. Dr. Yener UNVER

Sayin bagkan, degerli hocalarim, yiksek yargi mensuplari,
saygideger dinleyiciler ve sayin basin mensuplari; sézlerime hepinize
saygllarimi  sunarak basliyorum. Burada bana verilen slreyi
asmamak igin, konuyla ilgilenen herkescge bilinen temel agiklamalara
girmeden ve yalnizca ¢ok dnemli noktalara deginecegim. Anlatim
metodu olarak, hem temel bazi sorunlari ortaya koymak ve
tartisiimasini saglamak hem de su anda ¢ok daha problemli olan ve
acilen ¢6zim getirilmesi gerekli bazi sorunlara iliskin disincemi
aciklama yolunu sectigimden, kisa bir giristen sonra 6nce pozitif
normlarimizla ilgili ve daha sonra ise uygulama ile ilgili birka¢ hususa
deginecegim.

I. GIRIS

Haziran 1993 tarihinde Kopenhag Avrupa Konseyi'nde,
"isteyen Orta ve Dogu Avrupa ortak Ulkelerinin Avrupa Birligi lyesi
olabilecekleri ve ortak ulkenin gerekli ekonomik ve siyasal kosullari
saglayarak AB Uyeliginin yukumliliklerini yerine getirdigi takdirde,
Uyelige kabul edilecegi yoninde bir karar alinmistir. Bdylece
Kopenhag Avrupa Konseyi, ortak ulkelerin Uyelik sUreglerini
onaylamis ve (yelige kabul edilebilmek igin gerekli temaslari
"Kopenhag Kriterleri" adi altinda tanimlama yolunu se¢mistir. Boylece
bir yandan AB Uyelide iliskin kap1 daha da aralanirken, diger yandan
olusumu gittikce hizlanan Avrupa Kazanimlari'na (acguis
communautaire = muktesebati) isaret ederek, dolayli yoldan aday
Ulkeleri uyarmis ve yerine getirmeleri gereken hususlar bakimindan
tesvik etmistir. Ayrica Avrupa Konseyi konuyla ilgili ¢esitli toplantilar
yapmis (6rnegin 1994 Essen Avrupa Konseyi Toplantisi), finans
konusunda cesitli galismalar yapilip kararlar alinmis ve bu baglamda
bitcedeki paylar yulkseltiimis, batcenin ortak Ulkelere agiimasi
babinda cesitli programlar hazirlanmis (6érnegin Leonarda da Vinci,
Socrates ve Youth For Europa programlari) ve nihayet Temmuz

) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi - Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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1997'de her aday ulkenin AB JUyeligine basvurusu hakkindaki
goruslerini yayinlamistir.

Bugln kisaca "demokrasi, hukukun dstinltgu, insan haklari ve
azinliklara saygl" seklinde ozetlenen Kopenhag kriterleri, Avrupa
Konseyince (AK) soyle ifade edilmistir: "tiyelik, her aday (lkenin:

- demokrasiyi, hukukun Gstinligind, insan haklarini ve
azinliklara saygi ile azinliklarin korunmasini glivenceye alan
kurumlarda istikrarin saglanmasini,

- Isleyen bir piyasa ekonomisinin varligi ile birlik icindeki
rekabetgi baskilar ve piyasa gdgleri ile uyum kapasitesinin
bulunmasini, ve

- Siyasal, ekonomik ve parasal birlik amacglari da dahil, dyeligin
gereklerini yerine getirebilecek durumda olmasini gerektirmektedir.™

Suphesiz AB Uyeligi, demokrasi ve hukukun Ustinligu ilkesinin
soyut olarak kabulli yaninda, bunlar filen (somut) uygulamaya da
gecirmeyi gerektirmektedir. insan haklarina saygi aday (ilke igin bir
Onkosuldur ve bu somut olarak aday ulkenin i¢ (ulusal) hukukunun
Avrupa Kazanimlari'na uydurmakla esanlamlidir.

Teblig konusu bu baglamda aciklanmaya ¢aligilacaktir.

Suglularin geri verilmesi veya suclularin iadesi diye ifade edilen
ve daha yerinde bir terimle ifade edilirse "Devletler arasinda
suclularin geri verilmesi” diyebilecedimiz® kurumdan "sucu isledigi
veya sugla kamu dizeni bozulmus olan bir Devletten bagka bir
Devletin Glkesinde bulunan veya oraya kagmis bir sanik veya
hukimlanun, yargilanmak veya cezasini infaz ettirmek Uzere
'vargilama veya infaza' vyetkili Devlete geri verilmesi islemi"
anlasiimaktadir*. iadede amag, geri verilen kisinin yargilanmasi veya
cezasinin infazi oldugu igin, sinir disi etmeden veya kogusturmanin
aktarilmasindan ayri bir kurum oldugu unutulmamalhdir.

270. Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi'nce "Avrupa
Birligine Uyum Siirecinde Tiirk Ceza Hukuku" ismiyle hazirlanip, iU. Rektérliigii ve 10. Hukuk
Fakiltesi Avrupa Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezine sunulan Rapor, sh:2-3'den naklen
® Bu terim igel ve Donay tarafindan onerilmektedir (IGEL, Kayihan - DONAY, Siheyl.
Karsilagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku - Genel Kisim, 1. Kitap. 3. Basi, Istanbul 1994,
sh:205 vd.).

* ICEL/ DONAY, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, sh:205.
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iade, bugiin devletlerarasi ceza hukukunun ve Devletlerin
karsilikh olarak birbirlerine yardimin en 6énemli simgesidir. Devletler
arasindaki karsilikh iki veya ¢ok tarafli s6zlesmeleri gerektirdiginden
devletler hukukunu yargilama sonucunda hikmedilecek ceza ve
bunun infazi agisindan da i¢ (ulusal) hukuku ilgilendiren bu kurum,
gerek ulusal gerek uluslararasi nitelikte islenen bireysel veya
organize suclulukla mucadele bakimindan her gun daha fazla 6nem
kazanan bir kurumdur. Son yillarda Batida organize suclulugun hizh
ve siddetli tirmanisinin etkisi kadar, ortak bir Avrupa Ceza Hukukuna
yonelik gidisat da bu dnemi artirmaktadir.

Geri verme konusuna iligkin bir sorunla karsilasildiginda,
dncelikle su pozitif normlar dikkate alinmalidir: AiHS. m. 2 ve 3, 7, 8,
9, 10, AiHS'ne ek 6 no.lu secimlik Protokol, insan Haklari Evrensel
Beyannamesi m. 3, 1966 tarihli BM Kisisel ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi m. 6 ve BM Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'ne ek 2
no.lu Protokol, iki tarafli iade s6zlesmeleri, Avrupa Miktesebati veya
Kazanimlari, Tedhisgiligin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi, AY.
m. 17, 38 ve TCK. m. 9 ve ilgili Devletle yapilan iki tarafli iade
sozlesmesi hikimleri.

AB Kazanimlari baglaminda su dért kaynagin da g6z dnlinde
tutulmasi gerekir (a) 10.03.1995 tarihli ve AB Soézlesmesi'nin 3.
maddesine dayandirilan "AB Uyesi Ulkeler Arasinda Suglularin iadesi
Prosediriinin  Birlestirilmesine  iliskin  Konversiyon", (b) bu
konversiyona bagli olarak ortaya c¢ikan Aciklayici  Rapor, (c)
27.09.1996 tarihli ve AB (yesi Ulkeler arasinda "Suglularin iadesi ile
ilgili Konversiyona Dair Avrupa Konseyi Karari" ve (d) Bu AK kararina
iliskin Agiklayici Rapor. Bu kaynaklarda Suglularin iadesine yeni bir
cephe verildigi ve Ozellikle terér ve organize sugluluk eylemleriyle
ortak mucadelenin 6zellikle vurgulandigini belirtelim.

iadenin kosullari da hem bu ulusaliistii normlarla hem de ulusal
normlarla belirlenir. Burada geri vermenin istisnalari (ekonomik sug,
askeri sug, siyasi sug) ve bu istisnalarin istisnasi olan haller (Belgika
kural, Jenosid, Teror) ile geri vermede 0Ozellik (hususilik) kurali ve
istisnalari® da dikkate alinmalidr.

® Ayrintili bilgi icin bkz. IGEL/IDONAY, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, sh: 220 vd.
Ayrica bkz. MAHMUTOGLU, Fatih s. Suglularin Geri Verilmesi., Ceza Hukuku Giinleri, istanbul
1998, sh: 57 vd.; OZGEN, Eralp. Suglularin Geri Verilmesi, "Baro Giindemi"nin Ozel Eki, Mart
2000, sh: 5 vd.
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Bu kisa acgiklamadan sonra iade ile ilgili temel bazi sorunlara
soyle deginebilirim:

Il POZITiF NORMLARIMIZDAN KAYNAKLANAN
PROBLEMLER

1) Mevzuatimizda oliim cezasinin varh@ suglularin
iadesindeki en biiyiik problemi teskil etmektedir; bu ceza vakit
gecirilmeksizin mevzuatimizdan c¢ikarilmahdir. Ayrica Tiirkiye
AiHS'e ek 6. no.lu Protokolii imzalayip onaylamalidir.

lade hukukundan bagimsiz olarak da, kaldirimasinin gerekip
gerekmedigi doktrinde oldukga tartismali bir konu olan ve fakat son
yilllarda, savas hali hari¢, higbir suga 6lim cezasinin
uygulanamayacagl yonunde adeta gorus birligine gidilmektedir.
Bugln "Olim cezas!" artik bir ceza tlrl olarak dusinilmemekte,

aksine bir "yasam hakkinin ihlali", "gayriinsani muamele" olarak kabul
edilmektedir.

Buglin insan onuruyla bagdasmadigi ve kdkeninin 6¢ alma =
kefaret esasina dayandigi ve cezanin higbir amacina hizmet etmedigi
hakli olarak belirtilen® bu ceza, ¢ok énceleri Beccaria tarafindan bir
ceza olarak kabul edilemeyecek bir vahset, insanlik disi bir muamele
olarak’ nitelendirilmisti. Anayasa Mahkemesi'nin 1963 tarihinde
Anayasa'ya aykiri bulmadigi ve 1982 Anayasasi'nin da bir ceza
olarak kabul ettigi 6liim cezasinin kaldiriimasi® yukarida belirtilen
gerekgeler yaninda, Turkiye'nin Avrupa Birligi ile baglantilarini
konusabilmesi acisindan da savunulmaktadir® . Genel bir ifadeyle,
bugin Avrupa hukukgularinin, Beccaria tarafindan yillarca 6nce
savunulan noktaya gelindigini sdylemek yanlis olmasa gerekir'°.

Bu nedenle, 1997 CK Tasarisi'nin 8lim cezasinin kaldirmig
olmasini yerinde goriyoruz (bkz. Tasart m. 55 ve 58). Gerek

® IGEL, Kayihan/SOKULLU-AKINCI, Fiisun/OZGENG, izzet/'SOZUER, Adem/MAHMUTOGLU,
Fatih/UNVER, Yener, icel Yaptirim Hukuku, istanbul 2000, sh: 21.

7 BECCARIA, Cesare. Dei Delitti e Delle Rene. Milano 1973, sh: 61-62.

® AyMK. 01.07.1963., 207/171 (AMKD. 1964, sy: 1, sh: 294).

® 0. Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezince 03.12.1999
tarihinde diizenlenen "Ceza Yaptiriminin Amaci Baglaminda Oliim Cezasi" konulu tartigmali
konferansta konugmacilar Prof. igel, Prof. Sokullu-Akinci ve Dr. Mahmutoglu tarafindan ifade
edilmistir.

1% Beccaria'nin gerekgeleri igin bkz. ARTUK, M. Emin. Olim Cezasi. SUHF Jale G. ipek'e
Armagan. Konya 1991, sh: 153 vd.
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Tasari'nin Genel Gerekgesi'nde'! gerek ilgili maddelerin gerekcesinde
belirtildigi'> Uzere, bu cezanin arttk mevzuatimizda muhafaza
edilmesi yerinde bir tutum olmayip, yerine "muiebbet agir hapis" veya
Tasari'da 6rnek alinan Fransiz modeli gibi siki glvenlik rejimine gore
infaz edilecek "agirlastirilmis miebbet hapis cezasi"nin konulmasi
gorunusun kacinilamaz bir ihtiyacini kargilayacaktir.

Bu cezanin, ister hikmedilsin hikmedilmesin ister
hikmedilmekle birlikte infaz edilsin edilmesin, Devletler arasinda
suclularin geri verilmesi konusunda Ulkemiz acisindan en biylk
engeli teskil ettigi gormezlikten gelinemez. Sadece bu problem
dolayisiyla degil, artik bir ceza olarak kabul edilemez oldugu ve
Umanizm ilkesiyle celistigi icin kaldiriimasi gereken bu cezanin sirf
mevzuatimizda bulunmasi, bir yandan AB igin yerine getiriimesi
gereken hukuki kosullarin yerine getirilmedigi anlamina gelmekte ve
bu baglamda Kopenhag Kriterleri ile ¢celismekte, diger yandan son 16
yildir fillen uygulanmasa dahi, Hiklimetge talep edilen (lkelere
taahhut edilen givencelere karsin iade mekanizmasini kilittemektedir.
Baska kurumlar araciligiyla ¢ézilmesi gereken ve "ultima ratio” ilkesi
geregince oOncelikle ve yalnizca ceza hukukuna ihale edilen
problemler bahane edilerek, yapilmasi zorunlu ve bir slire sonra
mutlaka yapilacak olan bu depenalizasyon hareketi
geciktiriimemelidir.

Asagida da aciklanacagi lzere, artik ne bu cezanin Ulkemizde
son 16 yildir fiilen infaz edilmedigi savunmasi bir 6nem arzetmekte,
ne bu tir ceza mahkumiyeti halinde talep edilen devlete glivence
verilerek iadenin saglanacag iyimserligi ve kolayciliyi ne de AiHS'de
bu hususta bulunan 2. ve 3. maddelerin mevcudiyeti karsisinda
AiHS'e ek 6 no.lu segimlik Protokoliin imzalanip onaylanmamasiyla
bu sorunun ortadan kaldirilacagi varsayimi gecerli degildir.

Yapilacak tek sey vardir; o da, efer mutlaka bu ceza bazi
suglar icin muhafaza edilecekse, Batida oldugu gibi savas haline
iliskin suclar segilmek' ve bunlar madde numaralariyla (katalog veya
liste metodu) gosterilerek bu sucglarda uygulanacagini belirtmek ve
hatta bu suclar acisindan bile ¢ikabilecek olasi sorunlari karsilamak

" Bkz. DONMEZER, Sulhi/YENISEY, Feridun. Karsilagtirmali Turk Ceza Kanunu ve 1997
Tasaris|, Gerekgeler. Istanbul 1998, sh: 413.

> DONMEZER/YENISEY, age, sh: 478.

3 Ayni yondeTANOR, Biilent. Tirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri (TUSIAD yayinlari)
istanbul 1997, sh: 102-103 ve TANOR, Bilent. Tirkiye'de Demokratik Standartlarin
Yiikseltiimesi - Tartigmalar ve Son Geligsmeler (TUSIAD yayini), istanbul 1999, sh: 118.
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icin "infaz edilmeyecegine iliskin glvence vermek" kurumu
konusunda AY. degisikligi yapmak ve fakat bunun digindaki haller
acisindan olim cezasini kaldirmaktir.

Sahsi kanaatim, gerek savas gerek baris zamani agisindan
(tipki F. Almanya'da oldugu gibi) bu cezanin mevzuatimizdan
cikariimasi yonundedir.

Uluslararasi hukuk normlarina bakildiginda; insan Haklari
Evrensel Beyannamesi (m. 3) herkesin yasama hakki oldugunu
belirtmekte, BM Kisisel ve Siyasi Haklar Sézlesmesi 6lim cezasini
kaldirmamakla birlikte bazi sinirlamalar getirmektedir. Turkiye
tarafindan onaylanmayan bu sézlesmenin 6. maddesi 6lim cezasinin
yalnizca "en agir suglar”" hakkinda uygulanabilecegini, 18 yasin
altindaki failler hakkinda bu cezanin uygulanamayacagini ve hamile
kadinlar hakkinda bu cezanin infaz edilmeyecedini belirtmektedir. Bu
sdzlesmeye ek 2. no.lu Protokol ise, 6lim cezasi hakkindaki degisen
anlayigi yansitmakta ve imzalayip onaylayan devletler agisindan olim
cezasini kaldirmaktadir™. Bugiin birgok (lke o&lim cezasini
mevzuatindan ¢ikarmis, ¢ok azi sadece savas zamanlarinda bu
cezayl uygulamakta ve Tlrkiye dahil az sayidaki Ulke (24 Ulke) ise
mevzuatinda bu cezaya yer vermekle birlikte filen
uygulamamaktadir™.

AIHS, 2. maddesiyle 8lim cezasini herhangi bir sinirlamaya
tabi tutmadan, yasam hakkinin dogal bir sinirlamasi olarak
dizenlemistir. Ancak bugln, Avrupa Ulkelerinin ¢ogu bu cezayi
tamamen kaldirmis veya fiilen infaz etmeme yolunu seg¢mistir.
AIHS'nin 2. maddesinin mevcut anlayis ve hukuki durumu
yansitmadigini dasitinen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1980
tarihli bir karariyla, 6lim cezasinin kaldiriimasi yéninde calismalar
yapmak Uzere Avrupa Konseyi'ne bir gorev vermistir. Bu ydndeki
Oneri 6-10.12.1992 tarihli toplantilarda AK. Bakanlar Komitesince
kabul edilip, 6 no.lu ek Protokol olarak 28.04.1983 tarihinde imzaya
acllimis ve bu protokol, onaylayan devlet agisindan AIHS. m. 2'yi

" Olim cezasi ve suglularin iadesi konusunda karsilagtirmali hukuktaki durum agisindan
Ozellikle bkz. TURHAN, Faruk. Die Reehtstellung des Auszuliefernden nach tlrkischem Recht
unter rechtsvergleichender Berlicksichtigung des deutschen Rechts. Frankfurt am Main - Bern -
New York - Paris - Wein 1993, sh: 170 vd.

'S Ayrintili bilgi igin bkz. IGEL ve digerleri, igel Yaptinm Hukuku, istanbul 2000, sh: 74 ve
TURHAN, Faruk. Uluslararasi Hukuk ve insan Haklari Sézlesmelerinde Oliim Cezasinin
Kaldinimasina lligkin Gelismeler ve Bunun Suglularin iadesi Hukukuna Etkisi (14.10.1999 tarihli
heniiz yayinlanmamis teblig), sh: 2 vd.; TANOR, Biilent. Tiirkiye'nin insan Haklari Sorunu., 3.
Basi, istanbul 1994, sh: 19-21.
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degistirmekte ve barig zamanlari icin 6lim cezasini kaldirmaktadir.
Bu protokol doktrinde, 6lim cezasini kaldirmayi Devletler agisindan
bir hukuki yukimlllik haline getiren ilk sdzlesme olarak
adlandiriimaktadir'.

Bu protokoliin 6zelligi AIHS'ne degisiklik getiren bir protokol
olmayip seg¢imlik bir protokol olmasidir. Yani, bu protokoli onaylayan
Devlet agisindan AIHS. m. 2 yiirirliikten kaldirilmis ve yerine bu 6
no.lu ek protokol gelmistir; Turkiye gibi halen onaylamayan veya
sadece imzalayan Devletler agisindan ise bu protokol heniiz baglayici
pozitif norm olarak yurarlige giren bir metin olmadigi gibi, 2. madde
de yurarlikte kalmakta devam etmektedir.

Ancak belirtelim ki, bugin Avrupa Birligi Muktesabati
(Kazanimlari) Gst baghginda toplanan AIHS ve buna ek protokoller
yaninda, Fransiz Danistayi'nin tanimlamasiyla Avrupa kamu dizeni,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin igtihatlari, Avrupa Birliginin
baglayici ve Tavsiye niteligindeki talimatlari/kararlar bir ortak Avrupa
hukuku olusturmaktadir ve ceza hukuku da bunun bir pargasi haline
gelmistir. Eski AK Uyelerinden Turkiye disinda higbir Glkede bugin
Olim cezasi bulunmamakta, yeni Uyelerden sadece bir iki tanesinin
0lum cezasini kaldirmadigini ve fakat bunlarin da 1-2 tanesi haric
hepsinin 6 no.lu ek Protokolli imzaladiklarini gériyoruz. Ornegin
Arnavutluk AK'ne 1995 yilinda katilirken 3 yil icinde 6lum cezasini
kaldirmayr ve 6 no.lu ek protokolu onaylama taahhidinde
bulunmustur. AK, Arnavutluk'u 6lim cezasini infaz etmemesi igin
uyarmis ve 1999 yilinda AK Venedik Komisyonu'nca hazirlanan
raporla, Kasim 1998'de yururlige giren Arnavutluk Anayasasi'nin
artik 6lim cezasina olanak vermedigi uyarisi yapilmistir. Yine 6. no.lu
ek Protokoll 17.6.1999'da imzalayan Gurcistan, 23 Nisan 2000 tarihli
gazete haberlerinden’ 6grendigimize gore Nisan ayi basinda bu
protokoll onaylamigtir.  Turkiye'nin  de hem &lim cezasini
mevzuatindan c¢ikarmasinin hem de 6 no.lu ek protokoll imzalayip
onaylamasinin zamani gelmis ve c¢oktan gecmistir. Bugin gerek
ulkemizdeki gerek yabanci Ulkelerdeki hukukgular Turkiye'nin bu
yukten kurtulmasi gerektigi ve o6lum cezasini kaldirmasi gerektigi
goriisiinde birlesmektedirler' .

' Ayni goriiste, TURHAN, adi gecen Teblig, sh: 3. Ayrica bkz. TEZCAN, Durmus. Oliim
Cezasini Gerektiren Suglarda Sugclularin Geri Verilmesi Sorunu. AUSBFD 1983, c: XXXVIII, sy:
1-4, sh: 163 vd.

7 Ornegin bkz. Star Gazetesi. 23.04.2000, sh: 16.

8 ICEL ve digerleri, igel Yaptinm Hukuku, sh: 71 ve 75.; JESCHECK, Hans-Heinrich. 1989
Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisinin Genel Hikimleri Hakkinda Karsilastirmali Bir inceleme (Tiirk
Ceza Kanunu Tasarisi Igin Miizakereler), (Cev.: Adem SOZUER), Konya 1998, sh: 37.;
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AIHS'nin hiikiimlerine bakildiginda, iadeyi talep eden (lkede
O0lim cezasinin bulunmasinin o kisi acisindan bir "iade edilmeme
hakki" dogurduguna iligkin bir dizenleme yoktur. Ancak, Komisyon
bircok kez, iade edilebilirlik kararlarini AIHS. m. 3'deki "insanlik aisi
muamele" agisindan ele almis ve 6zel durumlarda Sézlesme'nin 3.
maddesinin ihlal edilebilecedi gériisiini agiklamistir™.

Oliim cezasi ve suglularin iadesi konusuyla ilgili agik pozitif
norm Suclularin  iadesine Dair Avrupa Sbézlesmesinin  11.
maddesinde yer almaktadir. Madde metni séyledir: "Talep eden
tarafin kanununda iade talebine sebep olan fiilin 6lim cezasini
gerektirmesine kargin, kendisinden iade talep edilen tarafin
mevzuatinda 6lim cezasinin bulunmamasi veya bu deviette
genellikle 6liim cezasinin infaz edilmiyor olmasi halinde, talep eden
taraf 6lim cezasinin infaz edilmeyecegine dair yeterli teminat
vermedigi takdirde iade talebi reddedilebilir.”

Bu hikimden anlasildigi Uzere, talep eden ulkede 6lum cezasi
olabilir ve sirf bu nedenle iade talebi reddedilmez. Talep edilen llke
bu cezanin infaz edilmeyecegine iligkin talep eden devletten bir
teminat isteyebilir. Teminat veriimemesi halinde, iade talebinin ret
veya kabull agisindan talep eden Devlet kendi i¢c hukukuna gdre bir
karar verecektir. Verilen teminatin yeterli bir teminat olup olmadiginin
takdiri, talep edilen devlete birakilmistir. Ancak uygulamada, bu
hikim yaninda hem iade talep edilen devletin uygulamalarina,
teminat konusundaki tutumuna hem de bu 11. madde acisindan bir
gekince koyup koymadigina bakilmahdir.

Konuyla ilgili olarak  yabanci bazi devletlerin
uygulamalarina bakildiginda ozetle su tespitler
yapilabilmektedir:

1949 tarihli Alman Anayasasi (m. 102) 6lim cezasini savas ve
baris hali ayirimi  yapmadan kaldirmisti. Bu hdkim AY.
Mahkemesince sadece i¢ hukuka etkili kabul edilmekte ve fakat iade
talebinin reddi nedeni sayillmamaktaydi. Doktrin ise bu gorusu
reddetmekteydi. Doktrindeki bir grup yazar Alman AY. m. 1'deki insan

MAHMUTOGLU, Suglularin Geri Verilmesi, sh: 16.; ARTUK, Olim Cezasi, sh: 174-175,;
Belirtelim ki, 6. nolu Ek Protokol'un 1. maddesi "6lum cezasi kaldinimistir. Hi¢ kimse bu cezaya
carptirilamaz veya idam edilemez" hikmuni igermekte ve ayni Protokoliin 4. maddesine goére
de bu Protokol'e ¢ekince konulamayacag! gibi 3. maddesi uyarinca olaganiistu hallerde dahi
¥Urﬂrl0kten kaldirilamaz.

® Bu kararlar igin bkz. TURHAN, adi gegen tebligdeki 27 no.lu dipnotta belirtilen kaynaklara
bakiniz.
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onurunun dokunulmazligi hukmune dayanirken; ikinci bir grup yazar
ise AY.nin 2/2. maddesindeki hayat hakkina dayanmakta ve bu
hikim geregi devletin bir yandan 6lim cezasinin uygulamamasini
diger yandan ise yasama 3. kisi ve devletlerden gelecek midahaleleri
engellemekle yukimlld oldugunu belirtiyordu. AY. Mah. 4.5.1982
tarinli karariyla, doktrinde c¢ogunlukla savunulan bu gdrise
yaklagsmistir. Aiman Suglularin iadesi Kanununu yiiriirlilkkten kaldiran
1983 tarihli Cezai Konularda Adli Yardimlasma Kanunu, 6lim cezasi
olan bir devletin iade talebi halinde infazin yapilamayacagina dair
yeterli teminat alinacagini dizenlemektedir. Turkiye tarafindan verilen
glvenceler Alman Mahkemeleri ve hikumetince yeterli gorullrken,
AY. Mah.'nin 4.5.1982 tarihli kararindan sonra cezai konularda ve Adli
Yardimlasma Kanunu'nun 8. paragrafi dolayisiyla yeterli glvence
olarak kabul edilmemektedir. Nitekim 23.06.1993 tarihli Dusseldorf
Eyalet YUksek Mahkemesi Kararinda, bir Turk sanik hakkindaki isnad
TCK. m. 125 olmasina istinaden, Turkiye'deki infazin fiilen
yapilmadiginin bilinmesine karsin iade talebi reddedildi®. Benzer bir
uygulama Celle Eyalet Yiksek Mahkemesi'nin 25.03.1998 tarihli
kararinda da olmus ve sanigin TCK m. 450 geregince 6lim cezasina
mahkum olacagi gerekgesiyle talep reddedilmistir. Buglin Federal
Almanya hiukumeti ve mahkemeleri, Alman AY. m. 102, 1/1 ve 2/2'yi
birlikte degerlendirmekte, Tiirk hilkiimetinin Suglularin iadesine Dair
Avrupa Sodzlesmesi'nin 11. maddesi anlaminda, 6lim cezasinin
miebbet agir hapse c¢evrilmesi konusunda TBMM'ne talepte
bulunacagi glvencesini iade icin yeterli bir glvence olarak
goérmemektedir.

italya Suglularin ladesine Dair Avrupa Sdzlesmesi'ni
onaylarken, talep eden devlette 6lim cezasinin olmasi halinde iade
talebini kabul etmeyecegi ¢ekincesini koymustur. italya AY.nin 27/4,
savas zamaninda islenen suclar disinda 6lim cezasini kaldirmis AY.
Mahkemesi 6lim cezasini igeren 1979 tarihli kararla bir su¢ nedeniyle
iadeye imkan veren italya - Fransa arasindaki sézlesmenin yiriirliik
kanununu iptal ettigi gibi, italyan mahkemesi ve Iitalyan Adalet
Bakanligi'nca vyeterli goérilen givence karsihdinda iade talebinin
kabulinii éngéren italyan CMUK. m. 698/2'yi de 27.06.1996 tarihli
karariyla iptal etmisti. Bugilin litalya agisindan da, infazin
yapilamayacagina dair verilecek guivencenin herhangi bir dnemi
olmayip, Olim cezasini gerektiren bir suctan iade talebi
reddedilmektedir.

% By konularda ayrintil bilgi icin bkz. TURHAN, adi gegen teblig, sh: 9 vd.
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Fransa, 1981 yilinda 8lim cezasini kaldirip Suglularin iadesine
Dair Avrupa Soézlesmesi'ni onayladiktan sonra kisa bir sire, iade
talep eden devletin yeterli givence vermesi kosuluyla iade (pozitif
normlar agisindan) olanakhydi. Ancak her 6lim cezasinin ilgasi hem
AiHS'ne ek 6 no.lu segimlik protokoliin kabuliinden sonra, Fransa'da
da talep eden ulkede 6lim cezasinin varliginin iade talebinin reddi
oldugu goérust agirhik kazandi. Fransiz Danistayl, kamu duzeni
kavramina dayanarak bu teminati bir stre aramistir. Fransa, 6lim
cezasinin iade talebine engel oldugu yonundeki ilk 6nemli kararini M.
Fidan isimli Turk vatandasiyla ilgili olarak 27.1.1987 tarihinde verdi.
Fransiz Bodlge Mahkemesi'nin iade edilebilirlik karari vermesi ve
Hikimetin de 6lum cezasinin muiebbet agir hapse c¢evrilmesi
kosuluyla iadeyi kabul ettigi bu olayda, Fransiz Danistayl "Fransiz
kamu dizeni" ni ihlal ettigi gerekcesiyle, Turkiye'nin verdigi teminati
yerinde gormemistir. Son olarak Fransiz  Aix-en-Provence
Mahkemesi'nin 3.12.1998 tarihinde A. Cakicli ile ilgili verdigi kararda
da, Turk HUkUmetinin Fransiz Hikimeti'ne o6lUum cezasi verilmesi
halinde bunun infaz edilmeyecegdi yéninde teminat vermesi sarti
kosuldu. Sonug olarak, Fransa agisindan "yeterli giivence" kosuluyla
iade talebinin kabulli olasihigina karsin, uygulamada glvencelerin
yetersiz goriimesi olasiliginin ¢ok yiiksek oldugunu goriyoruz.

Avusturya, 29.2.1968'de 6lim cezasini kaldirmistir. Doktrinde,
Olim cezasi yasagl, hem bizzat verip infaz etmek hem de infaza
Avusturya'nin  her turli katkisinin yasaklanmasi olarak kabul
edilmektedir. 1.7.1980 tarihli Avusturya iade ve Adli Yardim Kanunu
(prg. 20/1 ve 2) 6lum cezasini iade engeli olarak kabul etmistir. Bu
hikme gore, 6lim cezasi iade talep eden devlette segimlik bir ceza
olarak 6ngodrilse bile iade reddedilebilecektir; ¢ginkl bu hikim, iade
talebinde bulunan devlete 6lim cezasinin bulunmasi halinde, oliim
cezasinin infaz __edilmeyecegi yoénundeki teminati yeterli
gormemekte, sanik hakkinda o6liim cezasina hukmedilemeyecegi
yoniinde bir garanti veriimesini aramaktadir (f. 1). Ayni hilkkmin 2.
fikrasi ise, 6lim cezasina mahkum kisinin infazi igin iade talebinin
kesin olarak reddedilebilecegini belirtmektedir. Doktrinde “kamu
dizeni" gerekgesine dayanilarak, iade yoluyla talep eden Ulkenin
infaz edecegi o6lim cezasina katkida bulunmanin Avusturya
Suglularin fadesi ve Adli Yardimlasma Kanunu'na (prg. 2) aykiri
olacagi ve yargl badimsiziidi dolayisiyla bu ydénde bir garanti
verilmesinin de zor oldugu savunulmaktadir.

Bugln Avrupa Kamu dizeninin gereklerini yerine getirmemek
de, Avrupa Hukuk dizeninin digina ¢ikmak anlamina gelmektedir.
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Tdm bu sorunlar dikkate alindiginda, yapilacak en saglikh
seyin, 6lim cezasini mevzuatimizdan ¢ikarmak oldugu gortlmektedir.

Nitekim, Avrupa Konseyi'nin 1999 Diizenli Raporu'nda Trkiye
ile ilgili olarak PKK terér orgiti lideri Abdullah Ocalan'in 6lim
cezasina mahkumiyeti Gzerinde durulmus ve bu cezanin infazinin,
O0lum cezasinin kaldiriimasi igin gosterilen c¢abayi etkisiz kilacagi
belirtiimistir.  Yine bu Raporda, Uulkenin 6lim cezalarini
mevzuatlarindan c¢ikarmalari, AiIHS'nin 6. nolu secimlik Protokoli'nii
onaylamalari, Ulkelerin bu cezayi iceren iade taleplerini reddetmeleri
geregi belirtilerek, hem AIHM'nin Ocalan'in mahkum oldugu cezanin
infaziyla ilgili verdigi tedbir kararina Turkiye'nin uymasi gerektigi hem
de Turkiye'de 6lim cezasinin kaldirilmasi geredi vurgulanmistir.

Nitekim gerek 1999 yili sonlarina dogru, Adalet Bakanhgi'nin
talebi tzerine Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer baskanliginda, Yargitay,
Adalet Bakanhgi, Turkiye Barolar Birligi'nden yaklasik 15 kisiden
olusan bir Komisyon'un hazirladiyi 50 sahifelik "Olim Cezasi
Hakkinda Rapor" da gerek "Tlrk Ceza Kanunu, Kacakgiligin Men ve
Takibine Dair Kanun ve Orman Kanununda Yer Alan OIlim
Cezalarinin Kaldirlarak Yerlerine Giivenlik Onlemleri Artiriimig
Miebbet Agir Hapis Cezasi ikame Edilmesine Dair Kanun
Tasarisi'nda, 6lim cezasinin varhidinin Turkiye agisindan "Sugclularin
ladesi" konusunda siirekli sorun yarattigi, AsCK'nda yer alanlar harig
0lum cezasinin kaldiriimasi gerektigi ve bu cezanin muhafazasinin
Turkiye'yi Uglincii diinya Ulkeleri listesinde tuttugu belirtimektedir®’.

Yine bu Raporda da hakli olarak belirtildigi Uzere?®, &lim
cezasini muhafaza eden bir Ulkeye sucgluyu iade etmemek yalnizca
Avrupa devletlerinin resmi makamlarinin bir tutumu olmayip, bu
devletlerin halki da oldukga duyarli davranmaktadir. Ornegdin son
yillarda Portekiz'de bir Anayasa degisikligi yapilarak, "yeterli givence"
verilmesi halinde 6lim cezasi gerektiren suglularin iadesine karar
verme bakimindan hikimete yetki taninmak istenmistir; ancak Ay.nin
33. maddesinde degisikligi 6ngdren bu teklif halkin yogun protestosu
Uzerine geri gekilmigtir.

2) Tirkiye olim cezasini kaldirincaya kadar iade
konusunda bir sorun yasamak istemiyorsa, en azindan
Sugclularin ladesine Dair Avrupa Soézlesmesi'nin 11. maddesinin

? Bkz. adi gegen Rapor, sh: 29-30 ve 42-43.
22 Adi gegen Rapor, sh: 30.
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gerektirdigi giivencesinin verilebilmesi i¢in gerekli anayasal ve
yasal degisiklikleri yapmak zorundadir.

Bugln iade taleplerinde karsilasilan "mevzuatinda 6lim
cezasinin varhgi" itirazina karsilik, Tarkiye, bu konuda Hukimetin
TBMM'nden 06lim cezasini miUebbet agir hapse donustirtlmesi
talebinde bulunacagdr ve 1984 vyilindan beri Turkiye'de olim
cezalarinin infaz edilmedigi ve bu cezanin esasen fiilen (de facto)
yuruarlikten kalkti§gi savunmasini yapmaktadir. Ancak bilinmelidir ki,
artik AB Uyesi Ulkeler bakimindan bu savunmalar bir énem arz
etmemekte ve iade talepleri reddedilmektedir. Son vyillardaki iade
taleplerimiz karsiliginda birgok Ulkenin aldi§i tutum aciktir ve bu
savunmalarin bir glivence olmadigini ortaya koymustur.

Bu konuyla ilgili en énemli gelisme, Avrupa Insan Haklari
Divani'nin 07.06.1989 tarihinde Jens Soering isimli bir Alman
vatandasi hakkinda verdigi karardir. Divanin bu karari verdigi anda
ingiltere'de ABD'ne iade edilmek amaciyla tutuklu bulunan ve ABD
Virginia Eyaleti'nde iki kez cinayet sucgu isledigi iddia edilen bu
kimsenin, ABD tarafindan ingiltere ile aralarindaki 1870 tarihli iade
sbzlesmesine istinaden iadesi istenmistir. ingiliz Hikimeti bu
kimsenin iadesi halinde en azindan "6lim cezasinin infaz
edilmeyecegdi" yoninde bir teminat verilmesini ABD'den ister. ABD
makamlarinin bu yénde bir teminat vermekten kaginmasi karsisinda,
03.08.1988 tarihinde ingiltere igisleri Bakani bu sahsin ABD'ne
iadesini emreder. Soering’ in Avrupa insan Haklari Komisyonuna
miracaati Gzerine komisyon iadenin engellenmesi icin gegici tedbir
karari verir ve iade islemleri durdurulur. Komisyon Soering' in talebi
hakkinda kabul edilebilirlik karari verir ve olay Avrupa insan Haklari
Divani'na intikal eder. Divan ise, verdigi kararda, ABD'nin belirtilen
nitelikte bir teminati olmaksizin Soering’in iadesini AiHSnin 3.
maddesinin ihlaline neden olabilecegi sonucuna ulagir®.

Komisyon gerek bu Soering gerek Kirkwood kararlarinda, talep
eden devlette 6lim cezasi tehlikesinin olmasi halinde iadenin
AIHS.nin 2. maddesini ihlal etmedigine karar vermistir. Ancak asagida
da gorilecegi lzere, AiHS'ne ek 6. nolu secimlik Protokoliin
kabullyle, gerek Avrupa Ulkesi devletlerin mevzuatinda &lim
cezasinin varli§i gerek bunun iade hukukuna etkisi bakimindan kokll

% Bkz. TURHAN, Faruk. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Agisindan Sugclularin iadesinde
Olim Cezasi ve Avrupa insan Haklari Divaninin Soering Karari. YD. 1998, sy: 1-2, c: 24, sh:
85.
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bir anlayis degisikligi olmustur. Bu protokol segimlik oldugundan,
imzalayip onaylayan devletler bakimindan AiHS. m. 2'yi yirirliikten
kaldirmakta ve fakat imzalayip onaylamayan devletler agisindan
( pozitif normlar cephesinden) bir baglayiciigl olmadigindan, bu
lilkeler agisindan AIHS. m. 2 yiiriirliikte kalmakta devam eder®.

Her ne kadar Divan, iade talep edilen llkenin 6. nolu Protokoll
onayladigi hallerde, talep eden Ulkede &lim cezasi tehlikesi
bulunmasina ragmen iadenin yapilmasinin 6. nolu Protokolln ihlali
anlamina gelip gelmedigi yéniinde bir gorts belitmemis ise de, gerek
doktrinde bu gibi hallerde talep edilen devletin en azindan "glvence"
almak yukimlaliganin bulundugunun kabul edilmesi gerek Divan
hakimi (De Meyer) nin Soering karariyla ilgili olarak, bu gibi hallerde
yapilacak iadenin hem AIHS. m.3'0 hem m. 2'yi ihlal edecegini ifade
etmesi®®, talep edilen devletin bu Protokolii onaylamasi halinde,
belirtilen nitelikteki bir iade talebinin reddedilecegi veya ¢ok kuvvetli
ve inandirici guvencelerle kabul edilecegini gostermektedir. Divan'in
yukaridaki mudahalesinden, teminat konusunda igin artik yalnizca
talep edilen devlete birakiimadi§i ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin de bu konuda bir denetim yapacagi anlasiimaktadir.

Komisyon, Kirkwood olayinda dogrudan dogruya &6lim cezasi
olayina degil, 6lim hicresinde beklemek (6lim hicresi sendromu)
olayina deginmis ve bunu AIHS m. 3'teki gayri insani muamele olarak
nitelemigtir. Soering kararinda da Komisyon Kirkwood kararindaki
gerekgeye atifta bulunmus ve her iki olayda da Olim cezasinin
infazinin  beklenilmesinin  6/dm hiicresi sendromuna ulasacag
yénundeki olasiligi zayif gérdiginden, bu somut davalarla ilgili
olarak, AIHS m. 3'e aykirilik gdérmemistir. Divan ise, iade edilen
kisinin iade edildigi Ulkede maruz kalacagi muamele ve kosullara
dikkat edilmesi gerektigini vurgulamis, 6lum cezasi verilmesi veya
bunun infazi tehlikesinin AIHS. m. 3' ihlal edecegini belirtmis ve bu
gibi hallerde kisinin 6lum cezasina muhatap olmayacagi 3. bir tlkeye
(Soering olayinda Almanya'ya) iadesinin gerektigini ve bunun bir
taraftan sdzlesmenin ihlalini dnleyecegini, diger taraftan ise kisinin
(suclunun) cezasiz kalmasini engelleyecegini belirtmistir. Bu goris
ise doktrinde, alternatif Ulkeye iade uygulamasinin, sanigin iade
edilebilecegi alternatif 3. Ulkenin bulunmamasi hallerinde digerlerine
nazaran esitsizlik yaratacagi gerekgesiyle elestirilmistir.

2 TURHAN, YD 1998, sh: 90.
% Bkz. TURHAN, YD 1998, sh: 91 vd.
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Aslinda burada, g6z O6nlne alinmayan ve bazen Avrupa
Ulkelerince de ihlal edilen temel bir iade ilkesi vardir: "Ya iade et veya
yargila" (Aut dedere Aut Judicare). Nitekim bu ilkenin bazi hallerde
uygulanamayacag! yénunde bazi yazarlarca ileri sirtlen géris kabul
goérmemis ve bugin hukukgularin cogunlugu (6zellikle de teroristler
konusunda) bu ilkenin istisnasiz uygulama alani bulacagini
savunmaktadirlar®®. Uluslararasi hukukun temel bir kurali haline gelen
bu ilke, BM'in 9 Ocak 1999'da imzaya ac¢ti§i "Bombali Terdr
Eylemleriyle Miicadele Anlasmasi'nin 8. maddesinde acik pozitif
dizenlemeye kavusturulmustur.

Halen meri AY. m. 138 ve TCK. m. 9'a bakildiginda, kuvvetle
ayriigi  sisteminin  kabul edilip, iade bakimindan &zel bir
dizenlemenin bulunmadigini gériyoruz. Her ne kadar Turkiye
Suglularin iadesine Dair Avrupa Sdzlesmesi'ni onaylarken koydugu
30.12.1957 tarihli ihtirazi kayitta, bu glivencenin nasil olacagina dair
"11. maddede mezkur teminat asagidaki proseduire inhisar edecektir.
idam cezasina mahkum veya isledigi ciirim idam cezasini miistelzim
bulunan bir suclunun Turkiye'ye iadesinin mevzu bahis oldugu
ahvalde, kendisinden iade talep olunan ve mevzuatinda idam cezasi
bulunmayan Akit Taraf bu cezanin muebbet hapse tahvili hususunda
bir talepte bulunmaya selahatlidir. Bu talep Turk HukUmetince, 6lim
cezalarini nihai surette tasdik eden Blyuk Millet Meclisine, isbu merci
bu mevzuda heniiz bir karar vermemisse, arzedilecektir.”*’

Seklinde bir agiklamada bulunmus ise de; bugln varilan
noktada bu ihtirazi kayit hem anayasal problemlere yol agmakta hem
de givenceyi degerlendiren devletler bakimindan “yeterli giivence”
olarak kabul edilmemektedir. Diger yandan, bu ihtirazi kayittan da
acikga anlasilacagi lUzere, teminat iade istenilen talebin hikimetge
TBMM’ne arzina iligkin olup, eger 6lim cezasi konusunda henlz bir
karar  veriimemigsek  yapilabilecektir.  Oysa, = mahkemelerin
bagimsizigini dizenleyen AY. m. 138 karsisinda Turk HUkUmeti,
iade talebinin kabull icin, Suclularin iadesine Dair Avrupa
Sézlesmesi'nin 11. maddesi anlaminda bir glivence veremez; eger
vermis ise, gayriyasal bu glvencenin yargi ve yasama organlari
bakimindan higbir baglayiciligi olamaz.

% KOMURCU, Mehmet/GALISKAN, Yusuf. Suglularnin [adesinin Uluslararasi Hukukta
Diizenlenisi ve Siyasi Sug Istisnasinin Terdrizmle Micadeledeki Roll, Tirk Hukuku, 1999, sy:
40, sh: 17.

z Bkz. TEZCAN, Olim Cezasiri Gerektiren Suglarda Suglularin  Geri Verilmesi Sorunu,
(AUBBFD) sh:169
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Esasen belirttigimiz bu ihtirazi kayitta da, Hukimetin bu
guvenceyi TBMM’'ne kabul ettirecedi degil, konuyu TBMM’ne intikal
ettirmeyi taahhiit etmesi s6z konusudur. Clnkl Hukimet, ne AY. m.
138 karsisinda talep edilen devlete béyle bir taahhitte bulunabilir ne
de dogrudan veya dolayisiyla sanigin yargilanacagi mahkemeye emir
verip tavsiyede bulunabilir. Bu hususta tek yetkili merci, AY’da yasal
(pozitif) dayanagdi olmak kaydiyla ve 6lim cezasini miebbet agir
hapse donustirmek bakimindan Ozel bir af yetkisi oldugu igin,
yasama organi olarak TBMM taahhutte bulunabilir. Ancak TBMM'’nin
de bu tir bir teminat verebilmesi icin, AY. m. 138 ve 17’de degisiklik
yapilmali ve buna imkan verebilecek bir pozitif hilkme AY’da acik¢a
yer verilmelidir.

Doktrinimizde ayni gériisii paylasan bir yazar®, bu nedenle,
AY’ya bu tir bir teminat verilmesi halinde bunun Tirk Mahkemelerini
baglayici oldugu seklinde AY.’ya bir hiikiim konmasini veya TCK. m.
9’a eklenecek bir fikra ile Turk Hikumetinin bu tur bir teminat vermesi
halinde Turkiye’'de 6lim cezasi yerine miebbet hapis verileceginin bu
fikrada ifade edilmesini dnermektedir. ilk énerinin Anayasa’da yapilan
degisiklikle olmasi acgisindan kabul edilebilir bir cephesi olmakla
birlikte, hem bu ilk Oneride idarenin bir tasarrufunun mahkemeleri
baglayici olmasi ve TBMM'nin de bu husustaki af yetkisinin (6lum
cezasinl muebbet agir hapse donustirme yetkisinin) elinden alinmasi
dolayisiyla, ikinci dnerinin ise Anayasa’nin 138. maddesine ragmen
TCK. m. 9da yapilacak (belirtilen turdeki) degisikligin anayasaya
aykinlik yéninden oldukga tartisma gotirecegi kanisindayim.
Yapilacak Anayasal degisiklik ve hizli bir prosediirle bu teminat
verme yetkisini TBMM’ne vermek bu tartismalari daha aza
indirgeyebilir.

Belirtelim ki, Glkemiz pozitif normlari dikkate alinarak Glkemize
yonelik bir ¢ézim Onerisi seklinde olmamakla birlikte, isbu teminatin
nasil olabilecegine iliskin genel nitelikte ¢ézlimler olarak doktrinde,
‘kesin bir vaadde bulunma”, “baska bir cezaya cevrilmesini Devlet
Bagkanina tavsiye etme” ve “6llim cezasina hiikiim olunmasi halinde
bu kisiyi geri génderme” gibi oneriler de ifade ediimektedir®®. Ayni
yazar Tezcan Turkiye'de kisa vadede 6lim  cezasinin

kaldirlmayacagd! ve hatta Avrupa Ulkelerinin bazilarinda da bu

% TURHAN, adi gegen Teblig, sh; 14. Ancak bu yazar, birden farkli olarak, halen 6lim
cezasinin AY ve CK'larindan cikariimasinin olanakh goériinmedigi disuncesindedir (Bkz.
TURHAN, YD 1998, sh: 99).

% TEZCAN; Durmus. Olim Cezasini Gerektiren Suglarda Suglularin Geri Verilmesi Sorunu.,
AUSBFD 1983, No: 38, sh: 169 ve MAHMUTOGLU, Suglularin Geri Verilmesi, sh: 58.
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cezanin muhafaza edilecedi inanciyla, suclularin iadesi konusunda
baska bir ¢6zimin bulunmasi gerektigini, ¢6zimin “Ceza
Yargilarinin Uluslararasi Degeri Konusunda Avrupa Sézlesmesi” ile
“Ceza Kogusturmalarinin Aktarilmasi Konusunda Avrupa Sézlesmesi”
hukdmlerinde araniimasi gerektigini, bu soézlesmeleri onaylamayan
diger Avrupa devletlerinin de bunlari onaylamasi gerektigi ve
Tarkiye’nin bu sézlesmelere istinaden (duruma gdére) kogusturmanin
aktariimasini veya 6lim cezasini igeren ilamin gdzden gegirilerek
infazina izin verilmesini talep edebilecegini belirtmektedir’®. Ancak
belirtelim ki, bu 6éneri de son on yildaki gelisme karsisinda kisa bir
sure icinde gegici bir ¢dzime doénlsecek veya daha bastan hig
isletilemeyecektir. Zira, Avrupa iade Sézlesmesi ‘nin éngdrdigi
mekanizmanin kilittenmesine yol acan nedenler ve beklentiler, bu
sOzlesmenin igletiimesi istenen mekanizmalarinda da karsimiza
cikacaktir.

Ayni yazar, verilmis bir 6lim cezasinin infazi igin hikimlinin
iadesi talep edildiginde, eger o ana kadar 6lim cezasi TBMM
tarafindan heniz onaylanmamissa, Hukimetin talebi (zerine bu
asamada TBMM’nin AY.nin 87. maddesi uyarinca olim cezasini
miebbet agir hapse gevirebilecedini; buna karsilik 6lim cezasini
onamigsa ¢ikaracag! bir kanunla dnceki kararini degistirip bu cezayi
miebbet agdir hapse cevirebilecedini belirtmektedir. Bu yazar, ikinci
bir yol olarak, Turkiye’'nin iki tarafli iade s6zlesmesi yaptigi Ulkelerle
ilgili olarak, bu sézlesmeye taraf lUlkeden iade saglandiginda 8lim
cezasina hiukmedilmeyecegi veya hiikmedilmisse infaz edilmeyecegi
¢cekincesini koyarak hakimleri baglayabilecegini ve bunun AY’a aykiri
olmayacagini da ifade etmektedir. Yazar baska bir 6neri olarak, iade
talebi halinde Suglularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi’nin 2. nolu
Protokoli’niin  onayina iliskin Kanun’'un 2. maddesi uyarinca
Tuarkiye’de yeniden bir yargilama yapilacaktir. Yazar bu yargilamada
iade halinde 6lum cezasinin veriimeyecegi veya infaz edilmeyecegi
yoninde mahkemece bir karar verilebilecegini, yasama ve yuritme
organlarini baglayacak bu kararin AY. m. 138’e de uygun olacagini
savunmaktadir®’

Suphesiz  buglin, iade talebine konu sugun vyurtdisinda
islenmesi halinde, talep edilen devlette 6lim cezasi yok ise, tlkemiz
mahkemeleri TCK. m. 10a geregince olim cezasina

% Bkz. TEZCAN, Olim Cezasini Gerektiren Suglarda Suglularin Geri Verilmesi Sorunu
SAUSBFD), sh: 176-177.
' Bkz. TURHAN, YD 1998, sh: 100-102.
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hikmedemeyeceklerdir. Bu ise, ayni sugun Ulke iginde ve Ulke
disinda igslenmesine goére esitsizlik yaratmaktadir. Ayni mantikla ya
yukarida isaret ettigimiz ve asagida da deginecegimiz degisikliklerin
yapilmasi veya TCK. m. 10a’daki mantigi suglularin iadesi kurumuna
da tasimak ve iade halinde sugu Ulke iginde veya Ulke disinda
islenmis  olsun, bir ayirrm yapmadan, 06lim cezasina
hiukmedilemeyecedi veya infaz edilemeyecegi kuralinin getirilmesi de
gegici bir cézum olarak énerilebilir.

Nitekim Askeri Yargitay Daireler Kurulu verdigi bir kararinda
(10.10.1991.; 1991/106-118), hakkinda TCK.nun 448. maddesi
uygulanacag! bildirilerek Almanya’dan iadesi saglanan Kisinin
eyleminin yargilama sonucunda TCK. m. 450'ye uydugu ve bu
hiukmun de 6lum cezasini gerektirmesi dolayisiyla, verilecek kararin
Suglularin iadesine Dair Avrupa Sdzlesmesi'nin 11. maddesini ihlal
etmemesi icin, yargillamaya devam edilebilmesi i¢in iade eden
ulkeden muvafakat alinmasi ve bunun verilmemesi halinde ise
yargillamanin ve tim usuli iglemlerin durdurulmasina karar verilmesi
gerektigini belitmistir®?.

Bu karar doktrinde, Askeri Yargitay Daireler Kurulu’'nun
AIHS.nin 11. ve 14. maddesinin ihlalini énlemek igin alinmis bir karar
olarak  degerlendiriimisti.  Bu  degerlendirmede, (lkemizde
hikmedilmis bir 6lim cezasinin infaz edilip edilmemesi konusundaki
yetkinin AY. m. 87 uyarinca TBMM'ne ait oldugu ve bu nedenle de,
Tark HikUmeti'nin 6lim cezasinin baska bir cezaya c¢evrilmesine
yonelik bir kanun g¢ikarilmasi ile olanaklh olabilecedi seklinde
yorumlanmistir®>.

Ancak tim bu dneriler, hem ¢eliskili sonuglara yol agabilecek ve
Anayasal sistemle bagdastiriimasi gli¢ hem de zoraki yapilacak
gecici ¢ozumlerdir ve bir sure sonra yine tikanacak bir gecici kanal
anlamina gelmektedir. Turkiye bu gereksiz ylkd sirtinda tagimamali
ve Olim cezasini timiyle mevzuatindan ¢ikararak cesur ve gagdas
adimi artik atmalidir. Bu guinku haksiz goruntiler igeren fotograf, hem
Turkiye’deki gergek fiili durumu yansitmamakta ne de Turkiye’'nin hak
ettigi bir fotograf degildir.

Ancak samimi kanaatim, bu tir ¢dézim Onerilerinin hem kisa
vadede eskiyip tikanacak ve problemi lokal anestezi (kimi sureli

% Ayrinti igin bkz. ODMAN, adi gegen teblig, sh: 476.
* ODMAN, adi gegen teblig, sh: 477.
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uyutma) altina almak olmasi hem de 6&lim cezasinin artik ceza
olarak kabul edilmedigi Avrupa Kazanimlari karsisinda bosuna vakit
kaybi olacagi yonindedir. Bu nedenledir ki, bazi Ulkelerin (6rnegin
italya) koyduklari ihtirazi kayitlarla 8lim cezasini iade talebini kesin
red nedeni saymasi dolayisiyla, hakkindaki 6lim cezasi onaylanan
M. Ali Agca’yl iade etmesi imkansiz goérinmektedir. Bu yondeki
cabalar sonugsuz kalacaktir®.

Bugln savas zamanlari halinde islenen ve madde numaralari
sayllarak belirtilen agir nitelikli bazi suglar hari¢, 6lim cezasinin ceza
olarak kabulii tasvip edilemez. Oliim cezasini bir ceza olarak kabul
etmek artik bir “kanuni haksizlik” anlamina gelmektedir. Kazandigi
yeni icerikle Avrupa Ceza Hukuku ve Uygulamasi, Suglularin iadesine
Dair Avrupa Soézlesmesi'nin 11. maddesinin kisa slre iginde
kaldirilacagi sinyalini vermektedir. AHiS’e ek 6 no.lu ek Protokol bunu
zaten buylk oranda gergeklestirmistir. Bugin bu 11. madde
anlaminda teminat yetersiz oldugu gibi teminatin “6/iim cezasinin
miebbet HBC’ya c¢evrilmesi” igeriginden  “6liim  cezasina
hiikmedilmeyecektir’ icerigine donlismesi asamasi dahi asiimistir ve
artik 6lim cezasl mevzuatinda bulunan bir Ulkeye bir kimseyi iade
etmek, o kimse hakkindaki 6lim cezasi kararini veya infazina katkida
bulunmak olarak anlasilip reddedilmektedir. Avrupa kamu dizenine
aykiri bulunan 6lim cezasi ve 6lim cezasi olan bir Ulkeye iade
uygulamasi belirtilen problemler dolayisiyla, Glkemizde 6lim cezasi
kaldirnimadikga, sugla uluslararasi ortak micadele amaciyla katilip
uluslararasi polis teskilatlari v.s. dahil isbirliine girdigimiz bircok
alanda, surunu ¢6zen degil bizatihi sorun olusturup hem iade hem
diger alanlarda (Uluslar arasi Af Orgiti Raporlari, AB Uyeligi
Girisimleri vs.) Turkiye'ye yonelik sorunlara kaynaklik eden bir konu
kimligi kazanmistir.

Hikimet ortaklarinca Ocalan davasiyla infaza dair yapilan
protokol hem kanuni dayanaktan yoksun ve baglayiciligl olmayan bir
karardir, hem de bu tir bir kararin alinmasi, TUrkiye’nin 6lim cezasi
konusundaki tezlerine gdélge disurmustar.

3) Teror Suglari, Tehlike Suglari ve Diger Organize Suglar
Acisindan Su¢ Tiplerinin Tanimi  Bakimindan Avrupa
Standardinda Diizenlemeler Yapilmahdir. Aksi takdirde, bu

8 Bkz. TEZCAN, Olim Cezasini Gerektiren Suglarda Suclularin Geri Verilmesi Sorunu
(AUSBFD) sh:170, dipnot: 22.
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alandaki iade mekanizmasinda da sorunlar yagsanmaya devam
edecektir.

Prensip olarak adam &ldirme, irza gegme, ¢ocuklara tecaviz,
yaralama, kundakgilik, uyusturucu madde kagakgiligi ve silahli
soygun gibi kisilere karsi islenen ve énemli siddet eylemlerini iceren
suclar “agir adi suglar’ olarak degerlendiriimekte ve 1951 tarihli
Multecilerin  Hukuki Durumuna Dair Sézlesme kapsaminda Kiginin
mdulteci sifatinin verilmesini engelleyen suclar olarak
algilanmaktadir®®. Terdr ise, siyasal sugun tanimina yénelik olarak
ileri surllen gorlslere goére ya siyasi su¢ sayllmadidi igin (objektif
goriis) veya siyasi su¢c sayillmakla birlikte iade kurumu acgisindan
“siyasi suglu iade edilemez” kuralinin istisnasi sayildigi icin (sdibjektif
goriis), terér eylemini planlayan, uluslararasi boyutta terdr érgutleriyle
igbirliginde bulunan, teror orgutlerini kuran ve yoneten kimselerin
‘miiltecilik”  kurumundan  yararlanarak iade  prosedlrinden
kurtulamayacaklari kabul edilmektedir®. Esasen bu tipki insanhga
kargl islenen suglar gibi, siyasi suclu iade edilemez kuralinin bir
istisnasini olusturmaktadir. Gerek Devletler Hukuku Enstitlisi’'niin
1880 Oxford toplantisinda ve 1892'de Cenevre’de aldigi kararlar ile
Kopenhag Ceza Hukukunu Birlestirme 6. Uluslararasi Kongresinde
alinan karar gerek Ucaklara Saldiri ve Ucgak Kagirma Eylemleri,
Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve Diplomatlar
dahil Uluslar arasi Korunan Kigilere karsi eylemlerin énlenmesi ve
cezalandiriimasina dair New York 1973 Sézlesmesi’ndeki htkimldler,
Terdr suglularinin “siyasi suclu iade edilemez kurall” kapsaminda
sayllip iadesinin reddini engellemektedir. Burada devletlere yiiklenen
yukimlulik sdyledir; ya iade et veya yargila. Devletler terdr suglusu
veya yukarida belirtilen istisnalar kapsamindaki suclari igleyenleri
“6lim cezasl” gerekgesiyle iade etmeyince vyargilamakla
yukamltdurler. Terér suglusunu belirtilen gerekgeyle iade etmeyen ve
yargilamaksizin Glkesinde muhafaza eden, bagka ulkelere génderen
veya tamamen serbest birakarak yargilamayan Ulke, Suclularin
ladesine Dair Avrupa Sézlesmesi'ne aykiri hareket etmektedir.

Nitekim, Miuilteciler hakkindaki 1951 tarihli Sézlesme ile
Suglularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesinin terdr suclulari
hakkinda uygulanmamasi gerektigi yonindeki bu egilim nedeniyle,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 15.11.1982 tarih ve R (82) sayili

% ODMAN, m. Tevfik. lltica, Suglularin Geri verilmesi ve Térer Suglulari. Askeri Yargitay'in
85’nci Kurulus Yildonima Sempozyumu (6-7 Nisan 1999), Ankara 1999, sh:472.
% ODMAN, adi gegen teblig, sh:473.

428



Terdrist Eylemlerin Kogusturulmasi ve Cezalandiriimasi Icin Uluslar
arasi Igbirligi ile ilgili olarak bir tavsiye karari almistir.

Halen meri TMK. m. 6, 7, 8deki kanuni tipler, Avrupa
Ulkelerinin  terér suglariyla paralellik arzetmediginden, 6&zellikle
propaganda veya Basin organlarinin yayini agisindan islenen sugun
Avrupa ceza hukuku baglaminda terdr olarak kabul edilmeyip, teror
icin “siyasal siddet/tedhiscilik” eyleminin varligi arandigindan, TMK
kapsamindaki bu suc tiplerinden yapilacak iade talebi, “distncenin
cezalandirildigr”, “Basin 6zgurlagunin ihlal edildigi”, “adil sug tipinden
yargillama yapiimadigi” veya “terér niteliginde (ve hatta sug¢ teskil
eden) olmayan eylemlerin teror eylemi sayildigl’” gibi gerekgelerle
reddedileceklerdir. Ayni sekilde TCK. m. 312 gibi sug tiplerinin soyut
tehlike sucu olarak dizenlenmesi de bu sugtan yapilacak iade

taleplerinin reddine neden olabilecektir.

4) DGM’lerde Degisiklik Yapilarak, Adil Yargilanma ilkesinin
Tum Gereklerinin Bu Mahkemelerde Uygulanmasi Saglanmalidir.

Bu mahkemelerdeki Asker Hakim Ulye konusunda yapilan
degisiklik yerinde olmakla birlikte, yeterli degildir®’. Onemli olan bu
mahkemeleri Agir ceza mahkemelerinin  bir dairesi gibi
teskilatlandirmak ve isbolimUu acgisindan yetki kurallari uyarinca bir
ihtiras/uzmanhk mahkemesi haline getirmektir. Fakat bu yapilirken
istisnai normlara yer verilmemelidir.

Cunkd artik bugiin, gerek Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
askeri yargic Uye vesilesiyle DGMler hakkindaki verdigi incal
kararindaki gerek Soering kararindaki gerekcelerden, iade edilecek
Ulkede adil yargilanma hakkinin ihlal edilecegi yéninde ciddi kuskular
var ise, Avrupa devletleri iade mekanizmasini igletmeyeceklerdir.
Avrupa standartlari, sanik ve insan haklarini ortadan kaldiran veya
haksiz surette ve Avrupa kamu dizenine aykiri olarak sinirlayan
yargillama rejim ve tegkilatlarini reddetmekte ve bunlarin adil
yargilanmak hakkini ihlal etmesi dolayisiyla, sanik veya hukimliyu
iade ederek, iade edilen Ulkede yapilacak bu tlr bir yargilamaya veya
bu tlr bir yargilama yapilarak verilecek cezanin infazina (dolayl da
olsa) bir katkida bulunmak istememekte, hatta bundan kaginmayi
Avrupa kazanimlarinin zorunlu bir geregi olarak gortlmektedirler.

¥ Ayni yondeki ve elestiriler igin bkz. Yargilama Diizeninde Kalite, (TUSIAD Yayinlari — Yayin
No:T/98-11/237) Istanbul 1998, sh:83.
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Keza Avrupa Konseyi’'nin 1999 tarihli Diizenli Raporu’nda da,
DGM’lerin sadece askeri hakim Uye yoninden degil, hazirhk
sorusturmasinda sanik ve mudafiin haklari yoninde getirilen
sinirlamalar dolayisiyla bunlarin olaganusti mahkeme olmasina yol
acabilecedi ve 1992 yiinda CMUK agisindan getirilen olumlu
degisikliklerin bir kisminin DGM’ler acisindan uygulanmamasi ve
sanigin  mudafii ile goézaltinda iken gérisememesi nedenleriyle
Avrupa Kazanimlari'yla celistigi belirtilmistir®®.

5) Sartla Saliverme Kurumu Avrupa Standartlari nazarinda
yeniden diizenlenmeli ve oOzellikle cezaevinde infaz edilmek
suretiyle gecirilmesi gereken siire mahkumiyet siresinin 3/4’u
veya 4/5’i seklinde olacak bigcimde tanzim edilmelidir.

Asagida deginilecek uygulama yanlighgi yetersiz infaz tretmani
ve olumsuz cezaevi kosullari yaninda, cezaevinde geciriimesi
gereken slrenin azhgi, ileride Avrupa Ulkelerine yapacagimiz iade
taleplerinin reddi nedenlerinden birisini olusturmaya gebedir. Halen %
seklinde dlzenlenen bu oran hem sartla saliverme kurumunun
niteligine aykiridir hem de yeterli infaz tretmani uygulanmadan ve
adeta hikmedilen HBC’lari otomatikman kisa slreli HBC seklinde
geviren bu CIK. m. 19 degistirilmelidir.

Nitekim Turkiye ile Federal Almanya arasinda hukdmlerinin
nakli yolunu tikayan Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin
10.10.1985 tarihli kararr®®, hikimli naklinin adli yardimin bir tard
oldugu ve naklettigi hikimll Gzerinde Almanya’nin bazi tasarruflarda
bulunma yetkisinin kabul edilmesi gerektigi, Turkiye’de nakledilen
kisinin durumunun agirlasacagi, infazina son verilip nakledilen kisinin
geri kalan cezasinin ertelenecegine iliskin Protokolde bir hikmin
bulunmamasi ve bu durumun cezasini F. Almanya’da ¢eken kisiye
nazaran esitsizlik yaratacagi gerekgelerine dayandiriimigtir. Karardaki
yanhsliklara ragmen®, bu tutum bize, ceza oranlari ve infaz
kurumlarinin arasindaki katlanilamaz farkhliklarin ileri de sugclularin
iadesi mekanizmasini da tikayacagini gostermektedir. Ceza yaptirimi
konusunda standarda gidildikten sonra, sartla saliverme kurumu da
gergek niteligine kavusturulmalidir.

® jU. Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezince
hazirlanan “Avrupa Birligine Uyum Stirecinde Tiirk Ceza Hukuku” isimli Rapor, sh: 6’dan.

% Karar icin bkz. YENISEY, Feridun. Milletlerarasi Ceza Hukuku — Ceza Yargilarinin
Milletlerarasi Degeri ve Mevzuati. istanbul 1988, sh: 276.

0 Ornek olarak bkz. YENISEY, Milletlerarasi Ceza Hukuku, sh:277-278'deki gorusler.
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6) Hem Cezaevlerinin Avrupa Cezaevleri Standardina
kavusturuimamis olmasi (cezaevi personeli, fiziki kosullari,
binasi, infaz tretmani v.s. bugiin ¢ok koétii bir goriinim
arzetmektedir) hem de kapali, acikk ve yariagik cezaevi
uygulamasinin saghkh yapilmamasi, cezaevleri konusunda
Devletge yapilmasi gerekenlerin yapilmayip, bu eksikligin CIiK
m...’deki hikiimle “miiddetname uygulamasi” adi altinda
hilkmedilen cezadan her ay 6 gliniin mahsup edilmesi de, iade
konusunda ileride engel olugsturma potansiyeli olan bir husustur.
Bu hikim kaldinimali ve yerine gerekli ise, yeterli tir ve sayida
cezaevi ingaasi suretiyle iyi bir infaz tretmeni saglanmalidir.

7) lade talebi iizerine hiirriyeti kisitlayacak kisinin
tutuklanip gozaltina alinmasina iligkin olarak AY. m. 19 ve TCK.
m. 9/6’da gerekli degisiklikler yapiimalidir.

Bu hikumler, halen literatlirde “iade tutuklamasi” tabiriyle ifade
edilen, ancak teknik anlamigla iade amaciyla yakalama (gézalti) ve
tutuklamay birlikte ifade edecek sekilde dizenlenmeli ve madde
metinleri sanik haklariyla bu 6zel yakalama ve tutuklamanin
kosullarinin igerecek bir diizenlemeye kavusturulmalidir. lade amagli
tutuklama kanuni bir dayanaga istinad etmelidir ve bunun AY. m.
19/2’de buluyoruz. Bu hikme bakildiginda, Turkiye ile arasinda iade
sdzlesmesi bulunan Ulke agisindan bu konuda bir sorun yoktur.
Ancak, bu tur bir sézlesmenin olmadigi tlkeye iade halinde, yapilacak
dzglrliik kisittamasi Anayasal ve yasal temelden yoksun olacaktir*’.
Bu dizenlemede ayrintiya yer vermek gerektigi gibi, tipki Bati
Ulkelerinde oldugu gibi iade konusunda temel kurallar ve glvenceleri,
yakalama ve tutuklama karar ve islemini, iade yargilamasini v.s.
ayrintili olarak dizenleyen 6zel bir kanun yapmak ¢ok daha yerinde
olacaktir; gunkd bu kurum klasik ceza yargilamasi ve klasik koruma
tedbirleri yargilamalarindan farkli ézellikler tagimaktadir. AY. m. 19’un
gerektirdigi detayli kanuni hikimleri icermeyen TCK. m. 9 bu acidan
ihtiyaci karsilayacak nitelikte degildir. Hukuk devleti ilkesi ve Avrupa
ceza hukuku kurallari dikkate alinarak yapilacak bu dizenlemede,
Ozellikle sanik/hikimlinin iadenin objesi degil bir haklar sujesi
olarak goérilmesi, Avrupa standardindaki glivencelerinin saglanmasi
(iskence, 6lum cezasi, gayriadil yargilama gibi konularda), istisnai
yargilamalardan sarfinazar edilmesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin bu konuda verecegi tedbir kararlari ve nihai
kararlarinin etkisi kanunda acgikga dizenlenmelidir. Tercih edilecek en

“ Ayni yonde TURHAN, Die Rechtstellung des Ausliefernden ......, sh: 300.
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saglikh yol, gerek maddi ceza hukuku gerek yargilama hukuku
boyutlari ve Avrupa standartlarini dikkate almak ve 6zel bir iade
kanunu yapmaktir. Yalnizca maddi hukuka iliskin bazi eksikliklerle
ilgili olarak TCK. m. 9'da yapilacak hukmun genigletiimesi yonindeki
degisikligin yeterli olmayacagi dislincesindeyim.

Bu baglamda 1997 CK Tasarisinin iade kararina karsi kanun
yolunu (temyiz) almayir da dizenleyip sdzlesmelere atif yapmasi
yerindedir (m. 17).

Keza, AB Uyesi Ulkeler Arasinda Sugclularin Geri Verilmesi
Prosediirii'niin Basitlestiriimesine lliskin Konversiyonunun 2. ve 6.
maddeleri minhasiran iadesi talep edilen kimsenin iade amagl
g6zaltina alinmasina iliskindir. Hatta burada, giderek artik iade amacli
gbzaltina almanin tutuklamadan c¢ok daha oOnplana gectigini
sOyleyebiliriz. Bu gelisme dahi bize, TCK. m. 9un kapsamini
degistirme zorunlulugunu gdéstermektedir. Keza burada ayri bir bashk
acmadan deginmek istedigim diger bir husus ise, iade edilemez
nitelikteki suclar kapsamindan “siyasi sugla irtibatli (nisbi siyasi)
suclarin c¢ikariima egiliminin basladigidir. AK’nin  konuyla ilgili
kararinda siyasi suca bagli veya siyasi saiklerle islenen suglarin AB
ulkelerince “siyasi su¢” sayillmayabilecegi belirtiimigtir. Bu tavir, TCK.
m. 9'daki kesin ifadeyle celisiyor. ileride “siyasi suga badli sug¢’un
iade disinda kalabilecegi bir dizenlemenin yapilmasi gerekir.

8) Cok tarafli bir sozlegsme yapilincaya kadar Tiirkiye diger
devletlerle yaptig: iki tarafli iade so6zlegsmelerine ek protokoller
yapmali ve bu protokollerde organize sugluluga ve 6zellikle de
karaparanin  aklanmasi suguna iligkin  karsiikli  adli
yardimlagmayi saglamahlidir .

Bu adli yardimlasma olanagi olabildigince genis kapsamli
tutulmali ve Ozellikle suclularin iadesi ve kanit/belge akisini
kolaylastirmaktir. Ekonomik suglu iade edilmez kurali heniz iade
hukukunda yeterince zayiflamadigdi i¢in bu biraz zor gézukse de, kisa
vadede karapara aklama sugclari iade edilemeyen suclar listesinden
cikarilacaktir. Bunun ilk sinyallerini, BM’in 8. Kongresi'nde 6rgitll sug
ve terdrle muicadeleyle ilgili olarak alinan kararlar ve tavsiyeler
dogrultusunda hazirlanan sdézlesme o6rneklerinde, 24 adet &rgutlu
sucla ilgili tavsiye kararinda, Schengen Sézlesmesi'nde, Avrupa
Konseyi'nin hazirladigi 8 Kasim 1990 tarihli Karaparanin
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Onlenmesine lliskin Sézlesmede** ve Isvigre’nin ABD ile imzalamis
oldugu 25 Mayis 1973 tarihli Protokolde gériiyoruz*®. Nitekim Avrupa
Konseyi Adalet Bakanlari Komitesi'nin 1994 yilinda hazirladigi
“Yozlasmaya Kargi Cok Disiplinli Grup”a da haksiz ¢ikar saglama,
toplanan vergilerin suiistimali, rlgvet suglar gibi suglarla yeni
mdlcadele yodntemlerini O6ngdrecek yeni bir cergceve sdzlesme
g¢alismalarini baslatmistir. Bu ¢alismada o6nplana ¢ikan amaglar
olarak, saglikli mucadele i¢in ulusal mevzuatlar yeknesak hale
getirmek, uluslararasi igbirligi olanaklarini tanimlamak ve yozlasma
magdurlarini korumanin gbze carptigi soylenebilir. Keza 10 Haziran
1997de Prag’da toplanan Avrupa Konseyi Adalet Bakanlari
Komistesi, uzun sure alacak bdyle bir calismanin sonucunu beklemek
yerine, bu alanda Ulkelerarasi isbirligini artiracak anlagsmalarin
yapiimasi egilimine de dikkat cekmistir®*. Keza, BM’in Uyusturucu
Maddelerin Kagakgiligina Dair 1988 tarihli Sézlesme’nin (-ki bu
sdzlesmeyi Turkiye 22.11.1995 tarih ve 4136 s. K. ile onaylamis ve
bu meyanda Mali Suclari Arastirma Kurulu Bagkanhgr'ni kurmustur),
amaci da bu anlayisa hizmet etmektir. O nedenle, ¢ok tarafli bir
sdzlesme olusturuluncaya kadar, yapilacak ek sozlesme veya
protokollerle bu alanda suglularin iadesi sorununa ¢6zim
getirilmelidir.

Nitekim, 471997Y0815(01) sayisiyla “Yiiksek Dereceli Grup”
tarafindan AK’ne 6nerilen plan, Konsey’ce 28.04.1997 tarihinde kabul
edilmistir. Bu plan organize suclulukla ortak micadele bakimindan
alinmasi gereken ¢ok yonlu tedbirleri icermektedir. Basta karapara
aklama, topluluk c¢ikarina aykiri hileli mali nitelikte eylemler olmak
Uzere bu eylemlerle gerek Ulkelerin polis teskilatlari arasinda igbirligi
yapilmasi gerek bu suglarla ilgili muisadere hukamlerinin
genisletilmesi, gerek sug tiplerinin kabulli ve agir cezai yaptirimlarla
karsilanmasi gerektigi vurgulanmistir. Keza AK’ nin 21.12.1998 tarih
ve 298Y1229(01) sayili “Organize Suglulugun Onlenmesi” ile ilgili
karari ve 21.12.1998 tarih ve 41998X0733 sayili “AB liye
devletlerinde bir sug Orglitiine dyeligin cezalandirilabilirligi hakkinda
ortak énlem” karari da bu alanda oldukg¢a genis yelpazeli bir dnlemler
serisini icermektedirler.

2 Ayrintili bilgi igin bkz. YENISEY, Milletlerarasi Ceza Hukukunda Yeni Gelismeler, sh: 36 vd.

“® Bu protokoliin sagladigi olanaklar agisindan bkz. PEKIN, Hiseyin. isvigre Hukukunda Orgiitlii
Suglara Karsi Alinan Hukuksal Onlemler., Av.Dr.Faruk Erem Armagani, Ankara 1999, sh:673.

* Bkz. TEZCAN, Durmus. Siyasal ve Yonetsel Yozlasma ile Miicadelede Cezai Yaptirimlar.,
Av.Dr.Faruk Erem Armagani, Ankara 1991, sh:824-825.
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lll. UYYGULAMAMIZDAN KAYNAKLANAN PROBLEMLER

1) Sug tiplerinde yapilan yanlis hukuki tavsifler, iadede bir
engel yaratmaktadir.

Bu nedenle sug tipleri hakkinda gerek dava agilirken gerek
Uluslararasi Polis Teskilati (interpolyndan veya yabanci bir adli
merciiden Yakalama, Tutuklama v.s. gibi konularda yardim istenirken
hukuksal tavsif dogru yapilmalidir. Aksi takdirde, yabanci Ulke yetkili
merciileri, Ulkemizde adil bir ceza yargilamasi yapilmayacagi
endisesiyle iade talebini reddetmekte veya daha ¢ok givence talep
etmektedirler.

Uygulamada bazen bilerek veya bilmeyerek, kisiyi normal
mahkemeler yerine DGMler onune c¢ikacak hukuki tavsifler
yapilimakta ve iddianameler bu sekilde dizenlenmektedir. Yine, siyasi
suglularin iade edilmemesi kuralini dolanmak igin, neredeyse birgok
eylem terér eylemi olarak gdésterilip yabanci Ulke adli makamlarindan
yardim istenmekte veya interpol’den kirmizi biiltenle aranmasi talep
edilmektedir ki, bu uygulama yanlishgi, ilgili Devlet veya kuruluslarda
ulkemizde saglikh ve adil bir yargilamanin yapilmayacagdi kugkusunu
uyandirmakta ve bu nedenle genellikle talepler reddedilmektedir.

2) Gerek sartla salivermede “iyi hal” siibjektif kogulunun
aranmamasi ve otomatige baglanmis gibi sadece cezaevinde
gecirilen sure (objektif) kosuluna bakilarak hemen her suglu
hakkinda sartla salivermeye karar vermek gerek “hiikiimliiniin
ileride suc¢ islemeyecegi” kanaatini olusturmak igin yapilimasi
gereken ertelemeye liyakat kosulu degerlendirmesi yapiimadan,
sadece hiikmolunan cezanin siire acgisindan ertelemeye
elverisliligi ile yetinerek cezalarin ertelenmesi, ilerideki yillarda
suclularin iadesi konusunda 6niimiize gikacak engellerden ilk
siralardaki adaylardir.

Sure kosuluna uyulmak kaydi ile ilk kez sug igleyenlerle
herhangi bir nedenle dnceki mahkumiyet kararlari adli sicilden silinen
veyahut yalnizca para cezasini gerektiren veya taksirli bir sugu
isleyen kisiye “erteleme stliresi dahilinde bir sug isleyebilme agisindan
acik gek verilmesi” anlamindaki bu uygulama, bugin Avrupa Ceza
Hukukunun kabul etmedigi bir durumdur. Her ne kadar denetimli
serbestlik, cezaevi disinda evde veya baska bir yerde bir cihaz
tagiyarak cezanin infazi gibi kurumlar da bugin Avrupa’da
yayginlasmakta ise de, erteleme ve sartla salivermenin bugun bizdeki
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bu yozlasmis uygulamasi, ileride siz cezayi cezaevi iginde gerektigi
oranda veya hi¢ infaz etmiyorsunuz” diye iade talebinin reddine
neden olacaktir.

Nitekim, TUSIAD tarafindan gesitli uzmanlara yaptirilan yeni
tarinli bir calismada da, sartla salivermenin “cezanin etkinligini
ortadan kaldiran”  bir kurum bicimde uygulandidi saptanmasini
yapiimistir®®.

3) “ladede Hususilik” kuralini ihlal eden veya bu kuralin
getirdigi yasaklarin arkasina dolanmaya matuf uygulamalar da,
iade konusunda ileride verilecek talebin reddi kararlan
bakimindan Tiirkiye aleyhine bir kanaat olugsmasina neden
olmaktadir.

Bu tlr uygulamalar yayginlasirsa, nasil bazi yargilamalar
bakimindan Tirkiye gibi bazi Ulkelerde AIHM i¢ hukuk yollarinin
tiketilmesini beklemeden bagvuruyu kabul etme egilimini se¢cmistir;
iade konusunda da Turkiye aleyhine hususilik kurali inlal ediliyor diye
taleplerin otomatikman reddi uygulamasina neden olabilir. Yapiimasi
gereken tek sey, altina imza attigimiz sézlesmelerin bize yukledigi
yukamluldklerin - geregini yapmak ve iadede hususilik (&zellik)
kuralinin gereklerini yapmaktir. Bu nedenle, iadede 6zellik kuralina
uygun davraniimasi gerektigine isaret eden ve igerigini yukarida
belirttigimiz As. Yarg. Drl. Krl.nun 10.10.1991 tarih ve 1991/106-108
sayili Kararini gok dnemli bir gelisme olarak degerlendirmekteyim.

4) Son yillardaki bazi olaylarla uygulamalar bize, birgok
onemli olay ac¢isindan, yetkili merciilerimizin, bu alandaki
hukuksal diizenleme ve uygulama agisindan yeterli bilgiye sahip
olmadiklarn gibi, iade talebinde bulunulan bir¢cok olay agisindan
dava agma, gerekli dosyayi hazirlama, iglendigi iddia olunan sug¢
ve sanik hakkinda yeterli arastirmalar yapma, zamanasimini
kesici iglemler yapma acisindan yeterli donanima sahip
olmadigini géstermektedir.

Bu konuda gerek hukuksal bilgi ve kaynak yaninda adli
makamlarin yapmasi gereken islemler agisindan da derhal ¢ok genis
capll bir calismayi yapmalari ihtiyacini ortaya g¢ikarmistir. Yukarida
genel olarak belirtilen hususlardaki eksiklikler, iade konusunda ya

“** Bkz. Yargilama Diizeninde Kalite (TUSIAD, Yayin No:T/98-11/237), Istanbul 1998, sh:87.
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basarisiz girisimlere veya gecikme nedeniyle sonug¢ alinabilecek
uygulamalarin riske sokulmasina neden olacaktir.

5) Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin 18.12.1986 tarihli
Bozano- Fransa kararindan da anlasilacagi lizere, uluslararasi
ceza hukukundaki yeni trend yukarida 6lim cezasiyla ilgili olarak
belirttigimiz hususlar disinda, o6zellikle iki hususa dikkat
etmektedir: - Bir taraftan uluslararasi kamu dizenini bozacak
nitelikte agir bir suc isleyen ve 6nemli insan haklarini ihlal eden
kimsenin kagarak cezadan kurtulmasinin 6nine geg¢mek; -Diger
yandan ise, iade yargilama ve islemlerinde insan haklarina uygun
davranmak.

Belirtilen Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinda, bir
kimsenin uluslararasi iade kurallarina aykiri bir bicimde bir Glkenin
sinirinda diger Ulke yetkililerine teslim edilmesi Avrupa Sugclularin
ladesine Dair Sdzlesmesi'nin 5/1. maddesine aykirilik olarak
nitelendirilmistir®. Belirtelim ki, bu kararda, iadenin dolayisiyla dahi
olsa keyfilige yolagmamasi ve haksiz 6zglirliik yoksunluklarina neden
olmamasi geregi vurgulanmistir.

“® Karara konu teskil eden kolay igin bkz._YENiSEY, Feridun. Milletlerarasi Ceza Hukukunda
Yeni Gelismeler., Ceza Hukuku Gunleri, Istanbul 1998, sh:33-34.
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