Meydan Okuyan Medeniyetler
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Medeniyet terimi ¢ok gucli bir kavramdir. Gegmiste pek c¢ok
farkh anlamlar kazanmistir. En eskileri Mezopotamya’daki
medeniyetler, ginimuiz Meksika’sinda ve Peru’da Olmec ve Caral,
Sari Irmak’taki Cin medeniyetleri olmak Utzere ge¢cmisin bazi dikkate
deger toplumlarini tanimlamak igin kullaniimistir. Bu toplumlarin
karmasikhdi, sanat ve bilim alanlarindaki ilerleme ve gelisme
seviyeleri, bugln hala bizi hayrete sevk etmektedir.

Ancak dinyanin bazi boélgelerinde, medeniyet kavrami ¢ok farkli
bir yan anlamla da kullaniimaktadir. Barbar-medeni ikilisinde
“barbar’in zittini ifade etmek Uzere kullaniimaktadir. Bu ikilinin
yaratiimasiyla bazilarinin medeni ve digerlerinin barbar, bazilarinin
Ustin olarak gorulmesi digerlerine ise ikinci derecede olarak
yaklasiimasi gerektigi seklinde bir anlayisa neden olmustur. Bugiln
Uzerinde durmak istedigim konulardan birisi medeniyetin ne olduguna
iliskin bu ikinci anlayistir. ilk anlayisa gére medeniyet teknolojik
ilerlemeye, sanat ve bilim dallarindaki gelisime atifta bulunurken,
digeri, “medeni” olanlara barbar olarak siniflandirilanlardan farkl
davraniimasini gerektiren bir ayirrm yaratmaktadir. Bir kelime ve bir
kavram olarak medeniyet, gecmiste bazi toplumlarin
icsellestiriimesine, bazilarinin ise dislanmasina bir toplumun hayat
tarzinin korunmasina, bir bagkasininkinin ise yikilmasi sebebi olarak
kullanilmistir. Bu egilime devam etmeme konusunda dikkatli
olmaliyiz.

Daha vyakinlarda, siyaset bilimcileri, kiresel siyasetin
gelecedinden bir “medeniyetler ¢gatismasi” olarak s6z etmiglerdir. Bize
bir 6nceki yuzyilin ideolojiler ¢atismasi, ondan da bir dncekinin
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devletler catismasi, 21. yuzyilin ise medeniyetler ¢atismasi olarak
tanimlanabilecegi  sdylenmektedir.  Sorulabilecek  soru;  bu
nitelendirmenin olumsuz etkileri olup olmadigi, yani insanlari
baskalarinin gbézinde salt bir etikete indirgeyerek kendi kendini
gergeklegtiren bir kehanete donusmesi, yani bizim medeniyetler
arasindaki farkhliklara odaklanarak, bu farklarin medeniyetlerin
kendisinden énemli hale gelmesi sonucunu dogurmaz mi? Bahsetmis
oldugum her iki nedenle de, belki de medeniyetler arasi barisi
saglamanin en iyi yolunun, insanlari medeniyetler halinde
gruplandirmaktansa bireylere yogunlasmak oldugunu énerecedim. Ve
sonra, eger medeniyetler hakkinda konusmak zorunda Kkalirsak,
farkliliklardan ziyade, Ortismelere, aralarindaki benzerliklere
odaklanmamiz gerekir.

Fakat Anayasa yargiglari olarak bizler, bireylere odaklanarak
medeniyetlere yapilan asiri vurgunun tehlikelerinden nasil
kaginabiliriz. Muhtemel bir cevabin, medeniyetin harap ettigi tam o
fikirlerin yeniden kesfedilmesinde ve yeniden bigimlendiriimesinde
yatabilecedini 6nerecegim. Batililar, Mislimanlar, Asyalillar ya da
Hintliler olmaktansa insanlari insanlar olarak géren felsefeler.

Bastan baslayalim...

Medeniyet, Somiirgecilik ve Emperyalizm

Medeniyet terimi kolay bir tanimlamaya izin vermez. Ancak, bir
meseleyi  tartismaya baglamadan &6nce kavramin  agik¢a
anlasilmasina ihtiyagc vardir. Medeniyet kelimesi bir toplumun
Anayasa ve kanunlari tarafindan yonetilen bir sehir insani ya da
vatandas anlamina gelen Latince civis kelimesinden tlremigtir.
Yuzyillardir kelimenin bu orijinal kavrayigi sirekli olarak degismekte
ve farkli sekiller almaktadir. Ozel bir grubun gelenegi ve kulturi
anlamina gelebilir. Medeniyet, tim insanlik anlamina da gelebilir.
Ornegin: “eger bir goktasi Dinya ile carpigsaydi, bildigimiz gibi
medeniyetin sonu olurdu.” Deyimsel olarak medeniyet, basit bir
toplumdan farkl olarak, karisik bir toplum anlamina gelmektedir.

Tarihsel olarak, medeniyet olarak nitelendirilen toplumlar
asagidaki niteliklerin  bazilarina sahip olmuslardir. Toplumun
ihtiyacindan fazla gida dretimini saglayan yogun tarimsal teknikler;
toplumun 6nemli bir kisminin gida Uretimiyle mesgul olmamasini
gerektirecek bir is bolimu; gida dretimiyle mesgul olmayanlarin
surekli yerlesim alanlarinda toplanmasi; yonetici bir sinif tarafindan
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gidanin kurumsallasmis denetimi; bir tlr sosyal organizasyon, érgutlt
din ve egitim gibi karmasik, resmi sosyal kuruluslarin kurulusu;
ekonomik mubadelenin karmasik sekillerinin  gelisimi; yazma’
becerisine 06zel bir vurguyla sanat dallarinda ilerlemeler olarak
goriulebilen bir gelisme ve ticaretin yayilmasi. Bu medeniyet
yaklagimi, toplumu sadece tanimlayan ve herhangi bir yargilayici yan
anlam ya da igerik tagsimayan yaklasimdir. Bu bir toplumun “gelisim”
durumunu tespit etmek icin kullanilan basit bir kelimedir. Bir toplum
yukaridaki niteliklerden ne kadar fazlasina sahip olursa bu niteliklere
sahip olmayan toplumlardan daha “medeni” oldugunu ifade eder.
Elestiriden azade olmamakla birlikte, bu medeniyet kavrayisi,
medeniyetin ne olduguna iliskin en yumusak nitelendirmedir.

Benim tezimin 6zUnU olusturan “medeniyet” kavrayisi 1722’de
ortaya cikti: BlayUk ihtimalle kdkeni Fransizca dilinden? kaynaklanan
medeniyet, “vahset’in zith anlamina gelmektedir. Bazi so6zlik
tanimlart da ayni sekilde ona atifta bulunarak yazilmistir:
Medenilesme eylemi ya da medeni olma durumu olarak; vahsi
hayatin kabaligindan siyrilip tavirlarda nazik olma ve sanat dallari ve
6grenmede gelismis olma durumu. “Medeniyet”in orijinal kullaniminin
altinda yatan yargilayici karar ne olursa olsun, onu barbarligin karsit
anlaml bir sézcugu olarak kullanma, medeniyetin olumlanmasi ve
medeni olarak goérulmeyenin yerilmesini Ongoéren acik bir yargi
icermektedir.

Catisma igin muikemmel bir ortam vyaratarak, birbirlerine
dogrudan karsi ¢ikabilsinler diye medeniler barbarlarla karsi karsiya
getirilip carpistiriimisti. “Medeni” olmak, kibarlik ve gorgl kurallarina
uyma anlamina gelen bir terim olan “civi” olma duygusuyla
iliskilendirilmigtir. Bu kullanimda “medeniyetsiz” olmak, “kaba”,
‘barbar” ya da bir “vahsi insan” olmak anlamina gelmektedir. Bu
anlamda, medeniyet ince zevk ve zarifligi’ beraberinde getirmektedir.
Bdylece medeni olmayanlarin hepsi, dogal olarak saygli ya da
korumaya daha az layik hale gelmektedir.

1 Gordon Childe, V., Tarinte Ne Oldu (Penguin, 1942) ve insan Kendini Yaratir (Harmondsworth,
1951).

2 Wikipedia yazarlari, “Medeniyet” Wikipedia, Ozgiir Ansiklopedi, http: /I en.wikipedia.org/ w /
index.php?title=Medeniyet&oldid=125031702 erisim 23 Nisan, 2007

3 Ibid.



104 Anayasa Yargisi 24 (2007)

Bu deger yargisi iceren kullanim, emperyalizmin pek ¢ok seklini
hakli géstermek igin kullanilmigtir. Ornegin, “Victoria” déneminde
Afrika ve Asya’nin isgali, “zalimlere medeniyeti getirme” ya da “beyaz
insanin yukimliligina Gstlenme? seklinde nitelendirilimistir. Bazilari
Uglncu dinyayi gerek borg iginde kendilerine bagl tutarak, gerekse
‘yardim” geklinde bu dusuncenin, bugin de devam ettirildigini
savunabilir. Ama bu, bu konugsmanin konusu dedgildir.

Burada toplumlarin, gec¢miste oldugu gibi, “medeni” ve
“‘medeniyetsiz” olarak siniflandiriimasinin keyfi ve anlamsiz oldugunu
ileri strecegim. Bu bakis acisindandir ki “medeniyet” kavrami,
sémiirgecilik, emperyalizm, soykirim ve zorla kiiltir empozesini®
mesrulastirmak icin kullaniimistir. Esasinda, medeniyetler ve kabile
toplumlari arasinda higbir fark bulunmamaktadir. Bu toplumlarin her
birini olusturan bireyler nitelikleri geredi daha az ya da daha ¢ok hak
sahibi degildir ve hayat tarzlarina ayni sekilde saygi gostermek
gerekmektedir.

“Medeni ve Barbar’dan “Vatandas ve Tebaa”ya

Medeniyet kelimesinin deger yargisi iceren bu kullanimi ile
emperyalizm, sdmurgecilik ve son olarak sémirgecilik sonrasi dénem
arasinda bir ayirim yapmak isterim. “Medeni’nin bu sekilde “barbar”in
zitti olarak anlamlandiriimasi iki farkli grubun oldugu yonundeki ahlaki
yarglya izin veren bir ayirima neden oldu: Her birisine farkl kurallarla
muamele edilmesi gereken medeniler ve barbarlar. Emperyalist
distincenin 6zinde bu ayirim yatmaktadir.

Milletlerin bagkalarina hikmetme ve onlari medenilestirme
cabalari stirdidl muddetge, emperyalizm binlerce yildir var olmustur.
Dikkate deger eski imparatorluklar, Mogol imparatorlugu, Roma
imparatorlugu, Cin imparatorlugu ve Makedonya imparatorlugudur.
Tdm bu imparatorluklar bir sekilde digerlerini “medenilestirme”
girisiminde bulunmasina ragmen ben “Emperyalizm Cagl” olarak
tanimlanan dbéneme odaklanmak istiyorum. Bu dénem 1860'ta,
onemli Avrupa devletlerinin diger kitalari; Afrika, Giney Amerika ve

Asya’y1® sdmiirgelestirmeye baslamasiyla baslar.

4 Rudyard Kipling “Beyaz insanin Yiiki” McClure'un Dergisi 12 (Subat 1899)
5 Mamdani Vatandas ve Hikiimdarliga Tabi Vatandas (1996) Princeton Basimevi.

6 Wikipedia yazarlan, “Emperyalizm,” Wikipedia, OzgiirAnsiklopedihttp: // en.wikipedia.org/ w /
index.php? title = Emperyalizm&oldid= 124762020 erigsim 23 Nisan, 2007.
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Tdm sémiurgeci devletler tarafindan uygulanan bu emperyalizmin
baslica stratejilerinden birisi, daha 6nce fethedilmis olan kolonilerin
dolayli yonetimidir. Dolayll yoénetim sonunda sdmuirgecilige dogru
evrimlesti. Kisaca, dolayl ydnetim somirgecinin gézetiminde
geleneksel kurallari uygulamak igin yerel “seflerin” atamasini ve
denetlemesini iceriyordu. Dogrudan yonetim ise aksine, yerli niifus ile
sdmdargecilerin tek bir hukuk altinda birlestiriimesini gerektirecekti.
Mahmood Mamdani’ye gore:

Soémirgecilik (tamamen ilgisiz olmayan bir baglamdan bir deyim &ding
almak gerekirse) hayatin “tiksindirici, vahsi ve kisa” oldugu bir kitaya
medeniyet getirdigini iddia etti. Burada medeniyet hukukun UstinlGgu
anlamina geliyordu. Bu medeniyetin mesale tasiyicilarinin  kolonyal
mahkemeler olmasi gerekiyordu. Mahkemeler ne sadece uyusmazliklarin
halledilecegi yerler, ne de basit bir sekilde emperyal Kkontroll
gergeklestirmek igin kurulmuslardi. Daha ziyade, onlar Bati medeniyetinin’
fenerleri olarak parlamak durumundaydilar.

Pratik olarak kolay olmasinin yani sira dolayli ydnetimin
kullanimi  genellikle, somirgecilerin ahlak ve  degerlerinin
somurllenlerinkinden daha Ustin oldugu yénundeki etnik merkezli bir
inanca dayanmistir. Bu bati dinyasinda beyazlari, “dogal olarak”

Avrupali olmayan vyerli niifuslara® hilkmetmekten sorumlu olarak
hayvan kralliginin tepesine yerlestiren, bir tlir sosyal Darvinizme yol
agmigtir.

Peter Fizpatrick'in calismalari “vahsi’ ile “medeni” arasindaki
ayirimin, hukuk, bir diizen altina alinmasi gereken insanlarin vahsi
dogasi ya da hirslarinin yarattigi® “hukukun disindaki” diizensizlikleri
giderir seklindeki hukuk ddslncesinin  esasini  olusturdugunu
gOstermistir. Bu disinds, Avrupa kimligini, ¢cagdaslik 6ncesi zalim
figlriinin karsisina yerlestiren daha genis bir entelektiel cabanin bir
parcasini olusturmustur:

Bu kdltir dunyasinda, bir tabiat nesnesi olarak vahsinin kaderi, aklin
Uzerinde calisacagl medenilestirecedi ve diizeltecegi bir “sey” olmaktir.
Herseyden oOnce “vahsi” aklin egemenligine tabi kilinacaktir. Bu felsefi
onkabullerin, sémirgeciligin® kurulmasini ve sirdiriilmesini saglayan
ideolojileri nasil besledigini gérmek zor degildir.

7 Mamdani Vatandas ve Hikiimdarliga Tabi Vatandas (1996) Princeton Basimevi.
8 n2yukansinda.

9 P Fitzpatrick Modem Hukukun Mitolojisi (Londra: 1992)

10 Douzinas ve Geary Elestirel Hukuk (2005)
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Gelismiglik duygusu ve vahsileri medenilestirme gldistyle
somirgeci  gucler giderek  kendi  kimliklerini,  kendilerine
benzemediklerini disUndikleri, bu nedenle de medenilestirme
surecine tabii tutulmasi gereken otekileri asagilayarak ifade etmeye
basladilar.

Bir kez bu ayirm vyapilip emperyalistler diger Ulkeleri
somiurgelestirmeye karar verdi mi, bir sonraki kaginilmaz adim bunun
guc ile yapilabilecegidir. Vahsilere medenilerle ayni gsekilde
davranmak gerekmediginden, “medeniyet” disi ydntemler, bu
medenilestirme surecinde kullanilabilirdi. Bdylece yabanci hukuk
dizenlerinin ve kurallarinin zorla uygulanmasiyla medeniler “yurttas”,
barbarlar da “tebaa’ya doénlismustl. Vatandaslarin, politik haklara,
ekonomik gelismelere ve hukuk duzenlerinin ve hayat tarzlarinin
korumasina haklari vardi. “Tebaa” ise siyasi haklari ve hicbir
ekonomik istikrar potansiyeline sahip olmaksizin ve onlara zorla kabul
ettirilen bir hayat tarzi ve yabanci bir hukuk sistem ile birlikte, tabi,
emir altinda idi.

Teker teker koloniler bagimsizliklarini kazandilar. Ne yazik ki bu,
kolonyal mirasin sonu demek degildi. Tarih bize gostermigtir ki,
genellikle bir halkin medenilestiriimesi strecinde mevcut kultarleri
yikarak diger Kkudltarler Uzerine bir etki yaymak icin o halki
asimilasyona tabii tutma egilimi vardir. Bunun igin sadece Afrika
Ulkelerindeki resmi dillere bakilmasi yeterlidir; yerel dillerin diglanmasi
ve unutturulmasi pahasina Avrupa dillerinin  tanindigini  ve
desteklendigini gorursiniz.

Bu etkinin sonucu Gliney Afrika’da ¢ok aciktir. Medeniyet ve
beraberinde modern devlet, kolonyal Afrika’da sivil toplumun temelini
olusturduklarini iddia ettiler ve kendi medeni hukuklarini uyguladilar.
Guney Afrika’daki yasam bicimi ve yapisi, sémurgelesmeyle geri
donllemez sekilde degistirilmisti. Bu hususu agiklamak igin,
Mamdani, kolonyal hukuksal yapi anlayisinin sémurge éncesi hukuka
empoze edilme yéntemini gdsterir. Kolonyal hukuk, Afrika'da
uygulanabilecek “geleneksel” (traditional) hukukun “6rf adet hukuku”
(custamary law) oldugunu ve bunun mutlak yetkiye sahip tek bir
organ tarafindan uygulanacagini kabul etmistir. Mamdani bunun ne
kadar uyumsuz oldugunu gdsterir:

Sunu hatirlamamiz gerekmektedir ki koloni 6ncesi Afrika’da higbir yerde
sosyal hayatin her alaninda kargi konamaz gugleri olan geleneksel sefler
yoktu. Her yerde, geleneksel otoriteler goguldu: Her biri acik bir bicimde
tanimlanmis ve sinirlandirilmis alanda mesru bir s6z hakkina sahip seflerin
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yaninda klan baskanlari, cinsiyet gruplari yaninda yas gruplari vardi.
Sosyal hayatin tim alanlarina egemen olan karsi konamaz ve tam bir
yiriitme otoritesi fikri koloni 6ncesi Afrika’'ya yabancidir. Ikinci olarak,
gelenegin birgok kaynaklarinin varlidi, gelenegin higbir zaman tekil
olmadigi, her zaman c¢ogulcu oldugu anlamina da gelirdi. Gelenegin
kaynaklari sadece c¢ogulcu dedgildi; ayni zamanda sik sik birbiriyle
catisiyorlardi. Bu sasirtici olmamal ¢linkii gelenek her zaman insanlarin
farkli anilari, kaynaklari, inanglari ve gelecek igin umutlari olan yasanmisg
bir gercek olmustur. Gerilim icinde yasanarak ve yeniden olusarak, gelenek
her zaman degismekteydi. Yeni ve geleneksel olmayan, “teamil hukuku”
adi altinda resmen taninan ve uygulanan tek bir gelenek olabilecegi fikriydi.

Bu medeniyet teriminin ve Afrikacin gayri medeni olarak
nitelendiriimesinin nasil bir yapinin tamamen ortadan kaldirildigi ve
yerine zorla yenisinin konuldugunu goésteren tek bir 6rnektir. Gliney
Afrikalilarin yapisi, dili, hukuk sistemi ve hayat tarzi kdkiinden degisti
ve Avrupall bir goérinim aldi. Sistematik tabiatt ve uzun slre
uygulanmis olmasi sebebiyle bu degisim geri dénulemezdir.

Koloni sonrasi donem sadece gelisen dinyanin gelismis dinya
tarafindan somdurildigiu bir ¢ag olarak kalmaz, ayni zamanda daha
Oonce buyruk altinda olan insanlarin hayat tarzlarinin hemen hemen
tamamen yikilmis oldugu bir zamandir. Batinin devam eden
ekonomik hegemonyasi hala bu fikirlerin biylk 6l¢lde, uluslararasi
toplum tarafindan kabul edilen standartlar olarak kaldigini ve yeniden
tanima ve canlandirma ¢abalarina ragmen, geleneksel yénetim yapisi
ve hukuk felsefelerinin bastiriimis oldugunu gostermektedir.
Soémirgelestirimemis, kabul edilebilir oldugu dusidndlen bir anlayis
dogrultusunda asimile etme tesebbusleri olmaksizin, ona saygi
duyulmus ve yasamasina izin verilmis olsaydi, bir toplumun nasil
olacagini hayal etmeye kalkismak imkansiz bir is olurdu. Zamanda
seyahat mumkiin olsaydi ve zamanda geriye gidebilseydik ve bugtn
mahvolmus bir hayat tarzini bulabilseydik bile, yasanmasi igin
birakilmig olmasi halinde, simdi o hayat tarzinin ne hale gelecegini
bilmemiz mUmkin degildir. Yok edildigi ve bltln gelecek nesiller igin
kaybedildigi icin medeniyet kelimesinden etkilenmemis, koloni 6ncesi
bir hayat tarzi aramak nafiledir. Bu medeniyet kelimesinin gucuddar;
farkli olan toplumlarn tekrar bulunamayacaklari bir tarzda harap
edebilir.

Sunu  vurgulamaliyym ki Bati demokrasisinin  kendisini
elestirmiyorum. Temsili demokrasiye kuvvetler ayriligina ve Anayasal
denetime inaniyorum. Benim sorunum “medeniyet’” kelimesinin
mirasinin, yani hukukun ve yonetimin kolonyal empozesinin
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degistiriimesinin imkansiz olmasa da, dinyanin pek ¢ok bdlgesinde
zor oldugu gergegdidir. Bu nedenle “Medeniyetler arasinda barigl”
bulma fikri, bizim 6nce medeniyet kelimesinin kusurlu dogasina ve
tarihine ve buginin dinyasindaki etkisine ve yerine bakmamizi
gerektirmektedir.

O zaman sormamiz gereken sorular sunlardir: Bir Ulke ona onu
medenilestirenler tarafindan empoze edilen sinirlardan nasil kagar?
Medeniler ve vahsiler arasindaki ayirirm azaldi mi? Yoksa hala
“vatandas” “tebaa” ayirnmi mevcut mudur? Kolonyal mirastan kagmak
mumkin muddr? Ve eger mumkinse Anayasa Mahkemeleri o
gOrevde hangi rolu uUstlenebilir? Bu sorulara kisa bir sure sonra
donecegim. Fakat once “medeniyetler” kelimesi ve fikrinin daha yeni
fakat esit derecede tehlikeli bir kullanimina deginmek istiyorum.

Bir Medeniyetler Catismasi mi1?

1993 yilinda Harvard’li siyaset bilimcisi Samuel Huntington
soguk savas sonrasi diunyada kuresel ¢catismanin tabiatini inceleyen
“Medeniyetler Catismasi?” bagslikli Gnli bir makale yayimladi. Su
sonuca vardi:

Bu yeni dlnyadaki ¢atismanin temel kaynagi esas olarak ideolojik ya da
ekonomik olmayacaktir. Insanoglu arasindaki biiyiik bélinmelerin ve
gatismanin  h&kim kaynagi kaltirel olacaktir. Milli devletler dunya
meselelerinde en giglu aktorler olarak kalmaya devam edecekler, fakat
kiiresel politikanin temel ¢atismalari milletler ve farkli medeniyet gruplari
arasinda meydana gelecektir. Medeniyetler catismasi kiresel politikaya
hakim olacaktir. Medeniyetler arasindaki fay hatlari, gelecegin’’ savas
hatlari olacaktir.

Huntington daha sonra makaleyi genigletip Medeniyetler
Catismasi ve Diinya Diizenini Yeniden Olusturma adl kitaba
donustlrdl. Huntington’a goére, dinya esas olarak dinsel ve kultirel
sinirlarda tanimlanmis  yaklasik sekiz medeniyete bdlinebilir.
Huntington’'un medeniyetleri Bati Medeniyetini, Hindu Medeniyetini,
Musliman  Medeniyetini, Ortadoks Medeniyetini ve Afrika
Medeniyetini kapsamaktadir. ilging olarak, Huntington, Tirkiye'yi bu
medeniyetlerin herhangi birine konacak sekilde siniflandiramamis ve
onu Haiti, Karayipler ve Etiyopya ile birlikte yalniz Ulkeler kategorisine
yerlestirmistir. Daha sonra her bir medeniyetin digerleriyle nasil
gatisacagini taslak halinde c¢izmistir: islam’a karsi Bati, Hint

11 S Huntington “Medeniyetler Catismasi?” (Yaz 1993) Dis isler.
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medeniyetine karsi Cin medeniyeti. Onun tezi medeniyetler arasi
catismadan kaginmak igin medeniyet (zerinde dusinmemiz
gerektigidir.

Elestirimesine ragmen, Huntington'un teorisi ¢ok fazla etkili
olmustur. 2001’de Diinya Ticaret Merkezine yapilan saldiri sonrasi,
pek cok insan onun hakli ¢cikmis oldugunu disindi: Savas acgik bir
bicimde “Bati Medeniyeti” ve Musliman Medeniyeti arasinda bir
catismaydi. Farkli medeniyetleri uzlastirma girisimleri ortaya ciktikca
Huntington’un distincesi giderek daha da popdler hale gelmigtir.

Ne var ki Huntington'un dinya politikasina iligkin
nitelendirmesine katilmamaya devam edenler de mevcuttur. Bazi
elestirmenler onun belirli medeniyetleri ayirmasina odaklanmislardir
veya onun yontemine inanmamiglardir. Ne var ki, kanimca kat kat
daha keskin elestiri Amartya Sen’den gelmistir.

Son kitabi Identity and Violence'ta Sen (Kimlik ve $Siddet) tum
ilginin medeniyetler Gzerinde yogunlasmasinin yanhg oldugunu ileri
surmektedir:

“Medeniyetler Catisir mi?” sorusu, insanhgin her seyden énce belli ve farkli
medeniyetler seklinde siniflandirilabilecegi ve de farkh insanlar arasindaki

iliskiler, ciddi anlayis kaybi olmaksizin, farkli medeniyetler’z arasindaki
iliskiler olarak gorilebilecegi varsayimini esas almaktadir.

Sen daha sonra varsayimin esas olarak yanlis oldugunu ileri
stirmektedir. insanlar basit bir sekilde bir medeniyetin ya da bir dinin
Uyeleri degildirler. Herhangi bir insan ayni zamanda bir hemsire, bir
tenis oyuncusu, bir anne, bir Glney Afrikali, bir kdpek sever, bir
liberal, bir pembe dizi izleyicisi, bir alkolik, bir orta sinif Uyesi, bir
¢evreci, bir Zulu ve bir Mozart hayrani olabilir. TUm bu gérinimler ve
dahasi bir kisinin kimligini olusturur. Herhangi bir kisi anlayisimizi
basit bir sekilde onun diniyle veya “medeniyet’iyle kisitlamak
tamamen insanhgi ve sosyal etkilesimleri yanhs tanitmaktir.

Fakat belki daha tehlikeli bir bicimde, bu indirgemeci disunds,
aslinda medeniyetler engin, cesitli ve sik sik da degerler, politikalar ve
inanclara iligskin i¢c catismalar icermelerine ragmen medeniyetleri ya
da dinleri tek boyutlu ve tekil yapilar olarak nitelendirmektedir. Bunun
sonucu da drnegin barisa inanan “lyi Musliimanlar” ve terore inanan

12 A Sen “Ne Medeniyetler Catismasi: Nigin Dinsel Kimlik Kader degildir” mevcuttur, Slate Dergisi
(29 Mart 2006) (deneme Identity ve Violence'dan (Kimlik ve Siddetten uyarlanmistir.)
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‘Kétt  Mdaslimanlar® arasinda hayali ayirimlar yapilmasina yol
acmaktadir. Bu ayirim yanhstir; “gergek bir Musliman’in®, “gergek bir
Yahudi’'nin” ya da “gergek bir Hindu’nun ne disundigini, neye
inandigini ya da neler yapmasi gerektigini belirlemeye calismak

imkansiz ve akilsizcadir.

Fakat Mahmood Mamdani’'nin gdsterdigi gibi, ayirim ayni
zamanda politiktir’®>. Bir medeniyetin, bagka bir medeniyete iligkin
olarak nelerin 0 medeniyetin gergek nitelikleri olduguna iligkin gértsu
siyasi ve ekonomik gikarlara dayanacaktir. Mamdani, Batinin iyi ya da
gercek Musliman anlayiginin soguk savastan glnimize nasil
degistigini anlatmaktadir. Soguk savas esnasinda, iyi bir Masliman
komunizme karsi gerilla savaslarinda garpisan biriydi; bugln ise iyi
bir MUsliman savas ve terori lanetleyen biridir. Burada énemli olan
her iki grup Musliman’in inanglari degismemisken; disaridan yapilan
nitelendirmenin degismis olmasidir. Bu “medeniyetler’in ya da
milliyet, irk veya cinsiyet gibi tek bir niteligin uluslararasi iligkilerin
temeli haline getirilmesinin tehlikelerini gdéstermektedir.

Sen’in dusunceleri bu Konferans’in konusuyla dogrudan iligkilidir:
Anayasa Mahkemeleri Medeniyetler arasi barigi nasil gelistirebilir?
Sen’in belirttigi gibi, insanlarin medeniyetlerine indirilebilecekleri
varsayiminin yanlishgr sadece Huntington ve yandaslar i¢in dedgil,
ayni zamanda, bu toplanti dahil olmak Uzere, “medeniyetler arasi
diyalog” gelistirmek isteyenler icin de bir sorun olmaktadir. Sen éne
stirmektedir ki:

insanlar arasindaki asil ve heyecan verici dostluk ve hosgéri arayiginin
Medeniyetler arasi hosgoru olarak anlasiimasi ¢cok boyutlu bireyleri hizli bir
sekilde tek boyuta indirger ve sanat, edebiyat, bilim, matematik, oyunlar,
ticaret, siyaset gibi insanligin ortak bilgi alanini olusturan hususlar da dahil,
yuzyillar boyunca sinirlar-arasi (klltirler arasi) etkilesime zengin ve farkl
kaynaklar saglayan etkinliklerin cesitliligini géz ardi eder. Kiresel barisi
hedefleyen iyi niyetli girisimler, insanhiga™ iliskin tamamen yanlis bir anlayis
Uzerine kurgulandiginda tam aksi sonuglar da dogurabilir.

Sen’in bize sdyledigi medeniyetler arasi barigi gelistirmenin en iyi
yolunun belki de medeniyetler hakkinda konusmayi kesip insanlar
hakkinda konusmaya baslamak oldugudur.

13 M Mamdani lyi Miisliman, Kétii Miisliman: Amerika, Soguk Savas ve Terdriin Kokleri (2004).
14 |bid.
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Anayasa Mahkemeleri’nin Rolii: Onur, insaniyet (Ubuntu)
ve birey olarak kisi

Medeniyet kelimesinin tarihi ve kullanimina iligkin iki temel
sorunu 6zetlemeye calistim. Oziinde belli fikirleri gayri-medeni olarak
dislayan ve boylece belli dislince tarzlarini bastiran bir kelimedir.
Son 15 yilda, bireyleri ait oldugu medeniyetin mensubiyetine
indirgeyen ve bdylece medeniyetler arasi ¢atismayi ve insanlar ve
kultdrlerin yanlis anlagilmasini artirmak igin de kullaniimistir.

O zaman, Mahkemeler olarak biz ne yapabiliriz? iki mimkiin yolu
ima etmis bulundum; “gayri-medeni” gegmisimizi tekrar kesfetme ve
insanlara insanlar olarak odaklanma. Daha ileriye gitmeden &nce,
sunu netlestirmeliyim ki dnerecedim sey yeni bir konugsma baglatma
zemininden bagka bir sey degildir. Maalesef mukemmel bir cevap ile
gelmedim. Fakat umarim ki belki o cevabi bulmak igin sizi tegvik
edebilirim.

Bu 6neride bulunurken, kendi tlkemden ¢ok uzaklasmayacagim.
Guney Afrika, sdmurgeci rejim tarafindan kendisine empoze edilene
alternatif bir paradigma aramigtir. Bu kendi hukuk anlayigimizi
kolonyal ya da sdmirge sonrasi degil, Guney Afrikali olarak
tanimlamak icin yapilan bilingli bir hareketti. Hayatin her alani istila
edilmis ve bizi medenilestirme girisimiyle degistiriimis oldugundan
bunu yapmak olduk¢a zordur.

Bize dayatilan paleti kullanmadan ve bize zorlanan vizyonlari
koru korune takip etmeksizin, yeni bir Guney Afrika resmi yapmaya
calisiyoruz. Elimizde genel bir taslak gizmek icin yeterli, ama tim
tuvali doldurmak igin yeterli olmayan, koloni éncesi Giiney Afrika’nin
hatiralari  var. Kullandigimiz paletin resmimizi etkilemesi ve
hafizamizdan silinmis olan pargalari birlestirmek igin hayal giicimizu
kullanmak zorunda kalmamiz kaginilmazdir. Koloni éncesi Afrika’nin
hatirlanabilecek imgelerinden birisi Ubuntu’dur.

Ubuntu'nun ne dogrudan bir cevirisi vardir ne de kolaylikla
tanimlanabilir. Kdkeni insaniyete yuksek bir deger atfeden geleneksel
Afrika toplumlarina dayanmaktadir. Toplumsal bir baglamda ifadesini
bulan humanizmdir. Guney Afrika’da ¢ogunluk diger Kkisilerle
iliskilerinde Kisiligini ve onurunu hisseder. Bireyin kimligi, étekinin ve
toplu halde digerlerinin kimliklerine saygi goéstererek sekillenir. Bu
prensip, insancillidi, insanhgd ve sadece baghligi degil ayni zamanda
birbiriyle baglihdi da kapsar: Toplumun bir Gyesi topluma aittir, onun
bir pargasidir ve ona katkida bulunur. Bu sinerjik ve kapsayici bir
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toplum duygusunu ima eder. Bir baskasinin insanliginin incitilmesinin,
her bireyin toplumun bir parcasi olmasi nedeniyle bireyin ve toplumun
insaniyetine zarar verecegini kabul eder. Prensip, birbirini gdbzetmeyi
ve her bir bireyin digeri igin sorumlu olmasini énemser. Ubuntu
sadece bir hayat felsefesi degil, ayni zamanda sosyal davranis icin bir
rehber olusturmaktadir. Belli bir amaca ulasmak icin gerekli tuhaf bir
hukuki felsefe degildir. Aksine, her bireye kendisine saygi
duyulmasini isteme hakkini veren zorlayici bir standarttir. O¢ alma ve
yaptirnrma kesinkes karsi durmaktadir. Belki Ubuntu’nun en iyi tarifi
Guney Afrika’'nin 6énceki Mahkeme Baskani, Ismail Mahomed,
tarafindan yapiimisti:

Ubuntu ihtiyaci, kadinlarimiz ve erkeklerimize karsi duyulan sevgiden zevk
alma ve onlar igin iggldisel bir kapasitenin degerler sistemini; dogustan
olan insanliklarini tanimanin sevincini ve sorumlulugunu ortak toplum
icerisindeki etkilesimde bunun meydana getirdigi karsiliklihgi; onun
dogurdugu yaratici duygularin zenginligi ve hem vericilerde hem de hizmet
ettikleri ve hizmet edildikleri’ toplumda serbest biraktigi ahlak eneriilerini
ifade etmektedir.

Boylece Ubuntu, genellikle yaptirrma dayali ¢dzUmler igeren
kanunlarin Anayasa’ya uygun hale getirimesinde Mahkemelere
yardim ederek yaratici bir islev gérmektedir.

Fakat, modernist projenin dorugu olarak tanimlanan ve pek ¢ok
bakimdan tipik bir demokratik Anayasa olan Guney Afrika'nin yeni
Anayasasi nasil Ubuntu’'yu yliceltime noktasina geldi? Bu Afrika
felsefesi ve hayat tarzi, 1993 gecici Anayasasi’'nin son so6zinde
Glney Afrika hukuk dizeninin dayali oldugu degerlerden biri olarak
yer almasiyla, bulunulan hukuk diizenimizin pargasi haline gelmistir:

Bu Anayasa’nin benimsenmesi, insan haklarinin buyuk ihlallerini, vahsi
catismalarda insani prensiplerin ihlalini ve bir nefret, korku, su¢ ve intikam
mirasini meydana getiren geg¢misin catismaci bdélinmelerini asmak igin
Guney Afrika’nin insanlari icin givenli bir temel olusturmaktadir. Simdi,
bunlar, bir intikam degil anlayis ihtiyaci, bir misilleme dedgil islah ihtiyaci,
zuliim degil “ubuntu” ihtiyaci, seklinde ifade edilebilir.

Son Anayasa’da “Ubuntu”dan acik¢a bahsedilmemekle birlikte, o
yargl uygulamalari yoluyla hukuksal tartismalarin pargasi haline
gelmistir. Belki bu, Anayasamizin alisiimadik 6zelliklerinden ikisi
tarafindan daha kolay hale getirilmigtir: Saglk, konut ve egitim gibi
dogrudan uygulanabilir sosyo-ekonomik haklarin, Anayasada yer

15 S karsidir Makwanyane 1995 (3) SA 391 (CC) paragraf 263'de.,
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almasi ve siradan vatandaslar arasinda insan haklarinin yatay
uygulamasi. Bu demektir ki tim insanlarin toplumdaki tim bireylerin
refahina sadece ahlaki degil ayni zamanda hukuki bir ilgisi vardir.

Ubuntu ayni zamanda insanlarin haklarini kullanirken “ortak
guvenlik, ahlak ve ortak ¢ikara” gerekli sayglyl gostermesi gerektigini
belirten Afrika Sartindaki toplumsalci ruh tarafindan da yansitiimistir.
Haklar, bir butliin olarak topluma ait olarak goéruldagu igin, o zaman
goOrevler de tim topluma dusmektedir. Sart, haklari tanimanin yani
sira Odevleri zorlamasiyla uluslar arasi insan haklari belgeleri
arasinda tektir. Odevler aileye, topluma ve toplumun kaynaklarina
kargidir. Sartin 29. maddesi, bir bireyin fiziksel ve entelektiel
kabiliyetlerini  toplumun  hizmetine  sunmasina bile atifta
bulunmaktadir.

“‘Ubuntu’nun 6énemli bir 6zelligi dizeltici adalete ve uzlagsmaya
odaklanmasidir. Koloni dncesi Afrika’da hukukun temel islevlerinin
birisi, toplumun igerisinde bozulmus sosyal dengenin onarimiydi.

1964’te Max Gluckman sdyle dedi’®:

Afrikali kabile insanlari, esas olarak bir sekilde akrabalariyla birlikte yasardi
ve de ayni grup arkadaslarla isbirligi yaparak hayattaki amaclarini
gerceklestirirlerdi. Bu kiguk topluluklarda gocuklarini buydturler, yetistirirler
ve egitirler; gegimlerini saglarlar; politik bir grup ve ayni ruhla katilarak bir
dinsel cemaat olustururlardi. Béylece, bir grup faaliyette herhangi bir hukuk
ihlali, genis bir faaliyet alaninda kargasayi tahrik ederdi... Boylelikle,
hakimler 6niine gelen bir davada sadece kimin yanlig, kimin dogru tarafta
oldugunu teghis etmekle kalmazlar, ayni zamanda, bozulan sosyal diizenin
yeniden onarilmasi ve devaminin saglanmasini da gérevlerinin bir pargasi
olarak gorirlerdi. Uyusmazlkla ilgili bir karar vermenin yani sira,
mumkiinse, hukukun genel prensiplerini muhafaza ederek, taraflari da
uzlastirmak zorundaydilar. Bu uzlastirma sureci icinde hukuka uymanin
yani sira Afrika’da var olan dogal adalet Ogretisini agik bir bicimde
gorebilmekteyiz.

Bunu akilda tutarak, Glney Afrika’nin hukuksal-siyasal
cevresinde “ubuntunun” uygulaniginin iki rnegini vermek isterim.
Anayasa Mahkemesi'nin 6nliine gelen ilk dava olan S v

Makwanyane’da’” Mahkeme 6lim cezasinin Anayasalligina karar
vermek zorunda kaldi. Onbir hakimden altis;, O6lim cezasinin

16 Max Gluckman “Afrika'daki dogal adalet” (1964)
171995 (3) SA 391 (CC).
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Anayasa’ya aykirilik gerekgesinin bir pargasi olarak “ubuntu”ya atifta
bulundu. Yargic Madala sdyle dedi:

Oliim cezasi, mahkum edilen kisileri tek bir seferde sonsuza dek “kétii”
olarak yaftalayarak Olim yoluna sokmakta ve onlarin islah ihtimalini
reddetmektedir. O zaman bir kimse islah ihtimalinin bu sekilde reddinin
“ubuntu”’® kavramina uyup uymadigini sormalidir.

O alti yargigtan bir digeri séyle diyordu:

Bir toplum anlaminda “ubuntu”nun goze ¢arpan bir 6zelligi, hayata ve insan
itibarina verdigi degerdir. Kultirin egemen temasi dider bir kiginin
hayatinin en azindan kiginin kendisininki kadar degerli oldugudur. Her
kisinin onuruna saygi bu kavramin ayrilmaz bir pargasidir. Siddet suclari
yayginlastiginda ve vahsi gatismalar esnasinda, toplumun cilgin Gyeleri
“ubuntu” kaybina ugramakla itham edilirler. Bdylece, tiksindirici suglar
“ubuntu”nun antitezi olmaktadirlar. Zalim, merhametsiz ya da onur kirici
davranislar ubuntu yoksunlugudur.

Ayni sonuca sadece geleneksel Bati dederi olan insan onuruna
dayanarak ulasabilecekken, kararinda “ubuntu”ya basvurarak,
Anayasa Mahkemesi uzun siiredir bastiriimis ya da hice sayilmig?’
olan goéruslere ve degerlere itibari da geri verdi.

Terimin kullaniimig oldugu ikinci durum, Hakikat ve Uzlagsma
Komisyonumuzun c¢alismalarinin, adaletin intikamdan ayriimasi
gerektigi yaklasimiyla yapildigini ifade ederken Bas Piskopos
Desmond Tutu séyle demistir:

Ubuntu, sadece sen insan oldugun i¢in benim insan oldugumu sdyler. Eger
ben senin insanhgini zayiflatirsam, kendi kendimi insanliktan ¢ikartirm.
Surekli icerleme, kizginlk, intikam arzusu tarafindan zayiflatilan bu biyuUk
uyumu muhafaza etmek igin yapabilecegini yapmalisin. Bu yuzdendir ki
Afrika hukuku cezalandirici*’ olmaktan ziyade iyilestiricidir.

Hem Komisyonun hem de Giiney Afrika demokrasisinin basarisi
icin insanlarin gegmisin adaletsizliklerine intikamla karsilik vermemesi
hayati 6neme sahipti. Eger bdyle yapmis olsalardi, amagladigimiz
birlesmis milleti asla kuramazdik.

Fakat bu uzlastirici yaklasim, konusunda anlasilabilir bir sekilde
hi¢c muhalefet yok degildi. Apartheid (Ayirimci irkgi rejim) magdurlari

=

8 Paragraf 241'de Ibid.

9 Paragraf 225'e Ibid (Langa J).
0 Paragraf 365'te Ibid (Sachs J).
1 Zirh ve Vasi Mart 1996.
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tarafindan Anayasa Mahkemesinin 6nine getirilen bir davada
apartheid doneminde islenilen suglardan dolayr TRC (Hakikat ve
Uzlagsma Komisyonu) tarafindan hukuki ve cezai yonden affedilenlere
dokunulmazlik taniyan bir hikmin Anayasaya aykiri oldugu ileri
surdlmasta. Mahkeme oybirligiyle ubuntunun bir hukuk kaynagi
olduguna ve gecis dénemi Anayasasinin son sézinde yer alan
parlamentoya af karari ¢ikarma direktifinin ubuntunun Kisileri
suclandirmaktan daha Ustin olduguna yonelik felsefesinden
esinlendigine karar verdi. Apartheid déneminde sevdiklerini
kaybedenler ya da suiistimal edilen herkes tarafindan cekilen aciyi
kabul etmekle birlikte Mahkeme sunu dile getirdi:

Af iceren bir mekanizma olmasaydi, “tarihi kopri’niin kendisi asla inga
edilemezdi. Basarili bir gecis doénemi anlagmasi icin, gegis donemi
kosullarinin yalnizca magdurlarin rizasini degil ayni zamanda “6zgurlik ve
esitlige dayali bir demokratik topluma” gegisle tehdit edilenlerinkini de
gerektirmistir. Eger Anayasa surekli misilleme ve intikam ihtimalini canl
tutsaydi, onun uygulanmasiyla tehdit edilenlerin anlagsmasi asla 6niimizde
olamazdi ve bazilarinin korkusuyla bazilarinin da 6fkesiyle tehdit edilmis
oldugundan, képrinin kendisi sallanir ve guivensiz olurdu. Bu nedendendi
ki Anayasa’yl gorisenler, anlayigi intikama, islahi misillemeye, “ubuntu”yu
zulme? tercih ederek, maksatli bir tercih yaptilar.

Sadece toplumdaki yerimize iliskin ortak bir anlayis ve tim
toplumun iyiligi igin hareket etme ihtiyaci yoluyla demokrasiye gegisi
gerceklestirebilirdik. intkam ya da misillemeye izin verilmesi bu
projeyi akim birakirdi.

SONUG

“‘Medeniyet” kelimesi ile ilgili iki sorun oldugunu daha once ileri
surmistim. Oncelikle, o sémirgeciligin yikiminin ve zulminin
kalintisidir ve ikinci olarak, en iyi niyetlerle bile bireyi insanhktan
cikaran ve medeniyetler arasi ¢atismay! kiskirtan tehlikeli bir terimdir.
O zaman ubuntu bu meydan okumalari nasil karsilar? Pek ¢ok teori,
¢ok acik bir bicimde evrensel insan haklari teorisine, bireye
odaklanma ihtiyaci ile karsilagirken, insan haklari medeniyet ve
barbarlik arasindaki ikiliye baghdir ve bdylece, tek basina sorulara
cevap veremez. Koloni o6ncesi gecmisin bir hatirasi olarak ve
toplumun bir Uyesi olarak bireyin onuruna odaklanmasi nedeniyle

2 AZAPO kargidir Gliney Afrika Cumhuriyeti Bagkani ve Digerlerine 1996 (4) SA 671 (CC),
paragraf 19'da.
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“Ubuntu”, medeniyetin her iki elestirisine potansiyel olarak cevap
verebilir.

Higbir sekilde “ubuntu”nun medeniyetler ¢atismasina tek ¢ézim
ya da deva oldugunu soéyliyor degilim. Sadece bazi insanlarin
‘medeni” anlayisi nedeniyle diglandigini ve ubuntu gibi ilging bir
anlayisa sahip olan insanlarin sadece farkl bir kategoriye ait olduklari
icin farkh muameleye tabi tutulduklarini géstermeye c¢alisiyorum.
Medeniyet terimini tekrar digunmek zorundayiz. Digerlerine farkh
muamele edilebilecegini disinmemize izin veren deder yargisi iceren
bir tanimi hald kabul edip etmedigimizi sorgulamaliyiz. Hala
“‘medeni’yi “vahsi’nin karsiti olarak mi tahayyul ediyoruz? Yoksa
farklilara  hosgériyl, digerlerinin - insanliginin  kabulini  ve
onurumuzun 6zU geregdi digerlerininkiyle baglantili olusunu medenilige
dahil mi gérmekteyiz? Politikayr “Medeniyet” agisindan dislinmenin
etkileri nelerdir ve herhangi olumsuz etkiden nasil kaginabiliriz?
Medeniyetler  arasi barigi saglamaya c¢alisan  Anayasa
Mahkemelerinin sormak zorunda oldugu sorular bunlardir sanirim.
Umarim ki bu disuinceler, bir halka muamele edilmesi gereken tarzi
tanimlamaya calisan kategorileri yikma girisiminde, devam eden bir
tartismaya katkida bulunabilir.





