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maddesine gore temelli olarak memuriyetten yoksun birakilmasina, adige-
¢cen sanlgé Rize Trafik Subesince verilmis olan 5.6.1958 ginli ve 654
say1ll aZirvasita Sofdr ehliyetnamesinin 6085 sayili Yasanin 60/E mad-
desi geregince, yukarida yazill hiirriyetl baglayicl ceza siiresine eglt
slirece gerl alinmasina; sugun siibutu, menuriyetten yoksun kilinma ve
bhliyetnamenin geri alinmasi konularinda oybirligiyle, 6teki konularda
oygoklugu ile,

C- S0z konusu bin ton ¢ayin tahsisi ig¢in sanik Tuncay MATARACT!'
ya onmilyon lira riigvet verme su¢unu birlikte igledikleri sabit olan
saﬁlk Pasal@ AIAMAere Nuri ARBUIUT'un, eylemlerine uyan Tiirk Ceza Ka-
nunu'nun 64. ve 220. maddeleri geregince birer sene hapis ve_be@yﬁzer
lira afir para cezasi ile hilkiimliiliiklerine, ayni Kanun'un 59. maddesi
geregince cezalarinin altida birl indirilerek neticet en onar ay hapis
ve dortylzonaltigar lira afir para cezasi ile hukﬁmluluklgrine, sanik
Pasali ATAMAN'as Rize Trafilk Subesince verilmis olan 13.12,1978 glinli
ve 8739 sayili aglfvasita sofdr ehliyetnamgsigin, sanik Nuri AKBULUT'a
ayni yer Trafik Subesince verilmis olan 23,10.1970 glinli ve 1569 sayilay
agirvasita gofdr ehliyetnamesinin 6085 sayili Yasanin 60/E maddesi ge- ;
regince ve yukarida belirlenen hiirriyeti baglayici ceza slirelerine e@itj
slirece geri alinmasina; suéun stibutu ve ehliyetnamelerinin geri alinmasi
konularinda oybirligiyle; oteki konularda oyg¢oklugu ile;

D~ Rizespor Kulubine c¢ay tahsisine ve tahsis olunan gayin 4223
sayily Yasa hikiinmlerine aykiri olarak Tzkelin perakende satig fiyata
listiinde satilmasini temin etmek suretiyle gOrevlerini kotiye kullandik-
lar: sabit olan samk Sahin BALTA ve sanik Salih Zeki GOKTURK'Un_eylem—
lerine uyan Tirk Ceza Kanununun 2248 sayili Yasa ile deZisik 240. madde-

sl geregince ve cezayl hafifletici nedenlerin bulunmasi sebebiyle alti-
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Uger ay siire ile memuriyetten yoksun kilinmalarina, saniklarin kigilik-
lerine ve sugun iglenmesindeki czelliklere gore hiikmolunan hapis ceza—f
larinin 647 sayili Kenun'un 4. maddesi gerefince beher gilin kargiliga f;
ikiyliz lira lizerinden ofuzaltigarbin lira agir para cezasina gevrilme-
sing, erteleme isteklerinin reddine, samaklardan $Sahin BALTH*ya Rize
Trafik subesince verilmig olan 17.4.1974 glinlid ve 4882 ssyili amator
gofdr ehliyetnamesi ile sanmik Salih Zek; GOKTURK'e yine Rize Trafik
Subesince verilmis olan 13%.9.1977 glnli ve 7454 sayili amatdr sofcr
ehliyetnamesinin 6085 sa¥ili Yasanin 60/E maddesi geregince ve &ukarlda
belirlenen hilrriyeti baglayici ceza siilrelerine egit slirelerce geri alin-
masinas; suéun siibutu ve ehliyetnamelerinin geri alinmasi konularinda
oybirligiyle, &teki konularda oygoklugu ile,

KARSIOYTLAR: _

1- Eylemin Tirk Ceza Kanunu'nun 209/1, maddesine uydugu, kararin
(A) kesiminde yeralan sanik Tuncay MATARACI*nin s&zii edilen bu madde
uyarinea vel(B) kesiminde yeralan Koksal MATARACI'nin da ayni Yasanin
209/1 ve 65, maddelerine gbre cezalandlrllmalafl, riigvet verdikleri
iddia olunan saniklarin bu nsdenle beraetlerine karar verilmesi yolunda
Hiiseyin KARAMISTANTIKOGIU'nun,

2— a) Tirk Ceza Kanunu'nun 225/1. maddesi uyarinca (A) kesiminde
agir para cezasinin ﬁémilyon besyﬂzbin_lirallk ¢ekin beg kati lizerinden
hesaplanmasi gerektigi yolunda Nihat 0, AKGAKAYATLIOGIU, Orhan ONAR,
Seléhattin MBTIN, Muammer TURAN ve Necdet DARICIOGIU'nun;

b) Tiirk Ceza Kanunu‘nun.225/1. naddesinde riisvet alanin ken-
disine hikmolunmasi dngdriilen afir para cezasinin, onun vasitasi olan
aracisina "Raig'e" uygulanma51pa yasal olanak bulunmadigindan (3) kesi-

minde Sevket MUFTUGIL, Ahmet H., BOYACIOGIU, Adil ESMER, Nji AKGA-

KAYALTOGIU, Muammer TURAN, Necdet DARICTIOGLU ve Servetyfl

‘iil!FEQE;?’JQ
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3- a) (A) kesiminde cezanin alt ginirinie agilmasi iéin bir ne-
den bulunmadigl yolunda Adil ZSMER, Nihat 0. AKGAKAYATIOGIU, Selfhattin
METIN, Necdet DARICIOGIU ve Servet TUZUN'iin,

b) (B) kesiminde cezanin alt sinirinin agsilmasi iéin bir ne-
den bulunmadifZi yolunda Adil ISKER, Seldhattin METIN ve Necdet DARICIOG-
LU '"nun, -

4= a) (D) kesiminde, olayda cezayi hafifletici nedenler tulunma-
d1Z1 glbi ayrica cezanin aly sinirinin agilmasinil gerektiren sebepler
bulundugundan, Tirk Ceza Kapunu'nun 240, maddesinin birinci timcesindeki
cezalarin alt sinirlari asilarak saptanmasi yolundaki Nahit SACLIOGLU
ve Muammer TUEAmfln;

b) (D) kesiminde samiklara verilen hiirriyeti baglayici ceza-
larin 647 say1ly Yasa uyarinca para cezasina éevrilmemesi yolunda Ahmet
H. BOYACIO&LU, Nihat O, LAKGAFAYALIOGIU, Nahit SAGLIOGIU, Muammer TURAN
ve Mahmut €, CUHRUK'un; :

g) Hirriyeti bazlayici cezadan ¢evrilen agir pars cezalarinin
ertelenmesi gerektigi_yolunda Yecdet DARICIOGIU'nung

kargioylariyle,

IV~ /

A- Anadolu Basin Birligine 100 ton gay tahsisi wve c¢aylarin 4223
sayi1li Yasaya aykiri olarak Tekel perakende satigs fiyatinin uUstiinde sa-
tilmasini séglamak iéin yapacagi c¢e$ltli yardimlar karsilifinda, anilan
Birligin Rize Subesi yetkililerinden Nihet KARADERELi ve Vural KAZMAZ'
dan, Koksal MATARACI araciliZiyla 2,750.000,.~T rigvet aldigi sabit olan
sanik Tuncay MATARACI'nin, eylemine uyan,Turk Ceza Kanunu'nun 213/1
maddesi geregfince 4 y1l afir hapis ve 225/1, maddesi uyarinca 13'?%)000:%

aglr para cezasi ile hiikiimliiliigiline, sanigin ayni Yasanin 227/2. maddesi-

ne gere temelli olarak memuriyetten yoksun birakilmasina » 7_g{f--un
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ve sayilisl yazili amator gofdr ehliyetnazmnesinin 6085 sayili Yasanin

60/FE maddesi gerefince yukarda belirlenen hiirriyeti bazZlayici ceza sii-
resine ggit sirece geri alinmasina, su¢un subutu, memuriyetten yoksun
kilinma ve ehliyetnamenin geri alinmasi konularinda oybirligiyle, Oteki
konularda oygokluiuyla;

B~ Bu rlgvet suguna sanik Tuncay MATARACI'nin ara0181;g1fat1yla
katildigl sabit olan samik Koksal MATARACI'nin, eylemine uyan Tiirk Ceza
Kanunu'tnun 226, maddesi delfletiyle ayni Kanunun 213/1, maddesl gerefin-~
ce takdiren 4 sene afir hapis ve 225/1. maddesi uyarainca 13.750,000,-TL.
nun 65/3. @addgsi uyarinca yarisi indirilerek neticeten 2 sene agir
hapis ve 6.875.000.—% aglr para cezasl ile hikumliluglne, sanifin ayni
Kanunun 227/2, maddesi geregince temelli olarak memuriyetten ycksun
birakilmasina, sanigin yukarida giin ve sayisi yazili sofdr ehliyetname-
sinin 6085 sayili Yasanin 60/F maddesi uyarinca, yine yukarida belirle-
nen hiirriyeti baglayici ceza sliresine egit slirece geri alinmasina; su-
gun siibutu, memuriyetten yoiksun kilinma, ehliyetnamenin geri alinmasi
konularinda oybirligiyle, oteki konularda oygokluzuyla;

C— S8z konusu 100 ton g¢ayin tahsisi i¢in sanik Tuncay MATAHACI'{J
ya adigegenin aracisi Koksal WATARACT eliyle 2.750.000.-T rugvet verdik-
leri sabit olan sanik Nihat KARADERELI ve Hamza Vural KAZMAZ'in, eylem-
lerine uyan Tiurk Ceza Kanunu'nun 64. ve 220, maddeleri uyarinca birer

sene hapis_ve begyuzer lira agir para cezasi ile hiikimlillitklerine, ayni
Kanunun 59. méddesi geregince cezalarinin 1/6 indirilerek neticeten
onar ay siure ile hapis ve dortyuzonaltisar lira agir para cezasi ile
hﬁkumluluklerine,_sgnlk Nihat KARADERELI‘yé Rize Trafik SJubesince ve-
rilmig bulunan 15.8.1958 giinlii, 1569 sayili gofor ehliyetnamesinin,

sanik Hamza Vural KAZMAZ'a Rize Trafik Subesince verilmis olan 12,132,962 .
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nun 60/FE maddesi geregince yuzarida yazili hirriyeti baglayici ceza
sliresine egit slirece geri alinmasina, sugun sibutu ve ehliyetnamelerin
geri alinmasi konularinda oybirlifZiyle, Cteki konularda oygokluiuyles
D- Anadolu Basin Birliiine g¢ay tahsisini ve tahsis olunan ¢ayin

4223% sayili Kanun hilkkiimlerine aykiri olarak Tekel'in perakende satig
fiyati lstiinde satilmasini temin etmek suretiyle gorevini kb%ﬁye kullan-
d1g1 sabit olan samik Sahin BALTﬁ'nln, eylemine uyan Tirk Ceza Kanunu'
nun 6123 sayirli Yasa ile defigik 240. maddesi gereZince -cezayl hafif-
letici nedenlerin de bulunmasi sebebiyle u§ ay hapis ikiyuz lira aZar
birakilmasina, sanigin kigilifine ve sugun iglenmesindeki Ozelliklere
gore hﬁkmolunan_hapis cezasinin 647 sayili Yasanin su¢ tarihinde yurir-
lilkte bulunan 4., maddesi gerefince, beher gin karsgiligl kark lira lize—
rinden, lg¢binaltiyliz lira alir para cezasina ¢evrilmesine, erteleme
isteginin reddine, sanifin yukarida sozil edilen gofor ehliyetnamesinin
anilan yasa kuralil geregfince yukarida yazili hiirriyeti bajZlayici ceza
siiresine e@it'surece geri alinmasina, sugun slibutu, memuriyetten yoksun
kilinma ve e@liyetnameﬁin geri alinmasi konularinda oybirligiylenfdteki
konularda oygokluguyla; ’

KARSTOYLAR: A

1- Eylemin Tiirk Ceza Kanunu'nun 209/1. maddesine uydufu,
kararin (A) kesiminde yer alan sanik Tuncay MATARACI'nin sdzi edilen
bu madde uyarinca ve (B) kesiminde yer alen Koksal MATARACI'nin da aymi
Yasanin 205/1, ve 65, maddelerine gdre cezalandirilmalara, rigvet ver-
dikleri iddia olunan saniklarin bu nedenle beraetlerine karar verilmesi
yslunda Hiseyin KARAMUSTANTIROGIU'nun, |

2~ a) Tirk Ceza Kanuru'nun 225/1. maddesi uyarinca (A) kesi-

minde agir para cezasinin toplam olarak 2.400.000.-TlL. osseemesckler
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lizerinden hesaplanmasi gerektifi yolunda Adil ESMELR, Orhan ONAR, Selé—‘
hattin METIN, Muammer TURAN ve Necdet DARICIOGLU'nun,

b) Tirk Ceza Kanunu'nun 225/1, maddesinde riisvet alanin kendisi- %
ne hilkmolunmasi dngoriilen aZir para cezasinin, onun vasitasi olan araci-
sina "raig'e" uygulanmas;na yasal olanak bulunmadiZindan (B) Qésiminde
Sevket MUFTUGIL, Ahmet H. BOYACIOGIU, Adil ESMER, Nihat 0. AKGAKAYATIOGIU,
Muammer TURAN, Necdet DARICIOULU ve Servet TUZUN'un,

c) {B) kesiminde Tirk Ceza Kanunu'nun 225/1. maddesinde dngdriilen
agir para cezasinin toplam clarak 2.400,000,.-TL. tutan g¢ekler lizerinden
hesaplanmasl gerektiZi yolunda Orhan ONAR ve Seldhattin METIN'in,

%3— a) (D) kesiminde, olayda cezayi hafifletici nedenler bulunma-
d1g1 gibi ayrica cezanin alt sinirinin agiluasini gerektiren sebepler
bulundugundan Tirk Ceza Kanunu'nun 240, maddesinin birinci tlmcesindeki
cezalarin alt sinirlari agilarak saptanmasi yolundaki Nahit SACLIOGIU
ve Muammer TURAN'in,

b) (D) kesiminde sanifa verilen hiirriyeti baglayici cezamin
647 sayili Yasa uyarinca para cezaslna gevrilmesi yolunda Ahmet H. ,BOYA-
CIOGLU Nikat 0. AKGAKAYATLIOCIU, Wahit SACLIOGIU, Muammer TURAN ve: Mah-
mt ¢, CUHRUK'un,

c) Hirriyeti baglayici cezadan ¢evrilen afir para cezasinin
ertelenmesi gerektigi yolunda Necdet DARICIO@LU'nun karsioylariyla,

v .

A- Gay Kurumunun intiyaci olan ¢ay kutusu aliminda, gerek ihalede,
gerek lhaleden sonra japacagl gegitli yafdimlar kargiligi, Ustlenici
Rahim MEYDAN'Zan onmilyon lira risvet aldig1 sabit olan Tuncay MATARACT!
nin eylemine uyan Tirk Ceza Kanunu'nun 213/1, maddesi gerefince takdiren
ve tegdiden bes sene agir hapis, 225/1. medde uyarinca elllmllyon lira

agir para cezasi ile hukumlulugune ve ayni Yasanin 227-2&;méﬁdesipe gore
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temelli olarak memuriyetten yoksun kilinmasina, saniga ailt yukarida gin
ve Sayisi yazili amatdr sofdr ehliyetnamesinin hilrriyeti baglayici ceza
sUresine esit sirece geri alinmasina; sugun sibutu, memuriyetten yocksun
k1linma ve ehliyetnamenin geri alinmasi konularinda oybirliZiyle, tteki
konularda oygoklugu ile;

B- S0zl edilen g¢ay kutusu aliminda kendisine saglanacak kolaylik
ve yardimlar kargiligil samik Tuncay MATARACI'ya onmilyon lira riigvet
verdigi sabit olan sanik Rehim MEYDAN'in eylemine uyan Tﬁrk Ceza Kanunu'
nun 220, maddesi uyarinca takdiren ve tegdiden iki sene hapis ve ikibin
lira afir para cezasi ile hikimlillZine, cezadan takdiren indirim yapil-
masina gerek bulunmadigina, suéun sibutu yonilinden oybirligiyle, cteki
kornularda oyéoklugu iles

KARSTIOYLAR:

1- Eylemin Tirk Ceza Kanunu'nun 209/1. maddesine uyduiu, karsrin
{A) kesiminde yer alan sanik Tuncay MATARACI'nin sbzi edilen bu madde
uyarinca cezalandirilmasi, risvet verdigi iddia olunan (B) kesimindeki
sanigin da bu nedenle beraetine karar verilmesi yolunda Hiseyin KABAw
MU STANTIKOGIU f nun ﬁ

| 2= a) (A) kesiminde cezanin alt sinirinin agilmasi igin bir neden
bulunmadigl yolunda Adil ESMER, Nihat O. AKQAKAYALTIOGIU ve Necdet DARI-
CIOGIU ' nun,

b) (B) kesiminde cezanin alt sinirinin asilmasiy ic¢in bir
neden bulunmadigis yoluanda Adil ESMER, Orhan ONAR, Muammer TURAN ve Nec-
det DARICIOGIVU'nun,

3- (B) kesiminde Tiirk Ceza Kanunu’nun 59. maddesinin uygulanmasi
gerektifl goriigii ile Sel@hattin METIN ve Muammer TURAN'in,

karsioylariyla,

(D
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Vi-

A= Emekli Jandarma astsubayr Harun GUREL'in Ipsala Glimrik Midiir-
liigiine atanmasi ig¢in Abuzer ULURLU, Ugurcan EIMAS ve Harun GUREL'den
Saban EYUBOGIU araciligiyla toplam olarak 10.925,000,-T.. riigvet aldiga
sabit olan sanik Tuncay MATARACI'nin; eylemine uyan Tirk Ceza Kanunu'
nun 2}5/2. maddesi uyarlnca;takdiren ve tegdiden sekiz sene afir hapis,
225/1, maddesi gerefince 54,625,.000,-1. afir para cezasiyla hikimliilt-
gline, ayni Kanumn 80, mad@esinin uygulanmasina yer olmaélglna, sanmigin
Tirk Ceza Kanunu'nun 227/2. maddesine gore temelli olarak nemuriyetten
yoksun kilinmasinaj; yukarida gin ve sayisi yazili gofor ehliyetnamesi-
nin anilan Yasanin SO/E maddesi geregince, yine yukarada belirlenen
hiirriyeti baglayici ceza slresine egit suUrece geri alinmasinaj; sugun
sibutuy, memuriyetten yoksun kilinma ve ehliyetnamenin geri alinmasa Konu-
larinda oybirligiyle, oOteki konularda oyg¢okluguyla,

B- Bu riigvet suéuna, sanik Tuncay MATARACI'nin aracisi sifatiyla
katildags sabit olen sanik Saban EYﬁBO@LUfnun, e&lemime uyan Tiirk Ceza
Karmunuinun 226, maddesi delélefiyle 213/2, maddesi uyarinca takdirén ve
te§didgn sgki; sene agir hapis ve ayni Kanunun 225/1. maddesi geregipce
544625.000,-Th. afir para cezasi ile hilkiimliiliiZiine, ayni Kanunun 65/3.
maddesine.gdr? cezasinin yarisi indirilerek neticeten dort yil agir
uygulanmasina yer olmadigina, sanigin Tirk Ceza Kanugu'nun 207/7, mad
desine gore temelli olarak reruriyetten yoksun kilinmasine, cezadan
“takdiren indirim yapilmasina gerek bulurnmadigina, adigegen sanifa Anka-
ra Trafik Jubesince verilmig olan 27.3.1977 guinlu, 105775 sayili gofdr
ehliyetnamesinin, 6085 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 60/E maddesi
gereginoe, yukarida yazili hiirriyeti baglayici ceza sliresine egit siirece

geri alinmasina, sugun siibutu, memuriyetten yoksun kilingges iyetname-~
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nin geri al.amasl konularinda oybirligiyle, Gteki konularda oygokluguy;
la, . :

G- Harun GUR#L'in Ipsala Gilorik Midirliigine atanmasi ve bu gdrev-
de tutulmasi kargiliginda, sanik Tuncay MATARACI'ya adigegenin aracisi
Saban BYUBOGIU aracilifiyla 250,000.-T. riigvet verdigi sabit olan samik
Abuzer UGURIU'nun, eylemine uyan Tirk Ceza Kanunu'nun 64 vé 22@. nadde—
leri uyarinca takdiren ve teguiden iki sene hapis ve ikibin lira agir
para cezasl ile hiklmliligine, 80, maddenin uygulanm381na’yer leadlgl—
na, 2digecen sanifa Istanbul Trafik Subesince verilmis olan 1%.,9.1967
glinlil, 26088 say1li gofdr ehliyetnamesinin yukarida sozii edilen yasa
kurali z.refince hilrriyeti bailayici ceza sliredine esit siirece geri alin-
masina, sucun sibutu ve ehliyetnamenin geri alinmasi konularinda oybir-
ligiyle, o%e=ki onularda oyc¢ckluiuyla, .

D- Harun GUREL'in Ipsals Gumrik Midirligiine atanmasi ve bu gorev-
de tutulmasi wmaksadiyla $uno;y ﬁATARﬁCI'ya adigegenin aracisi Jaban
EYUBCOGLT vasitasiyla 600.000,-Tl, riigsvet verdigi sabit clan sanik Ugur-
can ELMLS'in, eylenine uyan Tirk Ceza Kanunu'nun 64, 220. maddeleri
uyarinca takdiren ve tesgdiden iki sene hapis yé ikibin lira aZir para
sina yer olmadigina, adigeg¢en sanifa istanbﬁl Trafik\ﬁubesince verilen
4.6,1965 giinlii, 10479% sayili sofor ehliyetnamesinin.yukarlda sozil edi-~
len yare ;uozali gerciiner hilrviyeti baglayici ceza siliresine egit slirece
geri alinnesina, sugun sibutu ve ehliyetnamenin geri alinmasi konularin-
da oybirlifiyle, oteki kanularda oygokluguyla,

- Inseola Glmrik Midiirlifine atanmasy ve bu yerde gorevini sir-
dlirmesi i¢in Tuncay M@TARACI’ya adigecenin aracisil Saban TYUBOGIU vasi-
tasiyla 10.075.000,-T. rugvet verdifi sabit clan sanik Harun GURLL'in,

Tirk Ceza Yarmnu'nun 64 ve 220, maddeleri uyarinca takdirer,ve tesdiden

A

0,/79
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iic y1l hapis ve besbin lira agir para cezasiyla hikiimluliugine, S0, mad-
denin uygulanmaslna yer olmadiZina, adigegen sanifa Rize Trafik Sube-
since verilen 3.10.1969 gunl&4=%EB6 sayi1la gofdr ehliyetnamesinin yuka-
rida szl edilen yesa kurall gerefince hirriyeti baglayici ceza siiresine
esit siirece geri alinmasina, sugun sibutu ve ehliyetnamenin géfi alin-
mas1 kKonularainda oybirligiyle, oteki konularda oygokluguyla,

KARSIOYIAR: -

1- a) (A) kesiminde cezanin alt sinirinin agilmasi igin bi; ne-—
den bulunmadify yolunda Adil DSMER, Nihzat O« AKCAKAYATIOGIU ve Necdet
DARICIOGIU 'nun,

b) {B), (D), (E) kesimlerinde cezanin alt sinirinin agilmasi igin
bir neden bulunmadigl yolunda Adil ESMER ve N¥ecdet DARICIOGIU'nun,

¢) (C) kesiminde cezanin alt sinirinin asilmasi i¢in bir neden
bulunmadigl yolunda Adil BSW, Necdet DARICIOGIU ve Yekta GUngér 0ZDEN*
in, _

2- Tiirk Ceza Kanunu'nun 225/1. maddesinde riisvet alanin kendisi-
ne hilkmolunmasi dngdrilen aglr para cezasinin onun vasitasi olan araci-
sina "raig'e" uygulanmasina yasal olanak bulunmadiZindan (B) kesiminde
Sevket MUPTUGIL, Ahmet H., BOYACIOGIU, Adil ESMER, Nihat O. AKQAKAYALI—\
0GIU, Muammer TURAN, Necdet DARICIOGIU ve Servet TUZUN'in,

%3~ (B) kesiminde Tiirk Ceza Kanunu'nun 59. ma@desinin uygulanmasi
gerektigl goriglyle Muammer TURAN'in karsioylariyla. -

VII-

A- Haydarpaga Giimriik Midir Vekilligine atanmasindan kisa bir

siire sonra tutuklanmasi nedeniyle vekflet gorevinden ve bil&hare de
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lira tutaflnda riigvet aldi1g1 sabit olan Tuncay MATARACI'nin, eylemine
uyan Tiirk Ceza Kanunu'nun 217/1. mzddesi uyarinca d8rt sene &F1r hapis

ve 225/1, maddesi gereZince kirkaltimilyon begylizbin lira afir para
sanigin ayni Kanunun 227/2. maddesine gdre temelli olarak memurivetten
yoksun kailinmasina, sanifa ait yvkarids giln ve sayisy yazll aratorgofor- édi~
yetnamesinin hiirriyeti baglayici ceza sliresine egit slirece gerl alinmasi-
na; sugun stbutu, memuriyetter yoksun kilinma ve ehliyetnamenin geri
alinmasi konularinda oybirligiyle, dteki konularda oygokluéu ile,

B- S8z konusu riigvet suguna, sanik Tuncay MATARACI'nin arsgcisa
s1fatiyla ket11d1Z1 sabit olan sanik Saban EYUBOGIU'nun, eylemine uyan
Tirk Ceza Ksnunu'nun 226, maddesi delaletiyle ayni Kanunun 213/1. maddesi
gerefince dort sene miiddetle agir hapsine ve 225/1. maddesi uyarinca
kirkaltimilyon begylizbin lira agir para cezasi ile hikiumliiliflne, ceza-
larinin 65/%. meddesi gersFince varisi indirilerek iki sene agir hapis
ve yirmitgmilyon i1kiylzellibin lira agir para cezasl 1ile hitkimluluZziine,
aynl Kanunun 227. maddesine gore sanigin temelli olarak memuriyetten
yoksun kilinmasina, sanigs ait olup yukarida gilin ve sayisi yazili olan
gofor ehliyetnamesinin hiirriyeti baglayici ceza siresine egit slirece
geri allnmas1né; SUQUH-SUbUtU, memuriyetten yoksun kilinmasi ve ehliyet-
namenin geri alinmasi konularinda oybirligiyle, dtelkd konularda oyéoklugu
ile,

C- Eski gdrevine tekrar atarmasini temin iéin sanik Tuncay
MATARACI'ya birbugukmilyon lira rugvet verdigi sabit olan sanik Ali Galip
KAYIRAN'in, eylemine uyan Tirk Ceza XKanunu'nun 64. ve 220, maddeleri
gerefince takdiren ve tegdiden iki sene hapis ve ikibin lirs apir para
cezasi ile hikimliliigiine, adigecen saniga Maras Trafik Subesince veril-

wmig olan 5.6.1968 glinli, 4396 sayili amatcr gofor ehliyetnggesinin

ﬁdu
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yukarida belirleﬁén hiilrriyeti bzglayicil ceza sliresine egit slirecce geri
alinmasina, sugun slibutu ve ehliyetnamenin geri alinmasi konularinda
oybirligiyle, oteki komularda oygoklugu ile,

D~ Sanik Ali Galip KAYIEAN'in eski gorevine atanmasini temin igin
Saban EYUBOGIU araciligi ile Tuncay MATARACI'ya toplam besmidyon lira
rigvet verdigfi sabit olan sanik Yusuf YAMAN'in Tirk Ceza Kanunu'nun 64
ve 220, maddeleri gerefince takdiren ve tegdiden bir sene alti ay hapis
ve bin lira aZir para cezasl ile hikimliliigine, adlgegeﬁ saniga Istan-
bul Trafik Subesince verilmig olan 21.8,1962 giinlii, 246028 sayili agir
vasita gofor ehliyetnamesinin yukarlda belirlenen hirriyeti baglayica
cezé slresine egit slirece geri alinmasina; sugun sUbutu ve ehliyetname;~
nin geri alinmasi konularinds oybirlifiyle, Steki konularda oygoklugu
ile,

KARSIOYLAR:

1- Tiirk Ceza Kanunu'nun 225/1. maddesinde riigsvet alanin kendisine
hikmolunmasi dngdriilen agir para cezasinin onun vasitasi olan aracisina
"Raig'e" uygulanmasina yasal olanak bulurmadigindan (B) kesiminde Sev-
ket MUFTUGIL, Ahmet H, BOYACIOGIU, Adil ESMER, Nihat O. AKCAKAYATIOGIU,
Muemmer TURAN, Necdet DARICIOUIU ve Servet TUZUN'iin,

2- a) (C) ve (D) kesimlerinde cezanin alt sinirinin asilmasini
gerektiren bir neden bulunwadigi yolunda Adil ESMER, Orhan ONAR; Mehmet
CINARIT ve Necdet DARICIOGLU!nun,

b) (B) kesiminde Tiirk Ceza Kanunu'nun 59, maddesinin uygulan~—
mas1 gerektigi goriigi ile SelBhattin METIN ve Muammer TURAN'in kargioy-
lariyla,

VIII-

A- Samk Tuncay MATARACI'min Rahim MEYDAN'dan aldifa onmilyon
i

ve Suat SURMEN'den aldigi kirkyedimilyon besyiizbin liray ;j%%h@; adina
£ an Lo k‘%;\
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Lo

Fiy
a

]
2t 2

Gy



| ~ 470 -
E.1981/2

agtirdizi paravan banka hesaplarinda gizlemek suretiyle failin bu clirim-
den istifadesini temin ve Hikimetge yapilacak sorugturmayi yanlig yola
sevkettigl sabit olan samilk Lalil Ibrahim DEMIR'in eylemine uyan Tiirk
Ceza Kanunufnun 296, maddesi geregince iki sene silire ile hapsine, ayni
Kanun'un 80, maddesi gereZince gezas: altade bir oranlndg artirilarak
iki sene ddrt ay hapis cezasi 1le cezalandirilmasina, 59. madde uyarin-
ca eezagsinin altida biri indirilerek neticeden bir sene onbir ay on giin
hapis cezasi ile hilkimliiliizline, adigegen saniga Tstanbul Trafik Subesin~
ce verilmig olan 9.6.1962 gln ve 42534 sayila profesyonel sofor ehliyet-
namesinin yukarida belirlenen hirriyeti baglayici ceza slUresine egit
slirece geri alinmasina; sugun subutbtu ve ehliyetnamenin gerili alinmasi
konularinda oybirligiyle, oteki konularda oygokluzu ile;

B- Sanik Tuncay MATARACI'nin Suat SURMEN!'den aldifi rigvetlerden
yirmibegmilyon liralik bir kismini adigegenin bundan istifadesini temin
ve Hﬁkﬁmetée yapilacak sorugturmayl yanlig yola sevketmek maksadiyla
ticari hesaplari iginde gizledigi sabit olan sanik Ali YIIDIZ'in, eyle-
mine uyan Tlrk Ceze Kanunu'nun 296, maddesi uyarinca takdiren ve tegdiden
iki sene alti ay hapis cezasi ile hikumliiliigiine, 80. maddenin uygulanma-
Sina yer leadlglna, adigegen saniga Istanbul Trafik Subesince verilmisg
olan 23,2,1970 glnlii 84097 sayilil profesyonel sofdr ehliyetnanesinin
yukarida belirlenen hurriyeti baflayici ceza siresine esit siirece geri
alinmasina, sugun siibutu, 80, maddenin uygulanmasina yer olmadiZfi, eh-
liyetnamenin geri alinmasi konularinda oybirliZiyle, Gteki konularda
oycokluguyla;

C- Sanik Tuncay MALAIACT 'nain aldiZi rigvetlerden dokuzmilyon
sekizylizbin liralik kismini adigegenin bundan istifadesinl temin ve

Hiklimetge yapilacak sorugturmayl yanlis yola sevketmek maksadiyla sCzi




- 471 -

E,1981/2

olan sanik Hakki KATKAVAN'T1u eylemine uyan TUrk Ceza Kanunu'nun 296.
maddesi uyarinca iki sene siire ile hapsine, 80, maddenin uygulanmasina
yer olmadifina, Turk Ceza Kanugg'nun 59. maddesl geregince cezasinin
altida biri indirilerek netice ten bir sene sekiz ey hapis cezasi ile
cezalandirilmasing, 647 sayilli Kanunun uygulantasina yasal olanak bu—
lunmadifina, adigegen sanifa Rize Trafik Subesince verilmis olan 19,11,
1974 glinli ve 254410 sayili amator sofor ehliyetnamesinin yukarida be-
lirlenen hirriyeti bajilayici ceza suresine egit slirece ééri alinmasinag
oybirligiyle,

D- Kayinpederi olan sanik Tuncay MATARACI'nin elde efttifi rugvet
paralaflndan toplam altimilyon liralik kismini, adigegenin bundan isti-
fadesini temin ve Hﬁkﬁmetée yapilacek sorugturmayl yanlig yola sevket-
mek amaciyla banka hesabinda gizledigiwsabit olan sanik Salih AYDIN'in,-
eylenine uyan Turk Ceza Kanumi'nun 296. madcdesi uyarinca i1ki sene slire
ile hapsine, 59. madde uyarinca cezanin altida biri indirilerek bir
sene sekiz ay hapis cezasi ile mahkimiyetine, ayni Yasanin 80. maddesi
ile 647 sayili Yasanin uygulanmasina yer o;madlglna, adigegen sanifa
Samsun Trafik Jubesince verilmig olan 10.2,19€8 gin ve 6635 sayili agir-
vasita $ofor ehliyetnamesinin yukarida belirlenen hiirriyeti baglayici
ceza sUresine egit slrece geri alinmasina oybirligiyle,

E~ Sanik Tuncay MATAGACT 'nin degZigik kaynaklardan elde ettifi
riugvetin ondokuznilyon uéyﬁzyetmigbe§bin lirallk_klsmlnl kendil hesabinda
gizledifi ve bu suretle Tirk Ceza Kanunu'nun 296, maddesinde yazili
sugu isledigi sabit olan sanik Koksal MATARACI'ya, fiili kardesi yara-
rina iglemis olmasi nedeniyle, anilan maddenin son fikrasi uyarinca c2za
tayinine yer olmadigina, Suéun sibutu yoninden oybirligiyle, dteki ko-

nularda oygoklugu ittes;

mAz Al
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KARSIOYLAR:

1- (&) kesiminde teselslil hitkiimlerinin uygulanamiyacagi yolunda
Sevket MUFTUGIT, Ahmet H, BOYACIOGLU, Adil ESMER, Orhan ONAR, Mahmut
¢. CUHRUK ve Necdet DARICIOGLU'nun, R

2~ a) {(B) kesiminde cezamin alt sinirinin agilmasi i@i; bir ne-
den bulunmadify yolunda Ahmet H. BOYACTIOGIU, Adil ESMER, Orhan OFNAR,
Selfhattin METIN, Mahmut C. CUHRUK ve Necdet DARICIO@IU'mun,

b) (B) kesiminde Tirk Ceza Kanumui'nun 80. maddesinin uygulan~
ﬁa51 gerektigi yolunda Nihat 0. AKGAXAYALIOGILU, Nahit SACLIOGLT ve Yekta
Glingdr OZDEN'in,

3- (E) kesiminde s0z konusu edilen fiilin Tiirk Ceza Kanunu'nun
226, maddesi yollamasi ile 213/1 ve 65. maddeleri kapsamina girdigi
yolunda Sevket MUFTUGIL, Ahmet H. BOYACICGIU, Nahit SACIICELU, H, Semih
OZMERT, Muammer TURAN, Mahmut C. CUHRUK ve Servet TUZUN'iin karsioylariy-
le,

I¥- Mevzuat hikkimleriyle bu konuda yerlesik genel ve objektif
gsaslar bir yana birakilarak keyfl ve politik nedenlerle Samsun ve yoras-—
sinde bulunan Tekel iéyerlerine ig¢i alinmasini yonlendirmek suretiylehm
gorevinl kotliye kullandigi sabit élan sanik Tuncay MATARACI’nlp, eylemi-~
ne uyan Tiurk Ceza Kanunu'nun 2248 sayili Kanun ile degisik 240. maddesi
uyarinca cezayl hafifletici nedenlerin varligir da dikkate alinarak, al-
t1 ay hapis ve ikibin lira aZir para cezasiyla hikimliliigiine ve ué ay
sure ile memuriyetten ycksun kilinmasina, ayni Kanunun 80, maddesi gere-

gince cezasy altida bir oraninda artirilarak neticeten yedi ay hapis

ikiylzotuzig lira agir para eezasiyla hikimliuliifline, Ug¢ ay onbeg gin

slire ile memuriyetten ycksun kilinmasina oybirligZiyle,
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vindenlgekilmis saymak suretiyle gorevini kdtiiye kullandiga sabit olan
sanik Tuncay MATARACT 'nin eylemine uyan Tirk Ceza Kanunu'nun 2248 sayili
Yasa ile degisgik 240, maddesi uyarinca, cezayl hafifletici nedenlerin
varligl da dikkate alinarsk alti ay hapis ve ikibin lira afir para ceza-
51 ile hikiimliliigine ve u§ ay slre ile menuriyetten ycksun birakilmasina
oybirligiyle, v

XI-

1- Resmi ziyaret iéin gittiZi Amerika Birlegik Devietlerinden
doniigiinde yurda birden gok ategli silsh sokmak suretiyle 6136 sayrli
Yasaya aykir: harekette bulunmektan sanilk Tuncay TATARACI"nan igbu ey-
leminin Bakanlik gﬁreviyie ilaili bulunmasi nedeniyle Yuce Divanin gérev-
1i olduguna oyg¢okluguyla,
ne uyan 6136 sayili Yasapln, su¢ tarihinde yirirlikte bulunan 1308 sa-
y1li Yasa ile defisgik 12f madcdesinin birinci fikrasi gereZince iki sene
milddetle hapis ve bin lira aZir para cezasi ile hukumluluguﬁe? halen
Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu emanetinde bulunan_Smith—Wesson Qe
3993201 seri no.lu tabancanin lurk Ceza Kanunu'nun 36. maddesi gereZin-
ce zoralimina oybirligiyle,

KARSIOY:

Yargilama gorevining XTI no.lu kararin (1? no.lu kesiminde Yice
Divan'in gorevi disanda k2ldiji yolunda Nihat O, AKGAKAYALIOUIU, Mehmet
CINARLL, Necdet DARICIOGIU, Servet TUZUN ve Yekta Giingox OZDEN'in kar-
§16y1ar1y1a.

XII-

B
rs

A- Sanik Tuncay MATARACI 'nan:

G



- 474 -
E.1981/2

rina mevzuas hikimlerince aykiri olarak gesgitli atamalaf yaptiga,

2- Harun GUREIL'in Ipsala Gimrik Midirligi'ne atanmasindan sonra
adigecenin maiyetinde bixr kadro olusturulmasini saglanmak maksadiyla
Refik TURK, Mehmet Adigiizel AS ve Mehmet ELBIR'i mevzuat hikimlerine

aykairi olarak sdzligegen kapida goreviendirdigi,

-~

3~ Guney siuilrimizdakil Habur Glmrik Kapisi'nda suregeien kacak-
ciligain Snlenmesi amaciyla teckilatga bu kapida yapilmak istenen 1sla-
hat ve yeni bir personel kadrosu olugturulmasi ¢abalarini, Yonetmelik
hitkimierine aykira biéimde yaptigl kimi atamalarla etkisiz kaldiga,

A— Mehmet XKEKILI adindaki Gilimriik Midiir Muavinini kagak¢ilak yo-

v Ry

.....

s1na mevzuat hikimlieri wdszait olmayan Yagar APAK!'1 so0zl edilen Mudir-
liige Gzel amaéla atadiga,
6~ Bakanligi doneminde kendisine korume polisi olarak hizmet
etmig olan Tahir BOZAY!'1 Glmrik Bakanligi teskil&t kadrosuna aldifa
ve kisa bir stre i¢inde Karakoy Glmrik Muhafaza Midirligi'ne mevzuat
hitkiimlerine ve hizmet gereklerine aykiri dligsecek bigimde adlgeéeni Ea—
yirdiga, 3
‘f~ Derince Gumrik Hidlrligl'nde gorevli bulundugu sirads hizmet
gereklerine aykiri davraniglarl nedeniyle merkezde bir gdreve alinmis
bulunan Ali Galip KAYIEAN'1 meksatli olarak Haydarpasa Gliorik Ifidir
VekilliZinde gorevlendirdigi subuta erdiginden sanigin igledifi gorevi
kotuye kulianma suglariunin bir sug¢ igleme kararina dayandigl sonucuna

varllmakla eylemine uyan Tirk Ceza Kanunu'nun 2248 sayili Yasa ile de-

gigik 240. maddesi uyarinca takdiren ve tegdiden iki sene miiddetle hap-
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y1il memuriyetten yoksun blrakllmasina, Turk Ceza Kanunu'nun 80. maddesi
uyarinca cezalari aliida biri oraninda artirilarak neticeden iki sene
dért ay hapis ve besbinsekizylizotuzilc lira agir para cezasl ile hikum-
oygokluguyla, 7

» B- Sanik Sasan EYUBOGIU'nun Ipsala Gumrilk Kapisi'nda Harun GUREL!
in maiyetinde bir kadro olugturulmasi konusunda sanik Tuncay MATARACT!
v1 azmettirdigine iligkin hilkimlilige yeterli delil elde edilemedigin-
den beraetine oybirligiyle,

C- Sanik Serefettin EIGI'nin gﬁney siniramizdaki Habur Gumrik
Kapisi'nda etkin Onlemler alabilecek yeni bir kadronun olugturulmasi
¢abalariny etkisiz kilwmak malksadiyla yakin adamliarinin bu kapiya atan-
masinl saglamak igin 2ski Bakan Tuncay MATARACI'y1 glrevi kotiye kul-
lanma Suéuna azmettirdigine iligkin hiklumliluglne yeterli delil elde
edilemedifinden beraetine oyéokluguyla,

D- Sanik Abuzer UGURIU'nun Yasar APAK'1in Trakya Gimrikleri Bag-
midiirligine atannmasinda sanik Tuncay MATARACI'yr azmettirdifi yolunda

£ s

KARSIOY:
T

1- Bu kesimin (A-1) no.du iginde bulunan her suéun bagimsiz oldug
yolunda Muammer TURAN'in,

2- Bu kesiez (A-2, 3, 4, 5, 6, 7) no,larinda yazili eylemlerin
bagimsiz suglar oldufu yolunda Nahit SACLICGIU ve Muammer TURAN'1in,

3- (C) kesimirde Muamier TURAN'in,

karsioylarivla.

XIII-

A- Banik Tuncay MATARACI 'nan,

s2h B

1) Cemil TARAKCI'y1 Derekoy Glmrik Midir Vekilligixe,™:-.

Y,
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2) Vefik OZKOSE'yi Canakkale Gumrik Muhafaza MidiirliiZine,

%) Niyazi EREN'i Ganakkale Glinrik MuBafaza Miudlirligiine,
4} Turhan DOGAN'1 Gilirbulak Gimrik Midirliigiine
atamasi,

5) Cay-Kur igéilerinden Dursun Ali GIRAKOGIU'nun Giimrik ve Tekel
Bakanligil Ozel kaleminde gorevlendirilip kendisine fazla‘mesai creti
ddetmesi, _

| &) Petrol Ofisi Genel Miidiirliigiinde memur olan Guiay ATISt1 Glim~
riilk ve Tekel Bakanligi oOzel kaleminde ge¢ici olarak gallstlrmasi;

7) Izmir Yaprak Tiitiin Bakim ve Igleme Evi Kompleksi ingaati iha-
lesini ikiye boldirtmesi ve kontrol milhendisini iistleniciyi himaye ama-
ciyla degistirmesi,

8) Keraya oturan Bolero Gemisinde 12,1,1978 giinii ¢ikan yanginin
sondiriilmesi sirasinda Hiza KAIKAVAN'in bu gemiye ¢ikmasi, ayrica geni
ve yiklerle ilgili faaliyetleri hakkinda herhangi bir islem yaptirmamis
olmasi,

bakimlarindan gorevini kotiye kullandigi iddia olunan saniiin
hitkiimliiliigline yeterli delil elde edilemediginden beraetine,

1, 5, 6, 7 numarali bentlerde oyg¢okluguyla, diferlerinde oybir-
ligiyle, ™

B- Sanik Serefettin EICI'nin,

Turhan DOGAN'1in Girbulak Giimrik Miidiirliigiine atanmasinda Tun-
cay MATARACI'yl gorevi kdtiye kullanma suguna azmettirdigi hususunda,
hilkiimliligine yeterlii delil elde édilemediéinden beraetine, oybirliZiy-
le,

C- Sanik Abuzer UEURLU'nun Vefik OZKOSE'yi Ganakkale Gimriik Muha-
Taza Midirligine atamasi husunda Tuncay MATARACI 'yl gdrevi kotiye kul-

lanmak suguna azmettirdigZine dair hikimliuligiline yete?£%§%?%%l°?%%f edi-

T e o
T2
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lemediZinden beraetine, oybirligiyle,

D- Samik Ali YILDIZ'in, Izmir Yaprak Tiutin Bzkim ve Isleme Evi
Kompleksi ingaati ihalesinin ikiye boliinmesi ve kontrol mithendisinin
degigtirilmési iéin Tuncay MATARACI'y1, gorevi kodtiye kullanmg suéuna
azmettirdigine dair hikimliliiZine yeterli delil elde edilemediginden
beraetine,

oycokluguyla,

KARSIOYLAR:: .

1- (A) kesiminin (1) sirasinda yazili sugun siibuta erdigi yolun-
da Nahit SACLIOGIU, SelZhattin METIN, Muammer TURAN ve Servet TUZUN'in,

2~ (A)‘kesiminin (5) numarasinda yazili sugun slibuta erdifi yo-
lunda ¥ihat O, AKGAKAYATIOGILU, Nahit SACIIOGIU, Muammer TURAN ve Mehmet
CINARLI'nin,

3~ (A) kesiminin (6) numarasinda yazili eylemin sibuta erdigi
yolunda Muammer TURAN'in,

4~ (A) kesiminin (7) numarasinda yazili suéun siibuta erdigfi yo-
lunda Nahit SACLIOGIU, Muammer TURAN ve Yekta Giingdr OZDEN'in,

5~ (D) kesiminde yazili olan eylemin siibuta erdigi yolunda Nahit
SACLIOCIU, Muammer TURAN ve Yekta Giing0r OZDEN'in,

kargioylariyla, |

XIV-

Haklarinda ayni ve bagka neviden gahsi hiirriyeti baglayici ezza-
lara mahk{im edilmis olan saniklardan:

1- Sanik Tuncay MATARACT 'nin sabit gorilen &edi rigvet almak
sugundan dolayi hikmolunan beg sene, yedi sene, bes sené, dort sene,
beg sene, sekiz sene ve d0rt sene agir hapis, yluzellimilyon, dadrtyuz-

yirmiikimilyon begyizbin, ellimilyon, onligmilyon yediyiizellibin, elli
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nemuriyetten temelli olarak yoksun kilinmasina iligkir cezalari ile,
aort gorevi kdtiye kullanmak suéundan dolayil hikmolunan iki sene gdort
ay, iki sene yedi ay ve elty ay hapis, begbinsekizylizotuziig, ikibin-
uéyuzotuzﬁq, ikibin ve bin lira eZir para ve iug ay onbes glin, ili§g ay ve
bir sene iki ay memuriyetten yocksun k1l1nmas:’eezalar: Tirk Ceza Kanunu!
nun T1/%, 72, T4, 75/2 ve 76. maddeleri geregince i¢tims ettirilersk
otuzsekiz_yll glti ay agir hapis, dort sene onyedi ay hapis ve yediyiiz-
seksenyedimilyon ﬁéyﬁzseksenaltl bin yizaltmigalt: lira agar para cezasl
ile ¢ezalandirilmasans, temelli_olarak nemuriyetten yoksun kilinmasina,

Tirk Ceza Kenumu'nun 77, maddesinin birinei fikrasina gire sade-
ce 8Z1r hapis cezalari miktara otuzalti seneyi asgtrfindan hilkmolunan
hapis cezalarinin tamamy ile azZir hapis cezasindan iki sene alti ay'an
tenzili suretiyle i(}TiMAEN‘ VE NETICCTEN OTUZALTI SENE AGIR HAPLIS, YEDI~
YUZSEKSENYEDINILYON UGYUZSEKSENALTIBIN YUZALTMISALTI IIRA AGIR PARA CREZA~
LARIYLA‘MAHK&MiYETINE ve memuriyetten temelli olarak yoksun birakilma-
sina, 6085 sayili Karayollarl Trafik Kanunu'nun 60/F maddesi gereglncn
ﬁofor ehliyetnamesinin alti y1l siire ile geri alinmesina; |

2~ Sanmik Koksal MATAPACI'nln sabit goriilen 1l riigvet almak su-
guna aracilik etmekien dolayi hifdctiml i bulundugu iki sene slti ay ve iki
sene aZir hapis, yirmibesmilyon ve alti milyon sekizyizyetmigbeghin
lira sgar pare cezasiyla temelli olarak memuiriyetten yoksun hirakilma
cezalarimin Tirk Ceza Kanunu'nun 71/1, 72 ve 76. maddeleri gerefirce
i¢timey suretiyle neticeten DORT SEWE ALTI AY ASIR HAPLS VE OTUZBIRMII~
YON SEKIZYUZYETUTSBESBIN LiRA AZIR PARA CEZASIYIA HUKUMIUIUGUNE ve me-
muriyetter temelll olarak yoksun kilinmasina, 6085 say1li Karayollara
Trefik Kanunu'nun 60/E maddesi gerejince sofér ehliyetnamesinin ddrt

sene al¥i ay siire ile geri alinmasina,
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3~ Sanik Saban EYUBOULU!'nun sabit gﬁrﬁlen_iki'rﬁ@vet_almakxgpig-
na aracilik etmekten dolayx hiklimli bulundugu 46rt sene agir hapis,
27,312,500.-T. afir para ve iki sene a¥ir hapis.ve 23.,250,000,-1, aéif
para cezalari ile terelli eolarsk memuriyetteﬁ.yoksﬁp kilinmasina ilig-
kin cezalarinin Tirk Ceza Kantnu'nun 71/1, 72 ve.76} maddeieri gereliin-
ce iitim.al suretiyle neticeten ALTI SENE AGTIR HILPiS,kELLHHLYON BESY(Z-
ATMMTSIKIBIN BESYUz LiRA AGIR PARA CEZASIYIA HUKUMLUTUGUNE ve memuriyet-
ten temelli olarak yoksun kilinmasina, 6085 sayili Karayéllarl Trafik
Kanunu'nun 60/E maddesi geregince gofor éhliyetnamesiﬂin éltl yil siire
ile geri alinmasina, | L
4. Sanik Salil Zeki RAKICIOULU'nun sabit goriilen iki fué#ey ver-
me suéuna aracililkt etmekten dolayi hiklimli bulunduZu yedi ay onbes\éQp
hapis, besyliz lira ajfir para cezasi ve bir sene ii¢ ay hapis, bigikiyﬁﬁ\\
elli lira agir para cezalarinin Tirk Ceza Kanunu'nun 71/1 ve 72. madde- A
leri geregince ig¢timal suretiyle neticeten BIR SENE ON AY HAPIS, BINYEDI-
YOZELLI LIRA AGIR PARA CEZASI ITn RUKUMIUIUGUNE, 6085 sayili Karayollary
Trafik Kanumi'nun 60/E maddesi gerefince sofor ehiiyetnamesinin bir
sene on ay siire ile geri alinmasina,
5~ Sanik Sahin BAITA'man sabi1_; g'dr_'iile_n iki g'o'fevi kotilye kul-
lanmasi sugundan hﬁkﬁmlﬁ bulunduiu 36.000.-Tl. aZir para cezasi ile
3.600,~T., agir para cezasinin Tiirk Ceza Kanunu'nun 72, maddesi gerelfin-
ce igtimal suretiyls neticeten OTUZDOKUZBIN ALTIYUZ Lira AGIR PARA CEZA-
ST 1TE HUKUMTUTUUUIE, 6085 sayali Karayollar: Trafik Kenunu'nun 60/E
maddesi uyarinca 9 ay éure ile gofor ehliyetnamesinin geri alinmasina.
xv- RUSVET SUGLARI NEDENIYLE EIDE EDITEN PﬂRALﬁEIﬁ M SADEREST
A- Sanik Halil Ibrahim DEMIR: o
‘Sani1%in yedinde oldufunu belirttiZi ve 29012.1QSi giinlii

Yiuce Divan karariyla tedbir konulan Tiirk Ticeret Bankasi Pemeryplu
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Subesi’nin 18.12.1981 giinlii, A/143~8399 sayili yazida belirtilen
35.900.000.— liralik teminat mektubunun nakde éevrilmesinefve mahigyl-
yatinin TCK'nun 225/2. ve 36, maddeleri uyarince nlisaderssiune, Yekta
Giingor OZDEN'in rligvet parasiyla alinan arsanin milsaderssi gerektift
yolundaki karsioyuyla;

B- Sanik Salih Zekl NARICIOGLU:

Sanijin uhdesinde ol@ugu anlasilan 23%.500,000,~ liré;rﬁsvet
parasinin TCK'nun 225/2, ve 36. maddeleri gerefince miisaderesine, tdems
tamamlanincaya kadar malvarlifl lizerindeki te&birin devamina, Lhmet
H,BOYACIOGLU, AGil ESMER, Nihat O.AKGARKAYALIOGIU, Feodet DARICIONTIO ¢ nun,
samifin Tuncay MATARACI'ya ve Opun talimati {izerine 1lgili kisilere ver-~
digini bildirdiZi wmiktar gozdniline alinarak misadere karari verilussd
ve Yekta Giingdr OZDEN'in kosullara oluswadagindan miisadere kéfarx alin-
namasl yolundakil kargioylariyla;

Ce Sapik Ali YITDIZ;

Senik Ali YIIDIZ'an ticarl hesabi i¢inde gizlenen riigvet parae
lari ele geémedigi icin TCK'nun 225/2. ve 36, maddelerinin uygulanmas:ﬁa
ve miisadere Litkmil tesisine yer olmadigina, ibraz ettifi ve iizerine ted-
bir konulan banka teminat mektubunun serbest bairakilarak tegbirin kal-
dirilmasina, Nahit SAGIIOULU, BHiseyin KARAVUSTAFTIKOGLU, Muammer TUEAR,
ve Mehmet CINARLI'nin karsioylariyla;

D~ Sanik Saban EYUBOGIU:

_ SaniZin rugvet paralarindan yedinde oldugunu belirtiiii
2,620,000.~ liranin TCK'nun 225/2. ve 36. maddeleri gereZince uwiisadere~
sine, niisadere karari gergekléginceye kadar saniZin malvarlifi tzerinp
konulan tedbirin siirdiirilmesine, Nahit SACIIOGIU, Hiseyin KiRAMUSTAN-
TIKO81U, Muammer TURAK ve Mehiet GINARLI'nin karsioylariyla;-
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E-~ MalvarliZi lzerine tedbir konulmasina kargin naklarinda nlisa-—
dere karari verilmeyen oteki samiklarin malvarliklari lizerindeki tedbir-
lerin kaldirilmasina, Nahit SACLICELU, Hiseyin KARAMUSTANTIKOCIU,
Muammer TURAN ve Mehmet CINARII'nin karsiocylariyla;

IVI- Tutuklu san1klarin>gézalt1nda ve tutuklulukta gegen slirele-
rinin hikiipliilik siirelerinden mahsubuna; nakdil kefalet karélllglnda
tahliyelerine karar verilen saniltlar hakkinda hikmin infaza ggéildiﬁi
tarihte kefaletlerinin Ceza Muh@kemeleri Usulii Kanunu'nun 121, maddesi
gereginee serbest birakilmasinaj

16,3.1982 guniinde kesin olarak karar verilerek agikga anlatilda,

16.3.1982

Baskanvekili

Ahmet H.%ffiiééfau
-~

ku‘t‘ ‘e e 543% .

Uye Uye Uye

0liimii nedeniyle '
imgzasl alinama~

Hiiseyin KARAMUSTANTIKOIIU

-

wigtir. i« Kerpd.
Uye Uye Uve
H.Semih OZMERT Orhan OWAR

wrin WEELY

o

gW Seléha
‘QWM* o /

[hae 0 guv (fbds.



E.1981/2

Uye
{uammer TURAW
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KARSIOY YAZIST

Kararin I1I,, IV., VI, ve VII. kesimlerinin (B);'Vlii. kesimi-~
nin (4) ve (E) bdlilmlerine iliskin olup, birlikte kargioy kullandipimiz
konularda sayin Bagkanvekili Ahmet H.BOYACIOGIU tarefindan agiklanan

kargioy gerekgelerine aynen katiliyorum,

Bagkan
Sevket MUPTUGIL

Qion
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“arar glni ¢ 16.3.1582

CARSTOY YALRISI

I- Tirk Ceza ~anunu'nun 229. waddesinde, "Vazifesini ihlal eden
vera 1hl8le tasaddi eyliyen wirte iyre hikmolunacak asil cezadan maadla
aldigi1 paranin veya taahhilt olunan wenfaatlerin miktar veya deferinin
bes misli kendisinden ap1r para cezasl olarak alinir, ‘

Muhik olmayan bir menfaate hizmet emeliyle rugvet vereh iim-
selerin mahkm olacailari cezadan bajlka vermig olduklari rigsvetin misa-
teresine de hilkmolunur" denilmekie, ayrica, 226. maddede "Haig olan
$ahi1s ragl ve mirteyiden hangisginin vasitasi ise onun fer'an zimethali
Sayilir'" hukmi yer almaxtadar.

Tirk Ceza wanunu'nun idal cmnaddelerinde ve Ogzellikle yukarida
belirtilen maddeleriunde zer alan huiuki terimlerin, vagayan ve kullani-
lan dilin gerisinde kaluifi, ayrica Yiice Divan Kararlarinin gelecele

yonelik bir karakter tasimasi olgusu gozbnlne alindiisinda, kargioy :azi-

Slnin Ozune giroeden once;

"Ragi" - riligvet veren, - \

"Mirtesi” .. rigvet alan, S
1 ’

YRaigh = rugvet alana veya rugvet vercpe vasita olan,

"Fer’an zimethal’ . fer'i tail,

anlamina geldlginin acilklanmasi, fikrin anlagliabilir olma-
S1nin saglanmasi yonlncden zorunlu hulunmugtur.

Tirk Ceza Kamupu'nun stz lonusu edilen 225. maddesinin birip-
¢1 fikrasinin dzunde ve sdzinde yatan anlamin, vazifesini ihl81 veya

ihlAle tasaddi eylemel: surétiyle rugvet alan sanigi, mehkOa oldufu asil
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cezadan ayri olarak, ayrica rujvet blgiwinde aldifa paranin veya taahhut
clunan menfaatlerin miktar veya delerinin bes kata tutarinda ajir para
Cegzasi ile cegalandirmair olduiunca kuslku duyulamaz. Bu flkra,hukmUnde,
riigvet alana vasita olan kiginin, lapuni deyimle raisin, ayni ceza ile
cezalandalacafil yoiunca bir sarahat veya delllet yér almig delildir

-

Ote yandan stzi edilen Kanunun 226. wad

-

desinde, aracinin {raig'in), riig-
vet veren veya risvet alandan hanZisine vasita rlmugsa onun fer'an
zimethall sayilar denilwoisg olmasi, Tirk Ceza Kanunu'nun 225. maddesinin
bifinci fikrasinin rusvet alan icin Onuoraisll agir para cezasinin risved
alana vasita olan sani’a da aynen uyjulanmasinin nedeni olaralk gosterile--
Nez., Gunkl hulkukun lstun irurallarincan olan ve ayrica Anayvasalarimizda d=
ver alan "Xanunsuz sug ve ceza olumaz” i1lkesi, kiyas yolu ile suc ve ceza
ihdasina veya Su¢larin sinirlaravla siimul alanlarinin kiyasla genigle-
tilmesine clanak veraegz,

Bu nedenlerle bu davada, rigvet alan ‘"mirtegi” sapiklara araci-
11k eden "raig" saniiclarin, mahkdn olduklari asil cegadan maada, aynen
rugvet alanlar igin 225. waddenin birinci fikrasinda Ongdrilen afir para
cezasy ile tecziye edilmelerini kanuna uygun bulmuyor ve gogunluizun bu
saniklarin agir para cezasl ile mahkQmiyvetlerine iliskin kararina i 611
H1vorudl.

II- Saniklardan Sahin DALUA ve Balih Zeki GOHTULXK nhaklarinda
verilen kisa siureli hurriveti ba;layici cezalarin, sugun iglenis biciat
ve saniklarain Ustlendikleri ve ;erine getirmekle yulkimlu clcéuklari o~
revler nazari dikkate alindifinda 647 sayili Kanun'un 4. waddesi uya--
rinca afir para cezasglna ¢evrilaesinde yasanin ongdrdliil yararin gercek-
legemiyecefi kanaatiyle hilkmolurnan hiirriyeti baglayici cezalarin agir

Para cezasina gevrilmesine iligidin coZuniuk kararina katiimlyorum.
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ITI- Sanik Haiil Ibrahin DEilR hakkinda deliller deperlendiri-
lirken agagidakd dliglincelere yer verildéizl gdrUlmektedir:

"Sanik Kalil Ibrahim DEﬁiE, vargillama sirasinda dofruladiii ve
Sorusturma Kurulunds vaptili agixlamalarda dolayli bigimde de-wlsa ka-
bullendigZi Uzere, sanik Tuncay HAQARAUI'dan rugvet anlagmasi sonucu elde
edilen gekleri, sug¢ konusu oldufunu bilmesine ragmen kabul etmigtire...
Gergekten sapik Halil Ibrahim TEAR rigvet anlagmalarlnlﬁ di1gindadir ve
anlagmalarin olug ve icyra safhalarinda da bu konuya iligkin herhanzi bir
eylemi saptanamemistir. Buna kargin rigvet paralarincan sanik Tuncay
LATARACI'nin istifadesini temin i¢in gereken etkinligl ¢dsterwiyg, 1leri
diizeyde bir ig adami olmasinln avaniajlarindan da vararlanarak bu para-
lari istenilen bigim de yOnlendiraigtir..."

Kararda yer verilen bu ag¢ilklamalara ve elde olunan delillere
zore, gizlenen paranin ¢ok olmasi veya gizlendifi banka hesaplarinin
birden ziyade bulunmasi, Tirk Ceza fanunu'nun 296. maddesinin birden
cok thl4l edildifi anlamina gelemiyeceZi, boylece sfzu edilen Kanunun
80, maddesinde Ongorilen unsurlarin pergeklegmemesi nedenivle teselsil
hilldimlerinin uygulanamiyacagi kanaatiyle bu konudaki c¢okluk gorisine de
atilmiyorum,

IV~ Sanik Ali YILZIZ hakkinda kanunda Ongorilen cezanin alt
sinirinin asilmasini erekli kilan bir nedeni dosyada gdremeﬁigim icin
bu sanigain cezasinin artirilmasi yvolundalkd gokluk gérijlne karsiyim.

V- Son olara sanik Koksal £ATARACI'nan sabit olan eylemi ,

Tirk Ceza Kanunu'nun.296. maddesine nymamaktadir. Toplanan deliller

arsisynda, sanik iGlksal LATAGACTI'nan seanik Tuncay HAVARACI ile ortaya

S
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cikan ittifaki ve one olan yardimi ¢a »0z0nidnde tutulduiunda, eylenin,
Turk Ceza Wanunu'pnun 296. waddesinin cegil, 226. maddesinin.gzel yol-
lamasi nedeniyle Tirk Ceza hapunu'nun 21%3/1. ve 65, maddélerinin 1hl&l1i
biciminde ortaya ¢iktbtili kansatiyle aisine miuttehaz cokluk kararina da

bu cdugunce ile katilumz oruia.

YACTOUTU

Ahmet-ﬁiiig;
Bagkamteldli
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KARSIOY YAZISI

Kararin I. ve II. kesimlerinin A, B, C; III., IV. ve V. kesin-
1erinin A, B; VI, kesiwdnin A, By, C, D, E; VII. kesininin B, C, D}
VIIT. kesiminin A, B bdlinlerine ve XV. kesiminin B bdlimine iligkin
olup, birlikte karsioy kullandifimz konularda Uye Necdet DAEICIOGLU

tarafindan yazilan kargioy gerek¢elerine aynen ketilmektayim,

Uye
Adil ESHE
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Karar g 16,3.1962

-
KARLIOY YAVDIST
Yice Divan'in sanik Tuncay .2wAlACI ve arkadaslari hakkinda ver~

digi kararlardan gojunluk oyuna watilmedaklarimin gerekgelerirhUkumdeki
tertip ve saraya uyularalk azajida belirtilmigtir: -

I- Sanik Suat SULLEN'in, Haydarpaga Glmrizlinde bulunanlaréan ayri
olarak yurt digindan setireceZl ve curumu gerekgell kararda ayrintilari
ile belirtilmis bulunan deuwirlerin urda sokulmasinda kendisine saila-
vacagy kelayliklara kargilik olarak TMuncay #ATANACI'va verdigl rigvettie
Salih Zeld BAKICIONLU cojunluk kararinda riigvet verenin aracisi kabul
ecdilmlieg ve uygulama vu kabule gore yapilaigtir.

Salih Zeld TAWICIOGLUtnun, risvet alan Tuncay MAWALACTI'nin esld
arkadag:r glmasi, Tuncay ATAMACIL Bakaen olduktan sonra da onunla yakin
ve slrekly iligkiler igince bulunmasi, Tuncay LATANACI'nin bildizi ozel-
liklerine dayanaral Suat SURMEN'i bulup her ikisinin buluyma ve konugisa-
lariny saglam351,”ébsterileéek iolayliklarla saglanacak clanaklar lonu-
sundalki gorisme ve tartigmalara katalmasy, kolaylik sailivacak memur
kadrglar;n‘p elugturulmasinda rol alwasi, Suat SURMEN'in risvet olarak
verdigi geklerin hepsini kabul etmesi ve bunlarain bir kismini kendisi-
nin, bir kisminy dea iardesinin hesaplarina yatirip Tuncay «ATAFPACI'nin
talimatina gore kullanmis bulunduiunun Yendi ifddesinden, dosvadaki bel-
Zelerden, tanik ve ilpililerin birbirlerinil dogrulayan beyanlavindan
anlagilmasy kargisinda Salih Zeld JARKICIOGLU'nun yalmiz Suat SURWEN'in
ceZll Tungay MATAMACT'pin da aracisi olduZu ve hakkinda Tirk Cesna Kénu~
munun 220, caddesi yerine 79. madde de nazara alinarak 213/l. waddesi-
nin uygulanmasi gerekti; i kanaatinda ocldugumndan aksine beliren gofunlul

oyuna kargyiyshe.

(et~
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II- Saniklardan Ali YILDIZ, sapik Tuncay HArATACI'nin sanik Suat

SULLEN'den aldaZi riugvetlerden, toplami yirmibeswilyon lirayi bulan xis-
wini Tuncay @ATARAUI‘nln buntan -ararlanmasinl saglayabllmesl igin iendi
ticari hesaplari arasinda glzlesigtir. |

Ali YILDIZ'in bu paralari aliy, dafitis ve kKendl hesabfﬁda gizfﬁﬂ?

Vis bigiwmi, bunlarin taaddiit etmesi, pbrigme defterindeki notlar, jliz-

legtirme tutanaia, inwfrdan ikrara kadar deflgebilen geligkili ve: pevil
1i beyanlari hep birlikte gGzonlinde bulunduruldugunda sanik Ali YILGID!

7.

1n bir sug¢ igleme kawrari ile vasa nukmunu birka¢ kez ihlal ettigiﬁi
ortaya koyduZuntan, haliinda ceza tayiln edllirken Tirk Ceza Ranununun
30, maddesinin de uygulanmasi gereldrdi, Boyle bir uygulama yapilaadili
igin kararin bu Kisilna @Yg1yim,

III- Sanik Tuncay AVATACTI'nin Izmir Yaprak Titiin Béklm ve Igleme
Lvi Koapleksinin yapimi igin ihalenin ikkdye bolilnmesinde etkili oldwiu
ve vilklenieiyi ¥oruyup vararlandirmak amaciyle lkontrol alhendisi Yilmaz -
IAYAtnin degismesinl sayladifi cdosyva minderecati belieler, tanik beyan-
lari, olaylarin akigs big¢iml ve birbiri ile miinasebetinden anlagilmaita
olmasy ve bu duruaun gérevi kotiye hullanmak suguou olugturmasi kargi-
€1nda ".,... Yeterli delil elde ecdilemecifinden beraatina’ bigiminde
karar verilmesine karjiyim.

IV- Yukarida deXinilen clavda sanik yiiklenici  Ali YILDIS'in
Sanik Tuncay MATATRACI'ya gOrevini kbtlye kullanma31 igin azmettirdifi
Gposya igindeki belieler, iglemler, tanik beyanlarl, iligwiler ve olavla-
Tip mantigindan anlagilmaltta oldu undan kararda'”Yeterli delil eléé\edi—

=,

lemedifinden bersatine..” deniluesine arglyim. | %
V- Tirk Ceza Hanuonunun 225 inci aaddesinin ikinei fikrasi "ihahdlc

Oclmayan bir wmenfaate hizmet emelivle rigvet veren lkhmselerin mahkQm ola-

calklari cezalardan bagka vermis olduklari risvetin miisaderesine de nuk-

.

@olunur." demekiedir.
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Rigvetin ne oldulu ise Yirk Hukuk Ifigatinde: "Ceza tatbikatinda
meaur sayilan bir ldasenin, vaziiesine giren bir ig igin, kendi tarafin-~
Gan ichary ikna veya iZfal geklinde bir hareket vaki olmeksizin, kanunen
vapumaya mecbur olduiu geyl yapmak veya yapwamak, yapmamaia mecbur olduiu
geyl yapuamak veya yapaak icin karunen verilmesi icabetmiyenfﬁir para
vgya mal gluesi veya herhangl bilr wenfaat temin etmesi, yahut para, mal
veya menfaat hakkinca taahhut veja ieadinat kabul eylemesidir. baghasinin,
Demuru bu yeplda ifsat veya alicerrel ifsada tegebblis etmesi de kendl hak-
winda rigvet ¢lrminl meycana getirir.” biciminde tanlmlanmlstlr.”

Tapimlamaya Gikkat edildi/i zawan bunun TCK. 211,212. maddelérin-
deki unsurlardan me;dana setirilais genis kapsamli genel bir sentegz
cldugu goriliir.

TCK. 225/2. madcesine ¢ore misaderesine hikkmolunacak sey "LU VEL®
£ir ve bu terim yasada c¢ok genel bir biciade ifade edilaigtir,

Tanimlamaya gore de risvete valniz para deZil, para daginda pek
gok gey hatja vaadedilen menfaat bile konu olabilmektedir,

Para'nin dzelli:i sadece sabit bir gey "ayn " olmayip nek ¢ok ey
haline donligebilen bir fefigtirme ve defigme araci olabilmesi veya pek
cok gey'in hatta bazi ahvalde aenfaat'in bile para ile dlclilebilmesi ve
ifade edilebllmesicir.

Yasanin amaci, Lamu gorevi ve gzOrevlileri icg¢in buvlik bir tehlike
olan rigvetl Onleumewve ¢aligwakiir. Bu amaca ulasmak ig¢in de bir taraf-~
tan rugvey vereni, alani ve aracisini cezalandarirken rigsvet'e konu
olan geyl de nmiisadere :o0lu ile ellerincen alip Hagzineye intikal ettir-
wmek, bir bagka deyigle onlari bir de @ali yonden cezalandirwaktar.

Yasa "'.. verats olauklari rigvetin misaderesine hiikmolunur.”

demistir. Ifade son Cerece peneldir. Bu ifadede ne yalniz veren ya da

alan gahis kast edilmigtir, ne riuyved wevazuunun elde edilip edilmemesi

e

e ] "ia.\‘- .
) il
A ; 3
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ve ne de rigvet konusu olan geylr verildigi andski vasif ve mahiyetini
Worumasy gerektifi kast edilaigiir.

Kast edilen, yukariki aetinler ve g¢agdas yorua ilkesi olan auagyci
prull Kargisinda -4 bu rForum metodunca ve hulkuku. hayata uyduraak ve
ona dinamizm kezandirwalk ilkesi Larygisinda yasa gerekgelerinin ve lafzin

"sgzlerin" bile her zaman pek Oren ve CGeferi olamaz- rigvetl devzuu aynen

aeeemedaiiimiiee--ibaaae e volurrla Hazineye intikal ettirmektir. Rugvet ¢ok taraf-
11 ve 1gtirak halinde iglenebillen bir sug olmasi 1ltibariile, rilgved
nevezul elde edilmemigse ujpulavaca ona €ult bir delerin yalniz verencen
deZil suga igtirak edenlerden eglt oranca ve miteselsilen tahsil edil-
wesi cihetine gldilmesinin de yasanin amacina daha uyiun cisecefi, bu-
{lUne kadar yapalageludls olan ele (ecmeyen rugvetln -para veya herhangi
bir geyin- misaderesine arar verueaek jeklindekd yorum ve uygulemalara
yukarzda agiklapan sebeplerle yasanin temel amacina hatta bir dlglide
lafzina "gbzlne" de ayimari gordiiiinlen bu gerekgelerle hildia fikrasinin
V/C bendinde, sanil Ali YIIDIZ da kaldakri anlagilan yirmibeg milyon
lira rigvetin misadere edilumemesine; »V/D bendinde sanik Seban SYURQOULD!
nda kaldigi anlagilan 12.725.000 lira rigvetten yalniz 2.620.@00 liragi~
nin wmliisaderesine karar vermekle yetiniluesines; XV/E bendinde de dier
Séniklaryn uhdelerinde kaldaZi silibuta eren rigvet paralarinin aisadere
edilmemesine ve malvarliklari lizerindeki tedbirin kaldirilmasina karar

verilmesine kargiyim.

VI~ Ayrica lariioy yazisi yazuadizlm, ancak Sayin Uye Kuammer
YUMAN'la birlikte muhalif kalda_imiz diier konu. ve noktalarda onun
sargloy gerekgelerine latiliyoruu.

Uye
Nahit ,SACTLIOELU N
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I- Toplanan delillere ve dosya kapsamina gdre, Glmrik ve Tekel
eski Bakani ganik Tuncay MATARACI'nin, Sanik Suat SURMEN'den-muhtelif
zamanlarda aldigil ve toplami 114 milyon besyuzbin 1ira'6lan riigvet pa-
r351; TCK'nun 80; maddesinin uygulanmasinl gerektiren tek riligvet sugunu
olusturnmugstur. Bu eylemde, araci (Raig) sanik Salih Zekﬁ RAXICIOGLU,
Tirk Ceza Kanunu 226, maddesi uyarinca risvet veren (Rasi) Suat SURMEN'
in fer'an zimmethali durumundadir.

TCK'nun 80. maddesinde "bir su¢ islemek kararinin icrasi c¢imile-
sinden olarak kanunun aynl hilkmiinin birkag defa ih181 edilmesi, fuhte-
1if zamanlarda vaki olsa bile bir sug sayilir: FPakat bundan dolayi te-
rettlip edecek ceza altinda birden yariya kadar artirilar,." denilmig-
tir. Demek ki, bir sug¢ iglendigi zaman, bunun miistakil bir sug olup ol-
madigl yé da teselsUl edip etwmedifi 80. maddede yer alan kuralla sap-
tanacaktir.

Olaya gelince: Ankara'da, Suat SURMEN'in yazihanesinde, hurda
demir konusu kendisine anlatilan sanik Salih Zeki RAKICIOGLU, Istanbul!
da oldugunu ogrendigi Suat SURMEN'den demir olayini dinlemek ilzere Is-
tanbul'a giderek, Suat SURMEN'in oradaki yazihanesinde kendisiyle gi-
riigtiikten sonra durumu eski Bakan Tuncay MATARACI'ya duyurmugtur. Tun-
cay MATARACI, Salih Zelki RAKICIOGLU'na "tamam, bakalim" diye kargilik
vermig, bdylece ilk gdriisme 1978 yi1li icerisinde Salih Zeki RAKICIOGLU
aracilligfi ile meydana gelmigtir, Suat SURMEN tarafindan Salih Zeki
RAKICIOGLU eliyle Tuncay MATARACI'ya riigvet verilmesi 21.9.1978 glinlii,

612349 numarali, %.000.000 liralik hamile yazili ¢ekle baslamsgtir,
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Sanik Sust SUPMEN'in, 25.6.1976 tarihinde vefat eden babasi Ye-
da Haydarpagsa Glmriifiine nakledilen ve hurda oldugu ileri suriilen yakla-
s1k 2.000 ton demirin bagvurma, inceleime ve bilirkisi raporla:1 uzerine
éekilemiyecegi, 7%,03% pozisyonuna girmedigi, 73.09, 73.10, 73.1l3 pozis-
yonlarina girdigi, hurda demir olmedigi ve 1615 sayili Gilmritk Kanunu
hitkiinieri uyarinca tasfiyesi gerek%tigi ortaya élkmlﬁtlr. Bu arada, sarik
Suat SURMEN'in, isglerinin yapalmasi igin sanik Salih Zeki RAKICIOGLU
araci1ligl ile hamile yazili geklerle Tuncay MATARACI’yé\vermekte oldufu
risvet devam etmekfedir, _

Tirilk Tckel Bakanligindan yazalan 15.12.1978 ve 27,12.1378 ta-
rihli ve soﬁﬁhdusu bizzat eski Baksnin inmzaladifi yazilarla bu demirler-
den hurda olaulé;ln Suat SURMEN'e verilmesi Istanbul Giariikleri Basmi-
diirliiginden istenilmigtir. Yeniden yapilan inceleme sonunda, Glarik Ida-
resince iadenin yapilamayacagi birkez daha 10,1.1979 tarihinde ortaysz
konulmug, demirlerin tasfiye edilmesi gerekiifi belirlenumistir,

 Sanik Salih RAKICIOGLU'nun sorugturma komisyonunda verdiyi

11.2.1981 gunld 3. ifadesi ile rlgvet olayl aélkllk kazanmaya bpaslamig-
tir, Bu ifadesinde Salih Zeki RAKICIOGLU, Tuncay MATARACI 'nin Istanbul’
a gelig ve gidiginde "ne oldu bizim i$, ne oldu hurda igi" diye devam-
11 olarak konuyu sordugunu, Ekim 1978'de Istanbul'da hurda isinin olwma-
d1gini ilettigi Tuncay MATARACI'nin "nasil olur, olmaz Oyle Sey. Hurdas
igi tamamdir, bitwmigtir, biz igimize bakalim" dedifini, sanik Suat SUR-
MEN'in hurda iginin halledilmedigini ifade etmesi lizerine Sheraton Ote-
lindeki gorugmede, Tuncay MATARACI 'nin "birakin, ne hurda igi, buradaki
hurdadan ne olur, bagka demir getirin para kazaenalim, bu firsat bir

daha elimize gegmez"” diye sbyledifini agiklamigtir.

Sanik Suat SURMEN, sorusturms komisyonunda verdigi 13.2,1981

e e e




: -3 =
Esas sayisi ¢ 1981,2

Karar gayisi : 1982/1
gﬁnlu-ifadesinde, TMATATACT ile Sherateon Otelinde yemekte birkag defa

konustuk™ kendisinin bu is ig¢in "kiloda dort lira para isterim" gek-
linde konuya girdiZini, buna karslllk; "kesinlikle bu ig beni kurtar—
maz" dedigini soylemisgtir.

Riugvet olayinin ortaya ¢ikmasinda bu ifadeler afirlik kazanmig-
tir, Muhtelif tarihli g¢ekler, taniklar; Oktay ERGUL, Oguz ANTER, Cémal
ERBAY, Ali Metin YAVUZ, Teoman YAYIN ve o tarihte Izmi% GUmrikleri
Basaiidiri olan Hiseyin Brding OZERUAN'in ifadelerinden,(2l.9.f978 gun-
1, 612349 numarsli g¢ek'le baglayip 7.6.1979 giunldi, 1%6857 numaralil
sekiz milyon liralik ¢ek'le son bulan) 30 milyon ve 84 milyon- besyliz-
bin liralik riisvet olayinda iki sug degil, temadi eden tek bir rigvet
‘sugunun iglendizi anlasilmaktadir. Bu eylemlerin birbirinden ayri iki
su¢ olarak defil teselsil eden bir sug¢ olarak degerlendirilmeéi gere-
kir. Bu degerlendirme TCK!'nun yukarida sdzu edéilen 80, maddesinin iéez
digi Ogelere, "sanik yararina'" kuralina da uygun dlusmektedir.

Demir ithali nedeni ile rugvet alip verme eylemlerini iki ay-
r1 su¢ seklinde diuglinmek su olgu karsisinda minkiin gorilmemektedir:
Zira, birinci rigvet sugu i¢in verildiZi kabul edilen geklerin tarih-
leri ile yeniden hurda demir ithalinin godriusiiliip konugulduZu ve bunun
i¢in g¢eklerle odemenin bagladigi tarihlerin birbirine yakin ve adeta
igige bulunmasi, rigvet verenle alanin ayni kimseler olmasi kargisin-
da, iki mistakil sugun meydana geldifi kabul edilemez, TCK'nun 80,
maddesiy;e i1gili uygulama ve bilimsel gdriigler bu dlsinceyi dogrula-—
maktadir,

Muhtelif zawanlarda, kanunun bir hilkmiini birkac defa ihl&1 su-
retiylg verilen paralarin, rigvet sugunun taksitleri bigiminde dU$U;l
nilwesi de olanaksizdir. Glinkii, toplanan deliller, risvet alanla ve-

ren arasinda onceden belli bir paranin odenmesinin kararlagstirilma-"

E
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digini, taksitli Odeme yapilmadifini agikca ortaya koymaktadir. ‘

Agiklanan nedenlerle,_sanlk Tuncay MATARACI'ya TCK'nun 213/1.,
80., danik Suat SURMEN'e 220., 80. ve sanik Salih Zeki RAKICIOGLU'na
226, madde delfdletiyle 220.,, 65. ve 80, maddeleri uyarinca bir ceza ve-
rilmesi gerekir. Saniklara iki sugtan dolayir fazla ceza veri%mesine kar-
g1ylm.

II- Gerekceli kararda ayrintili olarak belirtilen Rizespor ydne-
ticileri Pésali ATAMAN, Nuri AKBULUT ve Anadolu Basin BirligZi adina
hareket eden Nihat KARADERELI, Hamza Vural KAZMAZ, éay kutusu imalat-
élSl ANBAJ Firmasi sahibi Rahim MEYDAN'in, Tuncay MATARACI ve kardesi
Kéksal,MATARACI ile olan iliskilerinde meydana gelen eylemin riigvet ya
da irtikgp suglarinin 8gelerini olugturup olugturmadigl lizerinde de
‘durmak gerekir.

Gerek¢eli kararda eylemin riisvet sugunu meydana getirdigi gori-
slinden hareketle uygulama yapilmigtir. Mevcut delillere gore her lg
olayda da irtikfp sugu gergeklegmistir., Soyle K :

a) 5,1.1978 giinii Gimriik Tekel Bakeni olan sanik Tuncay MATARACI,
onceki yillarda Rizespor Kuliibi ile Anadolu Basin Birligine verilmekte
olan gayin durdurulmasini bir emir ile GAY-KUR Genel Miidiirliugime bil-
dirmigtir. Sonradan yapilan temaslar ve eski Bakan'in kardegi sanik
Koksal MATARACI'nln girigimleri sonunda, Sorugturma Komisyonunun rapo-
runun 158, sayfasinda aélkca belirtildigi lizere, eski Bakan Tuncay
MATARACI'nan yaptiZi baskar ile Rizespor Kuliibii ydneticileri saniklar
Pagali ALANAN ve Nuri AKBULUT'tan 10 milyon lira istedigi, ada geéen
saniklarin bu parayl muhtelif zamanlarda kismen nakit ve kismen éek’le,
Anadolu Basin Birligi Temsilecileri, saniklar Nihat KARADERELI ve Hamza
Vural KAZMAZ'in da kararda yazili 2.750,000 lirayi éek ve nakit olarak
Tuncay MATARACI'ya, kardesi Koksal MATARACT eliyle ddedikleri toplanan
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delillerle gerceklesmigtir.

b) Kutu yapma isini Uglinci ihalede alan sanik Rahim MEYDAN'in,
ihalenin lehine sonuglanmasindan sonra 1979 yiali Ocak ayinin ilk ginle-
rinde, Istanbul'da buvlunan Tuncay MATARACI tarafindan telefonla arandi-
g1, ad1 geéenin Tekel Genel MudurliZundeki Bakan odasina ¢aglrildifa,
eski Bakantin 10 milyon lira istedigi, Rahim ITEYDAN'in, parayi vermek
isfemedigi, aralarinda gegen “onugmada, Bakanin sifatindan ve yapilan
kutﬁiarln tesliminde glkarllacak gluglukten éekinerek bu ‘parayi verumek
zorunda kaldai¥i, 10.1.1979 tarihinde sekiz milyon liralik hamile yazili
bir gekle; 15.2.1979 tarihinde de hamile yazili iki milyon liralak bir
¢éki Tuncay MATARACI'ya verdifi, sonradan bu on milyon liralik iki ée—
kin sanik Halil Ibrahim DEMIR'ina paravan hesabinda élktlgl saptanmigtir,

. 8) Bu agiklamadan sonra irtikép ve riisvet guclarinin Sgeleri
lizerinde durulmalidir.
TCK'nun 211, maddesinde riigvetin tanimi yapilmig, 212. madde-
sindé de kanuna uyan bir isi yapmak veya yapumam2k igin para almak,

veat ya da taahhit kabul etmekten soz edilmis; 213. maddesin de ise é
kanunun yasakladigi bir eylemin yapilwmasl ya da yapilmamasi igin riigvet
alinmagl hitkme baglanmisgtir.

Irtikép sugunun yer aldigil 209. maddede, memuriyet sifatinin ya
da memuriyete ait gorevin kOtuye kullanilmasi suretiyle para ve yarar
saglanmasy Sngdrulumiigtir.

765 sayili TCK'nun 209. maddesinde sadece “"memurlardan her kim,
memuriyetine ait vazifeyli suiistimal suretiyle" kaydi mevcut iken 1§36
yilinda 3038 sayili Kanunla yapilan degisiklikte, Adalet Komisyonunun
8.11.1936 gﬁnlﬁySl say1li raporunda, irtikap sugunun islenmesinde memu-

riyete ait gbrevin kotiuye kullanilmasindan ayri olarak "wemuriyet si-

fati" deyimi il8ve edilmigtir. Bdylece, kanunlasan metinle memurun,
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memuriyet gorevini yeparken isledifil irtikap sugundan basks, memuriyet

gérevinin yapilmesi ilé ilgili olmayarak, memuriyet sifatini kullanarak
kendisine haksiz yere para, sair menfaatler temnin etmesiya‘da vaadedil-
mesini saglamasi da irtikﬁp su¢u olarak nitelendirilmigtir.

d) Riisvet ve irtikap sug¢larinin ogeleri boylece agiklammis bu-
lunmaktadir. Sanik eski Bakan'in hukukf durumu lizerinde dé durulmalidin

CAY-KUR 'un kufulu@una 11iskin 1497 sayili Kanunun 1. maddesinde,
bu kurulusun tizel kisilige sahip, faaliyetlerinde bzerk‘ve sorumlulu~
gunuﬁ sermayesi ile sinirli bir Iktisadi Devlet Kurulusu oldufu, c¢alig—
malarinin 440 sayili Kanunun 9. maddesi uyarinca kanun ve tlzik hikim-
lerine uygun olarak yiirUtilecegi, (GuUmriik ve Tekel Bakanliginin) goze~
timine tabi bulundufu belirtilmistir. 1497 sayili Kanunun 13%. maddesi
uyarinca GCAY-KUR Genel Mudiiru, 16. madde uyarinca da iki Genel MNudir
Yardimeisi 440 sayili Kanunun 10. maddesi uyarinca Glarik ve Tekel Ba-
kani 'nin inhasi Uzerine Bakanlar Xurulu Karariyla atanir.

9.7.1961 ginli, 3%4 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 105.
maddesinin ikinci fikrasinda, yetkisi i¢indeki islerden ve emri altin-
dakilerin eylem ve iglemlerinden bakanlarin sorumlu olduju esasi kabul
edilmisgtir. Bu siyasi sorumluluk yaninda Anayasa ve ylirirliikkteki kanun-
larda, bakanlarin hukukili ve cezal sorumiuluklarini ortadan kaldiran bir
hiikim bulunmamaktadir. Kamu hizmetini listlenen kigilerin haklara kadar,
sorumluluklarinin da bulunmasi "yasalara uyma®, "hukuk nizamina bagla
olma"™ ilkesinin bir sonucudur.

TCE'nun 279. maddesinin anlami da uygulama bakimindan bakanlarin
memur sayildifini dogrulamaktadir. Demek oluyor ki, bir bakanin, bakan-
li1gina bagli bir kurulugsun iglemlerinde yolsuzlufu saptandifil takdirde,
irtik8p, risvet alma ve gdrevi kotiiye kullanma gibi suglardan yargila-
nip cezalandirilmasl yoluna gidilebilir. ' e
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e) Bu ag¢iklamadan sonra rusvet ile irtikfp arasindaki farkly
durum ilizerinde durulmalidir:

1) Irtikip tek tarafli bir sug¢ olup memurdan kisiye karsi isle-
nir.

2} Riisvet sugu, memurun memuriyetine ait islerde gorevini yapar-
ken kanun hil&fina hareket etmek mukabilinde, ig sahibi ya d;-onun ara-
c1 kaldag1l kimse ile haksiz yarar saglama konusunda bir anlagmaya var-
masi suretiyle meydana gelir,

3} Riigvet sugunda, memurun "tervici merama muktedir olmasi' ge-
rekli oldugu halde irtikfp sugunda memurun gérevini ya da sifatini ko-
tliye kullanmasi yeterlidir.

5.10.,1948 tarihli Divan-f% Eli kararinda "rigvetin bahis mevzu
clabilmesi igin, memur tarafindan ferde veya fert tarafindan memura dog-
rﬁdan dogruya veya bilvasita bir teklif sarttir.” denilmigtir,

Sanik Rahim MEYDAN'in Istanbul'da, eski Bakan Tuncay HATARACI'ya
verdigi 10.1.1979 gilinli, 643208, 15.2.1979 giinlii, 643209 numarali hamile
yazi1lil iki éekin, ihaleden evvel, 1978 Kasim ayinda Glmriilk ve Tekel Ba%;
kanligzr'nda verildigi kesinlik kazanmis sayilawmazz. Sorusturma Komisyc-
nunda Tuncay MATARACI ile yapilan ylizlestirmede, sanik Rahim MEYDAN ha-
mile yazili iki adet ¢eki (ihale tasdik olunduktan -sama, 10 milyon lira
vereceksiniz seklinde, Tuncay MATARACI'nin zorlamasi ilzerine) kendisine
elden verdigini beyan etmig, 3.3.1981 ginli ifadesinde de, ikinci iha-
lenin uzun bir zaman tasdik edilmedifini, bu nedenle zamanin Bakani
Tuncay MATARACI'ya giderek ricada bulundufunu, bu ihalenin kendisine
verilmesi igin 10 milyon lira para vermesini istedifini, baski yapti-
gini, kendi agisindan bir hara¢ oldugunu, CAY-KUR'a bagimli tezgfhla- .-
rinda 70-80 kigi galistirdigini, Tuncay MATARACI'nin kendisini telefon-

la TEKEL'e gafgirarak baski yaptifini, ikinci ihalede resmen para talep
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ettigini "bu parayl vermegseniz bu iginizi tasdik etmem" dedigini soy-

lewigtir., Sanik Rahim MEYDAL, Yice Divanda 19.6,1981 gilini verdigi ifa-
desinde de, ihaleye iki wmiiteahhit olarak katildiklarini, Istanbul-Anka-
ra bolgesinin kendi ilzerinde kaldifini, sonradan avans aldifini, 1979
Ocak ayinin 3 veya 4. gini Istanbul'da Bakan Tuncay MATARACI?pln kendi~-
ginde Tuncay MATARACI'nin kendisine "ihaleyi aldin, 10 milyon lira ve-.
receksin” dedigiri bu parayil veremeyecegini kendisine sdylediZini,  son-
radan kendisini tekrar arattifini, kutularin teslim ve tesellimden ge-
gemeyecegini bildirmesi Ugzerine dnce 8 milyon, sonra da 2 milyon lira-
lik iki gek verdigini, bir riligvet anlasmasina girmedigini, Tuncay MATA-
RACI'y1 1967 yilindan beri Salih Zeki RAKICIOELU.va81ta81 ile tanidigi-
n1 stylemigtir. Tanik Figen TUR'in Yiice Divandaki ifadesi bu savunmayi
dogrulamigtir, Ceklerin Tuncay MATARACI'ya elden verildigine iligkin
itiraf, bu ¢eklerin Bakanlik makaminda verildigine tek bagina bir delil
olamaz.

Eylemin irtikép olmayip riigvet oldugunu kesinlikle belirleyen
bagka bir delil buwlunmadifina gore Rahim MEYDAN'in ifadesinin dogru ol-
dugunu kabul etmek zorunludur. Xaldi ki, gek'ler iizerinde Kasim 1978'de
(3. ihaleden gok once) verildifini g&steren bir tarih de bulunmamakta-
dir, Olayin ortaya ¢ikmamasi, rigvet verildifinin bilinmemesi, gizlili-
gin korunmasi ig¢in ileri bir tarih konulmu§ olmasi varsayiml da ceza
uygulamasinda mahkfmiyete yeter bir delil sayilamaz. {ek'in oSFeleri,
teslim ve cirosu, ibraz gilinl, odenmesi, c¢ekten cayma, poligeye ait hi-
kimmlerin uygulanmasi ile ilgili Tirk Ticaret Kanununun 692, 700, 707,
708, 711?‘730. maddeleri, az Once definilen varsayimi kabule yeterli

degildir. Ceza Yargilamalari Usuli Kanununun 148. maddesinin ikinei

fikrasi uyarinca kamu davasi "KAfi emareler teskil edecek vakialar mev-
qﬁ.ﬁ "
4 - .
i iij !
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cut ise" acgilabilir. Ancak, mahkfimiyeti gerektiren delillerin, Ceza

Yargilamalar:y Usulil Kanununun 254 ve 260. maddeleri uyarinca "sabit ve
pmuhakkak adledilen vakialar'" a dayanmasi gereklicdir, Bu nedenle, 1gle-
nen irtikép sugunu, bune miizah&ret ve muaveneti, rlgvet alip verme bi-
giminde diiglinmek olanagi bulunmamaktadir.

Sanik Rahinx MEYDAN'in, c¢ekleri Tuncay MATARACI'ya'Veﬁﬁesinden
sonra GAY-KUR'la yaptifil sodzlegme sartlarina uywnadiZi, taahhidin ifa-
sinda gecikme oldugu, kurum zararing yol acgtigl hususla?l, kendisinden
manev? cebirle para alinmasi suretiyle olusan irtikfp sugunu etkilemez.
Hatta, bu sugtan sonra eski Bakanin, Rahim MEYDAN'a gosterdigi ﬁusamahé,
sempati ve kolaylik, etki ve nlfuzunu GAY-KUR gorevlileri lizerinde yo-
gunlagtirmasi gibl davraniglar irtikfp sugunu riigvet suguna doniisti-
TEemeZ

Rizespor'a ve Anadolu Basin Birligine ¢ay tahsisinde eski
Bakanin davranisi, kardesi Koksal MATARACI 'nin bu eylemlerdeki miizahe-
ret ve muaveneti, saniklar Pasali ALAMAN, Nuri AKBULUT, Nihat KARADE-

RELI ve Hamza Vural KAZMAZ'in,GAY-KUR' ile olan iligkileri ve olayla-

kY
%

rin geligimi,Rahim MEYDAN olayindan farkli bulunmamaktadir. Bu bakim-
Jdan, adl geéen saniklarin Tuncay MATARACI'ya kardegi Kdksal MATARACIT
eli ile verdikleri éek ve paralar rugvet verme deZil, tamamiyle irti-
k8p sucunun tipik Hmegidir.,

Toplanan delillere gore, sanik Tuncay MATARACI'nin her ii¢ olay-
da da TCK'nun 203/1., kardesi sanik Koksal MATARACI'nin Rahim MEYDAN!
dan para alinmasi olayi diginda, TCK'nun 65/3 ve 209/1, maddeleri ile
cezalandirilmalari, Rizespor Kullibi gorevlileri Pasali ALAMAN ve Nuri
AKBULUT 'un, Anadolu Basin Birligi ilgilileri sanik Nihat KARADERELI,
Hamza Vural KAZMAZ'in ve ltutu imalatgisi Rahim MEYDAN!'in beraatlerine

karar verilmesi gerekir. Bu nedenlerle goZunluk goriigine karsiyim.
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IIT. TCK'nun 225. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, "Muhik ol-

mayan bir menfaate hizmet emeliyle riigvet veren kimselerin mahklim ola-
ceklari cezalardan baska vermis olduklari riigvetin misaderesine de
hilkmolunur ¢"

Sanik Tuncay MATARACI'ya rigvet veren saniklarin geklerle dde-
dikleri paralar, muhik olmayan bir menfaate hizmet emeliyle:§erildigi
sabit gbrilerek eylemlerine sadece 220, madde uygulanm: gy sanik Tuncay
MATARAGI; TGK’ﬁun 21%, maddesiyle tecziye edilmistir. Riigvet alana
212;, verene 222, wadde uygulandifl takdirde 225, maddenin ikinci fik-
rasl gerefince riigvet parasi niisadere edilemez, Bugline kadar olén uy-
-gﬁlama de bu yoldadir,

Ele gegmemig riigvet parasinmin zoralimi gerekmez. Ancak,_geklerle
verilen ve paravan hesaplarda, hatta el degistirerek, gizlenmis rlsgvet
parasi, ele gegmeyen»paradan farklidairi

Zaman zamah riligvet olarak alinmasindan gonra yapilan arama ve
el koymalérda ele gegen para, zaptedilen para sayildifil i¢in bunun
225/2. maddeye gire miisaderesi yoluna gidildigi, ele gegmeyen paranin \
miisadere sine karar verilmedigi uygulamada gériilmektedir. Yiice Divan'da,}
gorilen bu davadaki gibi, bir rigvet clayinin tespiti hemen hemen ¢ok
az rastlanan bir olaydir. Muhik olstayan bir menfaate hizmet maksadiyle
verilen rigvetin hangi hesaba, hangi mameleke dahil olursa oclsun mes—
rulyet kazanmasindan sdz edilemez,

"Devliet Idaresi Aleyhine Iglenen Ciirimler"e dahil bulunan ris-
vel sugunda muhik olmayan bir wmenfaata hizmet iéin verilen pata ve ma-
lin bulundugu yerden alinarak Devlet Hazinesine mal edilmesi, Devlet
Idaresinin diizenli hizwet ve iglerliginin bir geregidir. Bu nedenle

misadere hilkmimin uygulanmayip kismen uygulanmasina karsiyim.
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IV- Riigvet alip verme suglarindan hiikim giyen saniklarin bundan
onceki bentte yazili gerek¢e ile mallari igerisinde bulunan rusvet
parasinin Devlet Hazinesine intikalini saglamak ve kolaylastirmak Uze-

re tedbirin devaminin isabetli olacagi oyundayim,

Uye
Hiseyin KARAMUSTANTIKOGLU

il
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Karar ginii @ 16.%,1982
. ‘ KARSTOY CERBKCEM

1- Thgaridan getirecefi demirlerin yurda ithalinde saflanacak
kolayliklar karsilifinda Sanik Suat SURMEN'in verdizi riigvetde, sanik
Salih Zeki RAKICIOGLU sanik Tuncay MATARACI'nin aracisidir. Giinki, adi-
gegen sanigin, Tuncay MATARACI'nin eskl arkadasgi oldugu yakin iliskiler
olarsk verilen cekleri kabul ettiZi, banka da hesap agtiZi, Tuncay MA-
TARACI'nin istedigi kisilere oddemelerde bulundufu, dosyadaki belgeler,
taniklarin beyanlariyla sabittir.

Sanik Salih Zeki RAKICIOCLU'nun riisvet alanin aracisi olduFunun
kabfliyle Tiirk Ceza Kanunu'nun 226. maddesi delaletiyle ayni Kanunun
213/1 maddéesi uyarinca cezalandirilmasi gerekir.

2—- Samk Koksal MATARACI, agabeyisi sanik Tuncay MATARACI'nan
muhtelif kaynaklardan elde ettigi; Czellikle, Demir ithalatcisi Suat
SURMEN'den aldigi riisvet parasinin (19.255.000) lirasini ve kanunsuz
‘atamalar karsilifinda Saban EYUBOGLU vasitasiyla alinan riigvetlerin
(150.000) liralik kismini banka hesaplarinda gizlemistir,

Koksal MATARACI'nin, aBabeysi Tuncay MATARACI 1le olan miinasebd—
ti, bankadaki miisterek hesaplari, olaylarin clus biéimi ve dosyadaki
deliller nazari itibare alinirsa, Koksal MATARACI'nin Tuncay MNATARACIT
ile Onceden anlagtil ve bu anlasma geregl miizaheret ve muavenette bu—
lundugu shbuta ermektedir. Bu nedenle Koksal MATARACI'nin, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 226, maddesi yollamasiyle ayni Kanunun 213%/1 ve 65, madde-

lerine gore cezalandirilmasi gerekir.,
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KARJIOY YAZIST

1- Sanik Tuncay MATARACI'nin, Rizespor Kulibiine éay tahsisi ve
tahsis olunacak éaylarln yasaya aykiri olarak Tekel perakende satig fi-
yatinin Ustiinde bir fiyattan satiluasini temin kargiligZinda rﬁévet alma-
s1 olayinda, riigsvet anlasmasi gerefi alinan paranin Ug milyon begylzbin
lira oldugu elde edilen g¢ekler ve banka kayitlari ile sabit oldugu ve
fazlasi nakkinda delil bulunﬁadlgl halde, bunun ilistinde bir meblagin
agZir para cezasinin tiyininde esas alinmasinda;

2~ Dosya igerigi, elde edilen gekler ve banka kayitlari riisvet
kargiliZinin 2 milyon 400 bin lira oldugunu gosterdigi halde, 2 milyon
700 bin lira rugvet alindiZi kabul edilerek, Anadolu Basin Birligine
éay’tahsisi kargiliginda rusvet almak ve bu suga igtirak eden saniklar
Tuncay MATARACI ve Koksai: MATARACI hakkinda fazla para cezasina hikmolun-
masindag |

%3~ Sanik Halil Ibrahim DEMIR'in, sanik Tuncay MATARACI'nin Rahim
MEYDAN ve Suat SURMEN'den aldifi paralari kendi banka hesaplarinda giz-
lemesi eyleminde, sanik Halil Ibrahim DEMIR'in, riisvet karsiliklarinin
defgigik kaynaklardan geldigini bildigini gdsterir deliller gdsterilmeden
bu sanik hakkinda tlyin edilen cezanin Tirk Cezsa Kanunu'nun 80. madde-
siyle artirilmasinda;

Isabet gormedifimden kararin bu kisimlarina karsiyim,

Uye
Orhan OIAR
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KARSIOY YAZISI

Genel olarak gerekgelerine ve sonug¢larina katlldlglm_iuce Divan'
1n yukarida tarihuYe numara81'ya2111 kararinin kimi lelmlar1;; asagirda
belirtilen nedenlerle lkargiyim,

Soyle ki:

1~ Rizespor Kuliibiine bin ton gay tahsisl ve ¢aylarin 4223 sayili
Yasaya aykiri olarak Tekel perakende satis fijatlnln iistiinde satilmasi-
nin temini ig¢in yapacagli yardimlar karsiliginda adigegen kuliip yonetici-
lerinden sanik Pagali ATAMAN ve Nuri AXBUIUT'dan riisvet aldizi sabit
¢lan sanik Tuncay MATARACI' nin, aldigi bu riisvetin, kararda belirtil-
digi tizere onmilyon degil, iigmilyon besyiizbin lira olarak kabulii zorunlu
bulunmustur. (linkii verildigi ileri stirtilen onmilyon lira rilisvetten sade-
ce {i¢ milyon besyiizbin liralik bir ¢ekin tahsil edilerek sanik Tuncay
MATARACI'ya ait paravan hesaba kaydedildipi, incelenen banka kayltlarlyf
la anlasgilmig, geriye kalan miktarin zarf ve paket ig¢erisinde gotiiriiliip
sanigin kardesi Koksal MATARACI'ya verilmis oldugu yolundaki iddia ise,
sanik Pagali ATAMAN'in beyani disinda kabule deger bagkaca bir delil
ve belge ile kanitlanamamistir.

Bu nedenle, TCK'nun 225/1 maddesi uyarinca sanik Tuncay MATARACT!
ya verilmesi gereken aglr para cezaslnin, onwmilyonun bé% kati olarak
degil, yukarida agiklandigi {izere {i¢milyon begylizbin liranin beg kata
tizerinden hesaplanarak hiikmedilmesi gerekecegi goriisiiyle kararin bu
kismina, ‘

2~ Rizespor Kuliibiine bin ton ¢ay tahsisi igin kuliip ybnétici~
lerinden riigvet alan sanik Tuncay WATARACI'ya bu suga iliskin kararin

(A) kesiminde, sanik Tuncay MATARACI'nin bu eylemine adigegerin a

sifatiyla katilan sanik Koksal MATARACI'ya keza bu kararin ¢B)g
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verilen agir hapis cezalarinda, yukaridaki kabule gore cezanin alt siln.-
rinin agilmasl ig¢in bir neden bulummadifl alisiincesiyle kararlarin bu
k1smina , .

53—~ Anadolu Basin Birligine 100 ton g¢ay tahsisini ve bu gaylarin
Tekel perakende satis fiyatinin istiinde satilmasini saglawak i¢in yana-
cagl yardimlay karsilifinda, anillan Birligin Rize FubesikyOHGticilerinm
den sanik Nihat KARAD:RoII ve Vural KAZKAZ'dan riisvet aldizil sabit olan
sanik Tuncay MATARACI'ya, TCK'nun 225/1 maddesi uyarinca verilmesi ge-
reken agir para cezasinin, xararda kabul edilen ikimilyon yediyiizellibin
lira {izerinden degil, ikimilyon dortyiizpin lira {izerinden hesaplanmasl
gerekmektedir. (Unkil biri ikimilyon digeri dortylizbin lira oliak lizere
verilen iki ¢ek muhteviyati, sanik Tuncay WATARACI'ya ait paravan banka
hesabinda goziikmekte, geriye kalan iligyiizellibin lira ise, Sorusturma
Komisyonu Raporynda da belirtildipgi iizere riisvet veren saniklarin iddi-
alaril diginda basgkaca bir delil ve belge ile kanitlanamamaktadir.

Bu nedenle Anadolu Basin Birliginden alinan ruévetle ilgili ola-
rak bu suga iliskin kararin (\) kesiminde Tuncay LATARACI'wa, {B) kesi-
minde Koksal WMATARACI'ya, TCK'nun 225/1., maddesi uyarinca verilen ajzir
para cezalarinin, ikimilyon yediyiizellibin liranin besg kati {lizerinden
defil, yukarida a¢iklandipl {izere ikimilyon dortyilizbin liranin bes kata
lizerinden hesaplanmasi gerekeceli gdriisiiyle gogunluk kararinin bu
Klsmina,

4- Gay Kurumunun ihtiyaci clan gay kutusu aliminda, gerek ihale
sirasinda gerekse lhaleden sonra yaﬁacagl yardimlara karsilik olarak,
sanik Tuncay RATARACI'ya onmilyon lira rﬁévet vernéekten mahkiim edilen
Ustlenici sanik Rahim MkuYDAn hakkinda, olayin olué bigimine,NSQruéturma

Komisyonuna, birinci ifadesinden hemen sonra verdipi ikinci ifade-
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sinde ikrarda bulunmus olmasina ve durusmadaki tutumuna gore TCK'nun
59. maddesinin uygulanmasinin yerinde olacagi gdriisiiyle gogunluk kararina
bu nedenle,

5- Birtakim eylemlerinden dolayl Haydarpasa Glmrik Muaar Velkd 1-
1igl gdrevinden agiga alinan sanik Ali Galip KAYIRAW'in, tekrar ayni
nin, bu suguna aracisl sifatiyla katilan sanik Saban BEYUBOGLU'na, bu
eyleminden dolayl verilen cezadan, s0z konusu tayin isleminin gergekles-
memesi, l1krari ve duruémadaki hal ve etvari gidzoniinde tutulaFak PCK 'nun
53. maddesi. uyarinca indirim yapilmasinin uygun olacagl diigincesiyle
kararin bu kismins,

6--8anik Tuncay WATARACI'nin, Suat SURkwl'den riisvet olarak aldi-
g1 paralardan yirmibes milyonluk bir kismini (adigegenin bundan istifade—-
sini temin ve hiikiimetg¢e yapilacak sorusturmayl yanlig yola sevk etmek
amaclyla) kendi ticari hesaplari igerisinde gizledizi anlasilan sanik
Ali YIIDIZ'a,bu konuya iliskin kararin (B) bolimiinde verilen cezada,
olayin niteligi agisindan, cezanin alt sinirinin asilmas: ig¢gin bir neden
bulunmadigl gorlsiiyle gogunluk kararinin bu kismina,

- Glmrilk vérTekel Pakanlig:"nin Tesgldlat ve Gorevleri Hakkindaki
2825 sayili Kanunun ilgili hiikiimleri uyarinca 4, ve daha yukarl derccede-
ki memurlarin {i¢lii kararname ile atanmalarl zorunlu bulunmaktadir. Bu
zorunlugu. bilmek durumunda olan sanik Tuncay MATARACT, uélu fararname
ile gergeklestiremiyecegini anladigindan, yakin arkadaél Cemil TARAK,I'ya
~Kanuna karsi hile yoluna giderek- Derekoy Giimriik Miidiirligine Rakan Oluru
ile "vekfleten" atamis ve bu sﬁretle gorevini kotiiye kullanma sugu siibuta
ermis bulundugundan, aksl yonde olusan gogunluk kararina bu nedenle,

karsgiyim.

{Iye




