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SEKiZiNCi SAYI UCUNCU FASIKULE ONSOZ

23 Eyliil 2012 tarihinde bireysel bagvurunun islemeye baslamasi ile birlikte Anayasa
Mahkemesi yeni bir doneme girmistir.

Ik olarak Mahkemenin karar veren yargisal olusumlarinin sayisinda 6nemli bir artig
meydana gelmistir: Daha 6nce sadece Genel Kurul seklinde karar verirken artik bireysel
bagvurularin kural olarak esasi hakkinda karar vermek {izere iki Bolim ve kabul
edilebilirliginin tespiti i¢in her bir Bolim altinda {icer Komisyon olusturulmustur.
Mahkemenin Boliimleri ve Komisyonlar1 arasinda konu itibariyla yetki acisindan bir ayrim
yapilmadigini belirtmek gerekir. Her Boliim ve her Komisyon bireysel basvuruya iliskin
herhangi bir konuda karar alabilmektedir. Bu da Mahkemenin farkli birimlerinin verilen
kararlardan haberdar olmasi zorunlulugunu getirmektedir.

Ikinci olarak norm denetimi yaparken Mahkemenin verdigi kararlarin sayisi ve
cesidinin bireysel bagvuruya gore son derece az oldugu bilinmelidir. Bagvuru ve kararlarm
sayisindaki bu artis, verilen kararlarin gerek Mahkeme calisanlar1 gerekse diger muhataplar:
tarafindan bilinir kilinmasi ¢abasin gerek kilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yargisal olusumlar1 kararlarin1 verirken daha Once
kendisinin ve diger olusumlarin verdigi kararlar1 dikkate almak zorundadir. Mahkemenin
bu anlamda belki de en zorlu sinavi ictihatta istikrarin saglanmasidir. Bu zorlugun asilmasi her
seyden once ictihadin bilinebilirligi ile miimkiindiir. Ancak bu, Mahkemenin daha 6nceki
ictihadmi izlemek zorunda oldugu seklinde anlagilmamalidir. Bununla beraber eger
Mahkeme daha onceki igtihadin1 degistirmek istiyorsa, bunun hakli ve ikna edici
gerekgelerini ortaya koymalidir ki hukuki gilivenligine saygi goOstermis olsun ve
inandiriciligini temin edebilsin.

Bireysel basvurunun muhataplarinin da kararlar1 bilmesi ve takibi Onemlidir.
Mahkemenin yerlesik ic¢tihadini bilen kisiler, bagvurularinin bagar1 sans1 konusunda belli
kanaate sahip olacaklarindan bagvurularini ona gore formiile edecekler ya da basar1 sansi
yoksa hi¢ basvuru yapmayabileceklerdir. Boylece Mahkeme de gereksiz is yiikiinden
kurtulacaktir.

Ictihadin taninmasinda yasanabilecek sikintilar1 asmak ve onun bilinebilirliginin
saglayacagl yararlar goz oniinde bulundurularak Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiinde
Aragtirma ve Igtihat Birimine bu yonde bir gorev de verilmistir: “Genel Kurul, Béliimler ve
Komisyonlarca verilen ve ictihat agisindan onem arz eden kararlar takip ederek, bu konuda Mahkeme
birimlerinde g0rev yapanlarin bilgilendirilmesi icin dokiimanlar hazirlamak ve gerekli ¢alismalar:
yapmak.” (md. 26/2¢)

Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin Genel Kurul ve Boliimlerinden ¢ikan kararlarin
herkes tarafindan daha kolay bir sekilde bilinebilir kilinmasi igin belli donemler halinde
kararin esash noktalarini 6n plana ¢gikartarak anlatan bir Biilten ¢ikarilmasinin yararl olacag:
distintilmisgtiir.

Biiltenin elektronik olarak her ay, basili halinin ise aylik biiltenleri bir araya getirecek
sekilde {ticer aylik donemler halinde c¢ikarilmasmin uygun olacagr degerlendirilmistir.
Elinizdeki biiltenin igeriginde Mahkeme tarafindan ilgili donemde verilen tiim kararlara
degil sadece 6nceki ictihadin tekrar: niteliginde olmayan ve dikkat gekici oldugu diisiiniilen
kararlara yer verilmistir. Ayrica norm denetimi ve bireysel bagvuruya iligkin karar
Ozetlerinin basinda o ay iginde yaymlanan biitiin kararlarin listesi ve ¢ok kisa da bu
kararlarin igerigine iliskin bilgiler verilmektedir. Bu listenin hazirlanmasinda Boliimler
Sekreterligi ve Yazi Isleri Miidiirliigii verileri esas alinmuistir.

Biiltende kararlarin sunumunda yer alan basliklardan;



“Karar Bilgileri”, kararin hangi yargisal olusum tarafindan verildigi, kararin tarihi ve
sayisina iligskin karar kiinye bilgisidir.

“Sistematik Kavramlar Dizisi”, o kararmn ilgili oldugu kavramlar1 6n plana
¢ikartmaktadir. Bu kavramlar anayasada gegen kavramlar olabilecegi gibi (hukuk devleti
vb.), Mahkemenin kendi ictihadm ile gelistirdigi kavramlar da (hukuk giivenligi, belirlilik
ilkesi vb.) olabilir. Ayrica bu kavramlarin mutlaka Mahkemenin esas incelemesine iligkin
olmasmna da gerek yoktur. Usule iliskin bir takim kavramlarin da (basvuru usulii, kisi
bakimindan yetkisizlik, acikca dayanaktan yoksunluk vb.) burada yer almasin uygun
olacag diisiiniilmiistiir. Bu kismin temel amaci, kavramlar iizerinden giderek okuyucunun
Mahkemenin belli alandaki igtihadina kolayca erisiminin saglanmasidir.

“Kararin Ozii” baglig altinda kararin esas itibariyla ilkesel anlamda ne anlattig1 ifade
edilmek istenmektedir. Mahkemenin bir hiikme varirken hangi ilkeleri ve argiimanlar:
kullandig1 kisa ve veciz bir sekilde aktarilmaktadir. Bagka bir anlatimla basvurudan (norm
denetimi ya da bireysel basvurudan) bagimsiz olarak Mahkemenin bu kararda agikladig:
ilkeler ortaya konulmaktadir. Bir 6nceki bashikta gecen kavramlar bir anlamda Mahkeme
ictihadi ile agilmaktadir.

Eger karar konusunda daha ayrintili bir bilgiye ihtiya¢ duyulursa bu durumda
“Kararin ozeti” baghgina bakilmasi uygun olacaktir. Kararin 6zeti bagliginin sunumunda da
Genel Kurul ve bireysel bagvuru kararlarinin ayr1 ayr belirtilmesi yerinde olacaktr.

Norm denetimi kararlarinda;

“Kararin ozeti” 1i¢ ana kisma ayrilmaktadir. (1) numarali kissmda kararin daha iyi
anlasilmasini saglayacak temel bilgiler verilmektedir: Davanin konusu, dava konusu kuralin
anlamu ile iptal veya itiraz talebinin gerekgeleri. Ancak baz1 davalar esasa gegilmeden ilk
inceleme asamasinda reddedildiginden dolayr bu kisimda sadece kararmn anlagilmasina
yarayacak hususlar belirtilmektedir.

(2) numarali kissmda Mahkemenin ortaya koydugu ictihadin daha genis sekilde
gerekgeleri ile agiklamasi (kararin 6zii kismindaki bilgilerin daha da detaylandirilmasi)
yapilmaktadir. Genel Kurul agisindan bu ilkeler Mahkemenin yarim asri askin tecriibesi
neticesinde daha Onceki kararlar sayesinde artik yerlesik hale gelmistir. Bir anlamda burada
Mahkemenin ictihadi ilkeleri somut normun degerlendirilmesinden 6nce hatirlatilmaktadar.

(3) numarali son kisimda ise ictihadi ilkeler cercevesinde somut normun
degerlendirilmesi yapilmakta ve Mahkemenin vardig1 sonug, hiikiim bdliimiinde ortaya
konulmaktadir.

Bireysel bagvuruya iligskin kararlarda ise;

“Kararin ozeti” su hususlar1 igermektedir: (1) numaral kisimda objektif bir sekilde hak
ihlali iddiasmi gevreleyen olay ve olgularin 6zeti yapilmaktadir.

(2) numarali kisimda bagvurucunun iddialar1 ve talebi siralanmaktadir.

(3) numarali kissmda Mahkemenin somut olay baglaminda ihlal iddialarmi
degerlendirirken kullanacag: ilkeler ortaya konulmakta ya da hatirlatilmaktadir.

(4) numarali kissmda Mahkemenin s6z konusu ilkeler cercevesinde somut olaya
iliskin tespitleri yer almaktadur.

(6) numarali son kissmda ise Mahkemenin vardigi sonug kisa gerekgesiyle birlikte
aktarilmaktadir.

Biiltenin elektronik versiyonunda sayfanin en sonunda Genel Kurul ve Boliimlerin
kararlarinin aslina ulasilmasmi saglamak amaciyla koprii olusturulmus, kararlarin
yayinlandig1 internet adresi verilmistir.
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2014 Aralik Ayinda Anayasa Mahkemesi Internet Sitesinde ve Resmi Gazete’de
Yayinlanan Norm Denetimi Kararlar: Listesi

S . R i Gazete Tarih
" Esas Sayis1 ~ Karar Sayis1  Kararin Ilgili Oldugu Kanun/KHK esthi azete fan

No ve Sayisi

1. E.2013/57 K.2013/162 6098 s. Turk Borglar Kanunu 12.12.2014-29203

2. E.2013/38 K.2014/58 6831 s. Orman Kanunu 12.12.2014-29203

5. E2013127  Ko2ol4fes 0100 S Hukuk Muhakemeleri 12.12.2014-29203
Kanunu

4. E2014/5 K2014/65 01005 Hukuk Muhakemeleri 12.12.2014-29203
Kanunu

5. E.2013/104 K.2014/96 4458 s. Gumriik Kanunu 12.12.2014-29203

6.  E.2014/24 K2014/122 0413 - Tirk Silahli Kuvvetleri 12.12.2014-29203
Disiplin Kanunu

7. E.2014/50 K2014/124 2003 Kiltlir ve Tabiat Varhiklarin 5 15 554 59905
Koruma K.

8. E.2014/62 K.2014/125 5846 s. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 12.12.2014-29203
4706 s. Hazineye Ait Tas. Mal. Deg.

9. E.2014/9 K.2014/121 ve Katma Deg. Ver. Kanununda 12.12.2014-29203
D.Y.H.K.

10. E.2013/124 K.2014/136 5271 s. Ceza Muhakemesi Kanunu 12.12.2014-29203

11. E.2013/146 K.2014/137 2659 s. Adli Tip Kurumu Kanunu 12.12.2014-29203

12. E.2014/65 K.2014/150 2918 s. Karayollar1 Trafik Kanunu 12.12.2014-29203

13. E.2012/103 K.2013/105 6354 s. Saghk Bak.ve KHK.Deg.Yap.K. 17.12.2014-29208

14. E.2013/10 K.2013/130 5901 s. Tiirk Vatandashg: K. 17.12.2014-29208

15. f];?;fﬁ K.2014/9 Demokrat Parti 24.12.2014 - 29215

16. E.2013/99 K.2014/61 5237 s. Turk Ceza Kanunu 24.12.2014 - 29215



NORM DENETIMI
KARARLARI



Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 3/10/2013 tarih ve E. 2012/103, 2013/105 say1l karari.
Resmi Gazete: 17/12/2014-29208
Sistematik Kavramlar Dizisi:
Yasam hakki.
Maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki.
Saglik hakki.
Hasta haklari.
Hastanin tedavi hakki.
Kisinin saglig1 ve beden biitiinltigii tizerindeki tasarruf hakki.
Hekimin hukuki haklar1 ve tibbi etik kurallari.
Calisma hiirriyeti.

Esitlik ilkesi.

Kararin Ozii:

Anayasa’min 56. maddesinin iiciincii fikrasinda, Devlete, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg
icinde siirdiirmesini saglama ddevi verilmistir. Saglik hakki, insanlarin sagliklarmn korunmas,
hastalandiklarinda iyilesmeleri, tibbi bakim gorebilmeleri ve tedavi edilebilmeleri icin Devletin sagladig:
her tiirlii imkandan yararlanma hakkidir. Saglhk hakki, insanlarin dogustan kazandiklari vazgecilemez
ve devredilemez haklarimin baginda gelmektedir.

Saglik hakkimin tamamlayict unsurlart avasinda hasta haklar: 6nemli bir yer kaplar. Hasta haklari,
saglik hizmetlerinden faydalanma ihtiyact bulunan fertlerin, sirf insan olmalari sebebiyle sahip
bulunduklar1 haklar olarak tanimlanabilir.

Anayasa’min 5. maddesi de insamn maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamay: Devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymistir. Kanun koyucu, Devlete verilen bu
gorevlerin geregi olarak, kisilerin saglikly bir sekilde yasam siirdiirmelerini saglamak amaciyla gerekli
gordiigii yasal onlemleri almakla yiikiimliidiiv. Saghga aykiri gordiigii uygulamalart kisitlamak
suretiyle kisilerin yasamlarini saglikli bir sekilde siirdiirmelerini saglamay: amaclamas: belirtilen pozitif
yiikiimliiliigiin bir sonucudur.

Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, insan hak ve hiirriyetlerine saygi
gosteren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamalarim giivence altina alan, kisi ile toplum
arasinda denge kuran, giicsiizleri giicliiler karsisimda koruyarak sosyal adaleti gerceklestiren, bu
baglamda saglik hizmetlerinden bireylerin yeteri kadar yararlanmasini saglayan devlettir. Devlet,
herkesin saglik hizmetlerinden yararlanmas: icin gerekli tedbirleri almali, kisilerin saglik
hizmetlerinden yararlanmasim saglamalidir. Devlet, ekonomik ve sosyal alandaki girevlerini yerine
getirirken uygulayacagr simirlamalar, Anayasa’min 13. maddesinin 0ngordiigii tizere, Anayasa’nin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 0lciiliiliik ilkesine
aykirt olmamalidir. Sosyal devlet olma niteligi geregi kisilerin yasam haklarinin korunmasin, gerekli ve
en uygun saghk hizmeti almalarim saglamakla yiikiimlii olan Devletin bu yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesinin anayasal ilkelerle celisecegi aciktir.



Anayasa’min 17. maddesinin ikinci fikrast “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda,
kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizas: olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tdbi tutulamaz.”
diyerek kisilerin kendi bedenleri iizerinde karar verme yetkisi oldugunu istisna tamyarak vurgulamistir.
Devlet, pozitif bir yiikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkimi gerek
kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek
risklere karsi koruma yiikiimliiliigii altindadir. Dolayisiyla kisinin saghgr ve beden biitiinliigii
iizerindeki tasarruf hakki, gerek kendisi gerekse iiciincii kisilerin miidahalesi yoniinden mutlak ve
stmirsiz degildir. Bunun saghk alamina yansimas: hastanin, hekimi tibben uygun gérmedigi tedaviye
veya ameliyata zorlayamamasidir. Aksi durumda hekimin hukuki haklar: ve tibbi etik kurallarimin
yamnda hastann tedavi hakk: da ihlal edilmis olur.

Kararin Ozeti:

1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri Emine Ulker TARHAN ve Aytug ATICI ile
birlikte 123 milletvekili 4.7.2012 giinlii, 6354 say1il1 Saglik Bakanlig1 ve Baglh Kuruluslarinin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1. maddesiyle 24.4.1930
giinlti, 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 153. maddesine eklenen “Gebe veya
rahmindeki bebek icin tibbi zorunluluk bulunmas: halinde dogum, sezaryen ameliyati ile
yaptirilabilir.” bicimindeki ikinci fikrasinin iptalini talep etmistir. Dava konusu kural ile gerek
gebe gerekse anne rahmindeki bebek igin tibbi zorunluluk bulunmasi durumunda sezaryen
ameliyati ile dogum yaptirilabilecegi Ongoriilmiistiir. Buna gore sezaryen ameliyatinin
yapilmasi i¢in yalnizca anne adayinin istegi yeterli olmayacak, tibbi zorunluluk bulunmasi
gerekecek, gerekliligin olup olmadigina ise hekim karar verecektir. Dava dilekgesinde, pek
cok tilkede sezaryen oranlarindaki artisa ragmen anne adaylarmin se¢cim yapma haklarin
ortadan kaldiran ya da hekimlere yonelik yaptirnm tehdidini iceren bir diizenleme
bulunmadigl, dava konusu diizenlemeyle anne istemli sezaryenin tibbi bir endikasyon
olmadig diistincesinin benimsendigi, hamile kadinin istemedigi ve muvafakat vermedigi bir
tibbi miidahaleye maruz birakildigi, insan onurunun kisilerin kendi viicut biitiinliikleri,
maddi ve manevi varliklariyla ilgili karar verme hakkini ve bu hakkin hamile kadinlarin
cocuklarini nasil diinyaya getireceklerine iligkin yontemi se¢gme hakkini da igerdigi, kisinin
maddi ve manevi varhigimi koruma ve gelistirme hakkiyla kisinin hayatin1 beden ve ruh
saglig1 icinde siirdiirme hakkimin birbiriyle kopmaz bir bag icinde oldugu, bu haklarin
Anayasa’nin 17. ve 56. maddeleriyle birlikte biitiinciil bir sekilde koruma altna alindigs,
kisinin maddi ve manevi varligimin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin saygi duyulmasi
gereken bir hak oldugu, Devletin pozitif edimleriyle yasama gecirilmesi gereken bir
yukiimliiliik olarak belirlenmesine ragmen bu hakkin dlgiistiz bir sekilde smirlandirildigs,
hakkin kullanimini zayiflatarak hakkin 6ziine dokunuldugu, demokratik toplum diizeni
gereklerinin yerine getirilmedigi ve Anayasa’'nin ruhu ve soziine aykir1 olmama olgtitiiniin
de karsilanmadigi, bunlarin yaninda kadin hastaliklar: ve dogum uzmani tabiplerin ¢alisma
ozgirligiinii sinirlandirdigl, bu sinirlandirmanin Slgtiliiliik ilkesine ve bu ilkenin alt ilkeleri
olan “elveriglilik”, " gereklilik” ve “orantililik” ilkelerine aykir1 gergeklestirildigi, maddi durum
iyi olanlarin yurtdisina ¢ikarak sezaryen ameliyat1 olabilecekken diger kisilerin bu hakka
sahip olmadiklari, bu durumun da esitlik ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasanin
2,5.,10.,13.,17., 48. ve 56. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 2., 5., 10., 17., 48. ve 56. maddelerini agiklamstir.
Buna gore, Anayasa’nin 56. maddesinin tigiincii fikrasinda, Devlete, herkesin hayatini, beden



ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglama odevi verilmistir. Saglik hakki, insanlarin
sagliklarmin korunmasi, hastalandiklarinda iyilesmeleri, tibbi bakim gorebilmeleri ve tedavi
edilebilmeleri igin Devletin sagladig: her tiirlii imkandan yararlanma hakkidir. Saglik hakki,
insanlarin dogustan kazandiklar1 vazgecilemez ve devredilemez haklarinin basinda
gelmektedir. Yine Devlet, Anayasa'nin 17. maddesine gore, kisilere taninmis olan yasam
hakkini giivence altina almakla yiikiimliidiir. Ayn1 maddede “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varliini koruma ve gelistivme hakkina sahiptir.” denilmektedir. Kisinin yasam hakki ile
maddi ve manevi varligin1 koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve
vazgecgilmez haklardan olup Anayasa'min diger maddelerinde Ongoriilen nedenlerle
sinirlanamaz.

Saglik hakkinin tamamlayici unsurlar1 arasinda hasta haklari 6nemli bir yer kaplar.
Hasta haklari, saghk hizmetlerinden faydalanma ihtiyact bulunan fertlerin, sirf insan
olmalar1 sebebiyle sahip bulunduklari haklar olarak tamimlanabilir. Insan haklarmin bir
uzantis1 olan hasta haklari, insan haklarmin saglik hizmetlerine uygulanmasi olarak
degerlendirilebilir.

Anayasa’nin 5. maddesi de insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi igin gerekli
sartlar1 hazirlamay1 Devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymigtir. Kanun koyucu,
Devlete verilen bu gorevlerin geregi olarak, kigilerin saghkli bir sekilde yasam
siirdiirmelerini saglamak amaciyla gerekli gordiigii yasal onlemleri almakla yiikiimliidiir.
Sagliga aykir1 gordiigii uygulamalar1 kisitlamak suretiyle kisilerin yasamlarini saglikli bir
sekilde siirdiirmelerini saglamayr amaclamas: belirtilen pozitif yiikiimlaligin bir
sonucudur. Dava konusu kuralin da, belirtilen yiikiimliiliigiin geregi olarak kisilerin saglikli
yasam stirmeleri agisindan tibbi zorunluluklarin esas alinmasini amagladig: goriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti insan hak ve
hiirriyetlerine sayg1 gosteren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarmi giivence
alta alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, giigsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak
sosyal adaleti gerceklestiren, bu baglamda saglik hizmetlerinden bireylerin yeteri kadar
yararlanmasini saglayan devlettir. Devlet, herkesin saglik hizmetlerinden yararlanmasi igin
gerekli tedbirleri almali, kisilerin saglik hizmetlerinden yararlanmasinm saglamalidir. Devlet,
ekonomik ve sosyal alandaki gorevlerini yerine getirirken uygulayacag1 simirlamalar,
Anayasa’nin 13. maddesinin 6ngordiigii lizere, Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olmamalidir.
Sosyal devlet olma niteligi geregi kisilerin yasam haklarinin korunmasini, gerekli ve en
uygun saglik hizmeti almalarmi saglamakla yiikiimlii olan Devletin bu ytikiimliiliigiinii
yerine getirmemesinin anayasal ilkelerle gelisecegi agiktir.

Anayasa’nin 17. maddesinin ikinci fikrast “Tibb? zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tibi
tutulamaz.” diyerek Kkisilerin kendi bedenleri {izerinde karar verme yetkisi oldugunu istisna
tantyarak vurgulamistir. Devlet, pozitif bir yiikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan tiim
bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin
kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere kars: koruma ytiikiimliiliigii altindadir.
Dolayisiyla kisinin saghigr ve beden biitiinliigii iizerindeki tasarruf hakki, gerek kendisi
gerekse tiglincii kisilerin miidahalesi yoniinden mutlak ve simnirsiz degildir. Birey bedeni

9



tizerinde tasarrufta bulunabilirse de bu tasarruf simirhidir ve bunun igin bagkasini da
zorlayamaz. Ugiincii kisilerin kanunun cevaz vermedigi tasarruflari, muhatabin rizasina
dayansa da hukuka uygun degildir. Bunun saglik alanina yansimasi hastanin, hekimi tibben
uygun gormedigi tedaviye veya ameliyata zorlayamamasidir. Aksi durumda hekimin
hukuki haklar1 ve tibbi etik kurallarmin yaninda hastanin tedavi hakk: da ihlal edilmis olur.

Anayasal haklarin kullanilmas1 bakimindan gelir dagilmi bir ol¢lit degildir.
Anayasa’da yer alan tiim hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi bakimindan herkes esittir.
Anayasa'nin 10. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
oniinde esit oldugu belirtilerek her tiirlii ayrimcilik kesin bir dille reddedilmis, aym
maddenin dordiincii fikrasinda ise “Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanmmamaz.”
denilerek vatandaglar arasinda tistiinlitk olamayacagi bir kez daha vurgulanmistir. Esitlik
ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir.

Anayasa'nin 48. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes diledigi alanda calisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.” denilmekte ve aym1 maddenin gerekgesinde de “Hiirriyet
temeline dayalr bir toplumda irade serbestligi cercevesinde ferdi sozlesme yapma, meslek secme ve
calisma hiirriyetlerinin garanti olunmasi tabiidir.” denilerek irade Ozgiirliigliniin 6nemi
vurgulanmaktadir. Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan c¢alisma ve sozlesme
ozglrliigiiniin, Anayasa’nin 13. maddesine aykir1 olarak sinirlandirilamayacagi da agiktir.

3. Anayasa Mahkemesi, hekimin 6ncelikli gérevinin, hastaliklar1 6nlemeye ve bilimsel
gerekleri yerine getirerek hastalar1 iyilestirmeye calisarak insanin yasamini ve saglhigin
korumak oldugunu; bunlarin yaninda hastasinin zarar gormemesi ve tedavinin olumlu
sonuglanmasi igin, bilimsel tiim kurallar1 yerine getirmek, hastanin durumunu ivedi bir
sekilde saptamak, mevcut durumun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bi¢imde almak ve uygun
tedaviyi ivedi bir sekilde belirleyip uygulamak zorunda oldugunu; bu nedenle tedavi
yonteminin belirlenmesi temel olarak hekimin gorevi oldugunu; bu se¢imi yaparken bilimsel
kanaatine gore belirleyecegi en giivenilir yolu se¢gmesi gerektigini; hekimin sahip oldugu bu
haklarin, ayni zamanda hastanin 6zgiirce bilimsel ve etik kararlar verebilen bir hekim
tarafindan tedavi edilme hakkinin da yansimasi oldugunu; dolayisiyla tedavi yontemini
belirleyecek olan hekimin, hasta tarafindan bilimsel goriisiine aykir1 teshis ve tedaviye
zorlanamayacagini;; dava konusu kural ile dogumun gerceklesmesinin iki yonteminden
birinin tibbi zorunluluk kavramina gore hekim tarafindan tercih edilmesi 6ngorildiigiinii;
kuralin smirladigl hususun, anne adaymin kendi istegi ile dogum yontemini belirlemesi ve
hekime bunu dayatabilmesi ile hekimin de tibbi zorunluluk olmaksizin bu ameliyati
yapmas1 oldugunu; kural ile hekime, tedaviye iliskin bilimsel goriisiinii ileri slirme ve
uygulama konusunda yasal bir dayanak saglandigini;, sezaryen ameliyatin1 saghk
hizmetlerinden yararlanmaya engel olmayacak bigcimde, tip bilimine gore belirlenecek
nedenlerle smirlayan, bilimin gerekleri disinda herhangi bir yontem dayatmayan dava
konusu kuralin, kadinin maddi ve manevi varligimmi gelistirmeye engel oldugunun
sOylenemeyecegini; dogumun gerceklesmesinde sadece iki yontemin oldugu dikkate
alindiginda, anne adayma hekimin bilimsel tercihini etkisiz kilacak {istiin bir tercih hakki
verilmesinin, uygun gormedigi tedaviyi uygulamaya zorlanacak hekimin ¢alisma hiirriyetini
daraltacagy; dolayisiyla bu durumun, hekimin tedavi yontemini belirleme hakkina miidahale
olacagy; oysa dava konusu kural, hekimin galisma hiirriyetini stnirlamamaistir. Bu nedenle de
Anayasa'nin 48. maddesine aykiriliktan soz edilemeyecegini; kuralin uygulanmasmda
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yasanacak fiili durumlarin yasama faaliyetinin disinda oldugunu; diger tilkelerin kurallar:
ile dava konusu kuralin esitlik yoniinden kiyaslanamayacagini; kuralin, gelir durumuna
bakilmaksizin herkese uygulanacak objektif, soyut ve genel bir diizenleme niteliginde
oldugundan esitlik ilkesine aykir1 olmadigini belirterek kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 10., 13,,
17., 48. ve 56. maddelerine aykiri olmadigina karar vermistir. Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Zehra Ayla PERKTAS, Engin YILDIRIM ile Ziihtii ARSLAN bu goriise katilmamuislardir.

Kararn tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e1b37bcb-3539-43d3-83f3-6503b737026d?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 14/11/2013 tarih ve E.2013/10, K.2013/130 say1l1 karar1.
Resmi Gazete: 17/12/2014-29208

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Hukuk devleti ilkesi.
Vatandasliktan ¢ikma.
Vatandaglik hakka.

Esitlik ilkesi.

Kararin Ozii:

Anayasa’'min 66. maddesinde vatandashi§im kanunda belirtilen hallerde kaybedilecegi kurala
baglanmug olup bunun disinda vatandashktan c¢ikma konusunda baska bir anayasal hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, vatandashi§in kaybedilmesiyle ilgili dier hususlar kanun koyucunun
takdirine birakilmaktadir. Kanun koyucunun ise Anayasa’da belirtilen esaslara aykir: olmamak
kaydiyla, vatandasliktan ¢ikmanin sartlarim ve hangi hallerde vatandash§m kaybedilecegini gosteren
kurallar koyabilecegi hususunda takdir yetkisine sahip oldugu izahtan varestedir.

Vatandaghktan ¢ikma, vatandashk hukukunun temel esaslarindan olan herkesin vatandaghgim
degistirmede serbest olmasi ve hi¢ kimsenin keyfi olarak vatandaghgin degistirme hakkindan yoksun
birakilamamast esasindan kaynaklanan bir hak olarak goriilmektedir. Uluslararas: hukukta, Insan
Haklar: Evrensel Beyannamesi'nin 15. maddesi ile Avrupa Vatandashk Sozlesmesi'nin 4. maddesinde
de yer alan herkesin mutlaka bir vatandashgimin olmasi ve vatansizli§in onlenmesi gerektigi yoniindeki
esas uyarmca kisinin vatansiz kalmamas: kosuluyla, vatandagliktan ¢ikmasiun miimkiin oldugu kabul
edilmektedir.

Anayasa’min 66. maddesinin, kigilerin vatandas olma hakkini giivence altina alirken, bu haktan
yararlanmak istemeyen kisilerin belirli kogullar altinda bu haktan yararlanmamay: ve vatandashiktan
ctkmayu tercih etme haklarimin korunmas: geregini digladigr soylenemez.

Kararin Ozeti:

1. Ankara 11. Idare Mahkemesi 29.5.2009 giinlii, 5901 sayil Tiirk Vatandaghg:
Kanunu'nun 25. maddesinin (1) numaral fikrasinin (c) bendinde yer alan “...veya askerlik
hizmeti...” ibaresinin iptalini talep etmistir. Kanun'un 25. maddesinin (1) numaral
fikrasinda, Tiirk vatandashgindan c¢ikmanin Igisleri Bakanliginin iznine bagh oldugu
belirtilmis ve Bakanligin ¢ikma izni veya ¢ikma belgesi verebilmesi igin gereken kosullar
dort bent halinde sayilmistir. Fikranin (c) bendinde yer alan itiraz konusu “...veya askerlik
hizmeti...” ibaresiyle, Tiirk vatandashgindan ¢ikmak igin izin veya ¢ikma belgesi isteyen
kisilere yoOnelik olarak, askerlik hizmeti nedeniyle aranan kisilerden olmamak sarti
getirilmistir. Bagvuru kararinda, vatandashgmn kisiler i¢in bir hak olmasinin yaninda bir
takim Odevleri de barindirdigi, ancak oncelikle bir hak olarak diisiiniilmesinin vatandasligin
Oziine daha uygun oldugu, zira kisilerin belli kosullar altinda bu haktan yararlanmamay1
tercih edebilecegi, temel bir hak oldugu hususunda tereddiit bulunmayan vatandagliktan
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¢itkmanin askerlik hizmeti nedeniyle aranan kisilerden olmamak kosuluna baglanmasinin bu
hakkin = 6ziinti  zedeledigi, askerligini yapmamis kisilerden askerlik nedeniyle
aranmayanlarin vatandasliktan ¢ikmalar1 i¢in bir engel bulunmadigr halde, bu hizmet
nedeniyle aranan kisilerin vatandasliktan ¢ikmalarmin olanaksiz kilinmasinin esitlik ilkesine
de aykir1 oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nmin 10., 13. ve 66. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilmistiir.

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini
agiklamistir. Bu ilkeye gore hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagh sayan, yarg: denetimine agik olan
devlettir. Kanunlarin kamu yararinin saglanmas: amacmna yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir.
Anayasa Mahkemesine gore, Anayasanin “Tiirk Vatandashi$” baghkli 66. maddesinde
“Vatandashk, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir.
Higbir Tiirk, vatana baghlikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadik¢a vatandaghktan c¢ikarilamaz.
Vatandaghktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere karst yargi yolu kapatilamaz.” denilmistir. Buna
gore, Anayasa’nin 66. maddesinde vatandagligin kanunda belirtilen hallerde kaybedilecegi
kurala baglanmis olup bunun diginda vatandashktan ¢ikma konusunda bagka bir anayasal
hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, vatandashigin kaybedilmesiyle ilgili diger hususlar
kanun koyucunun takdirine birakilmaktadir. Kanun koyucunun ise Anayasa’da belirtilen
esaslara aykiri olmamak kaydiyla, vatandasliktan ¢ikmanin sartlarini ve hangi hallerde
vatandasligin kaybedilecegini gosteren kurallar koyabilecegi hususunda takdir yetkisine
sahip oldugu izahtan varestedir. Yine Anayasa Mahkemesine gore, Anayasanin 13.
maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin bazi sartlar altinda smirlandirilabilecegi kabul
edilmigtir. Buna gore, bu hak ve ozgurliikler sinirlandirilirken sinirlamanin, Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere bagh olarak kanunla yapilmasi ve haklarin 6ziine
dokunmamasi, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
dlciiliiliik ilkesine aykiri olmamasi gerekir. Ote yandan Anayasa Mahkemesine gore,
Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen “kanun éniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlar1 aym
olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongortilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar kargisinda ayni isleme bagh
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 dnlemektir. Bu ilkeyle,
ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda
esitligin ihlali yasaklanmistir

3. Anayasa Mahkemesi, vatandashi§in kisiler i¢in oncelikle bir hak olmasmin yaninda
bir takim 6devleri de barindirdigini;; Anayasamin “Vatan hizmeti” baghkli 72. maddesinde,
vatan hizmetinin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglar i¢in bir hak ve 6dev oldugu kurali yer
almis ve bu hizmetin silahli kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi
ya da yerine getirilmis sayilacaginin kanunla diizenleneceginin belirtildigini; bu maddenin,
kanuni diizenlemelerle birlikte ele alindiginda, vatan hizmetinin bugiin i¢in fiilen askerlik
yukiimliiliigii seklinde yerine getirildiginin goriildiigiinii; kanun koyucunun, Anayasa’nin
72. maddesine gore bir vatan hizmeti olan askerlik gorevinin ifas1 amaciyla hak ve
ozgiirliiklerde smirlama yapmasmin miimkiin oldugunu; Tiirk vatandashgindan ¢gikmak igin
izin isteyen kisilere askerlik hizmeti nedeniyle aranan kisilerden olmamak sartini tasimalar1
halinde vatandasliktan ¢ikma izni veya ¢ikma belgesi verilebilecegini 6ngoren itiraz konusu
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kuralin, vatandagliktan ¢ikma hakkina smirlama getirdiginin acgik oldugunu; itiraz konusu
kuralda, askerlik hizmeti nedeniyle aranan kisilerin vatandasliktan ¢ikmasma izin
verilmemesinin, Devletin, Anayasa'nin 72. maddesinden kaynaklanan ve askerlik hizmeti
nedeniyle aranan kisiler iizerindeki tasarrufunun ortadan kalkmamas: amacina
dayandiginin anlasildigini; dolayisiyla askerlik hizmeti nedeniyle aranan Kkisilerin
vatandasliktan ¢ikma hakkinin smirlandirilmasmin, kanunla, kamu yarar1 ve kamu diizeni
geregi yapildigl, mesru bir amaca dayandigi ve kamu diizeninin saglanmasi amaciyla
demokratik toplum diizeni bakimmdan alinmas: gereken tedbirler kapsaminda kaldiginda
tereddiit bulunmadigini; ayrica Tiirk vatandashgindan ¢ikmak igin izin isteyen kisilerin
askerlik hizmeti nedeniyle aranan kisilerden olmamas: yeterli olup askerlik hizmeti
nedeniyle aranirken bir sekilde aranma durumu ortadan kalkan kisilerin Tiirk
vatandashigindan ¢ikmak icin izin alabilecegi hususu dikkate alindiginda, kamu yarar ile
kisi hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir denge kuruldugunu, kamu diizeni ve giivenliginin
saglanmasina yonelik smirlamanin olgiiliiliik ilkesine ve demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olmadiginin agik oldugunu; askerlik yiikiimliiliigtinii yerine getirmemis
ancak askerlik hizmeti nedeniyle aranan kisilerle, askerlik yiikiimliligtinii yerine
getirmemis fakat askerlik hizmeti nedeniyle aranmayan kisiler aynm1 hukuksal durumda
bulunmadiklarindan bunlar arasinda esitlik karsilastirmasi yapilamayacagini belirterek
kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 13. ve 66. maddelerine aykir1 olmadigma karar vermistir. Serruh
KALELI, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN ile Ziihtii ARSLAN bu goriise
katilmamaiglardir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7b3d52c2-a7d0-4d1c-81be-3c97c133c80a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 27/3/2014 tarih ve E.2013/38, K.2014/58 say1ili karari.
Resmi Gazete: 12/12/2014-29203

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Hukuk devleti ilkesi.
Adil yargilanma hakki.

Masumiyet karinesi.

Kararin Ozii:

Masumiyet karinesi kapsaminda yer alan ve iddia edenin iddiasin ispatla yiikiimlii olmast kural
Anayasa’mn 38. maddesinin dordiincii fikrasimin bireylere sagladig1 anayasal bir giivencedir. Madde
gerekcesinde de bu konu acgikca ifade edilmistir. Bununla birlikte kanunlar, bazi fiili durumlarin
varligim sucun maddi unsurunun gerceklesmis olmasi bakmmindan karine olarak kabul edebilmektedir.
Genel anlamda sucun kamitlanmas: yiikiimliiliigii iddia edende kaldi$1 siirece, savunmasini olusturmak
icin ispat yiikiinii samga devreden kurallar ile hukuki veya fiili varsayimlarin oldugu durumlarda ispat
yiikiiniin yer degistirmesi, masumiyet karinesine aykirilik tasimaz.

Kararin Ozeti:

1. Ispir Sulh Ceza Mahkemesi 31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu'nun 82.
maddesinin dordiincii fikrasinin iptalini talep etmistir. Kanun'un 82. maddesinin birinci
fikrasinda, orman memurlarinin bu Kanun’a aykir1 davranan kisiler hakkinda hiiviyetlerini,
ikametgahlarini ve suglarinin mahiyetini tespit ile suclu ve varsa hazir bulunanlardan en az
iki kimseye imzalattiracaklar1 bir zabit tanzim edecekleri ifade edilmis, itiraz konusu kuralda
ise s0z konusu sug¢ tutanagmin aksi kanitlanana kadar gegerli oldugu hiikiim altina
alinmistir. Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralin kanuni delil sisteminin bir 6rnegi
oldugu ve belli hususlarin belli delillerle hakimi baglayacak sekilde ispat edilmesini
ongordiigli, bu durumun hakimin vicdani kanaatine gore karar vermesini engelledigi,
kuralin saniga sugsuzlugunu ispat etme yiikiimluligii getirdigi, bunun da masumiyet
karinesini ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasanin 36. ve 38.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 36. maddesini agiklamistir. Mahkemeye gore,
herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile “adil yargilanma” hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir. Hukuk devletinde kanun koyucu, Anayasa’'min temel ilkelerine ve
Anayasa’da Ongoriilen giivencelere bagh kalmak kaydiyla, ispat usullerinin belirlenmesi
konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak belirlenen usul kurallarinin, Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakk:i”’nin ongordiigti gilivencelere aykirilik
tasitmamasi gerekmektedir. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan silahlarin esitligi ilkesi
ise kisinin maruz kaldig1 haksizlik karsisinda hakliligin ileri siiriip ispatlayabilmesini, yarg:
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mercileri 6niinde hakkini arayabilmesini ve davada ileri siiriilen iddia ve delillere kars: esit
imkanlarla cevap verebilmesini gerektirir. Yine Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 38.
maddesinin dordiincii fikrasim1 agiklamistir. Mahkemeye gore, Anayasanin “Su¢ ve cezalara
iliskin esaslar” baslikl1 38. maddesinin dordiincii fikrasinda da masumiyet karinesi temel bir
hak olarak giivence altina alinmis ve “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayilamaz.” denilmistir. Buna gore, masumiyet karinesi, hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir
kisinin, adil bir yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar
masum sayilmasi gerektigini ifade eder.

3. Anayasa Mahkemesi, masumiyet karinesi kapsaminda yer alan ve iddia edenin
iddiasini ispatla yiikiimlii olmasi kuralinin, Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasimnin
bireylere sagladigi anayasal bir giivence oldugunu; genel anlamda sugun kanitlanmasi
ylikiimliiliigiiniin iddia edende kaldig siirece, savunmasini olusturmak igin ispat yiikiinii
saniga devreden kurallar ile hukuki veya fiili varsayimlarin oldugu durumlarda ispat
yiikiiniin yer degistirmesinin, masumiyet karinesine aykirilik tagimadigny; Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin de bir¢ok kararinda ispat kiilfetini tersine geviren hukuki veya fiili
karinelerin varliginin masumiyet ilkesinin bertaraf edilmesi anlamina gelmediginin,
saniklarin savunma hakkinin kisitlanmamasi, saniga Kkarineleri ciiriitme olanaginin
taninmasi ve hakimin sanig1 siipheden yararlandirmak konusundaki mutlak takdir hakkinin
bulunmasi durumunda, masumiyet ilkesinin ihlal edilmis olmayacaginin kabul edildigini ve
kanun koyucularin bu tiir hiikiimler ihdas etmesini sugsuzluk karinesine aykir1 bulmadigim
(Pham Hoang/Fransa, B. No: 13191/87, §§ 33, 36); itiraz konusu kuralda 6ngoriilen orman sug
tutanaklarinin aksi sabit oluncaya kadar gegerli olduguna iliskin hiikiim de, aksi ispat
edilebilen kanuni bir karine oldugunu; saniklarin orman muhafaza memurlarinca tutulacak
tutanagin aksini yargilama sirasinda gosterecekleri deliller gergevesinde ispat etme hakkina
sahip olduklarini;; dolayisiyla, sug¢ isnadini igeren tutanagin aksinin saruk tarafindan
yargilama sirasinda her tiirlii delille ispat edilebilmesinin miimkiin olmasi, hakimin de bu
yonde ileri siiriilen iddialar1 inceleyip kararimi buna gore vermesi, bir baska ifadeyle sug
tutanaginin kisiyi yargilama yapmaksizin otomatik olarak suglu haline getirmedigi dikkate
alindiginda, itiraz konusu kuralin, adil yargilanma hakkina ve bu hak kapsaminda yer alan
masumiyet ilkesine aykir1 bir yonii bulunmadigini belirterek kuralin, Anayasa’nin 36. ve 38.
maddelerine aykir1 olmadigina karar vermistir.

Kararn tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/bb9df1b7-fb2a-4ee9-b24a-886c749b91ec?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 27/3/2014 tarih ve E.2013/99, K.2014/61 say1ili karari.
Resmi Gazete: 24/12/2014-29215

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Hukuk devleti ilkesi.
Belirlilik ilkesi.
Egemenlik alameti.
Esitlik ilkesi.
Devletin ceza siyaseti.
Diisiince ve kanaat ozgtirligii.
Olciiliiliik ilkesi.
Elveriglilik, gereklilik ve orantililik ilkeleri.

Kararin Ozii:

Ceza yaptirimima baglanan fiilin kanunun “agik¢a” su¢ saymast sartina baglanms olmasiyla, sug
ve cezalara dair diizenlemelerin sekli bakimdan kanun biciminde cikarilmasi yeterli olmayip bunlarin
icerik bakimindan da belirli amaci gerceklestivmeye elverisli olmalar: gerekir. Bu agidan kanunun metni,
bireylerin hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigin belirli
bir aciklik ve kesinlikte dngorebilmelerine imkdn verecek diizeyde kaleme alimmis olmalidir. Bu nedenle
belirli bir kesinlik icinde kanunda hangi eyleme hangi hukuksal yaptirimun baglandi§imin bireyler
tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarimin ongoriilebilmesi gerekir.

Anayasa’min 26. maddesinin birinci fikrasinda, ifade 6zgiirliigii giivence altina almmus, ikinci
fikrasinda ise bu 6zgiirliiiin simirlandirilmas: sebeplerine yer verilerek bu hakkin mutlak olmadig: ve
maddede belirtilen nedenlerle simirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Ancak, ifade 0zgiirliigiiniin
simirlandirilabilmesi icin  belirtilen nedenlerden birinin varli§i yeterli olmayip temel hak ve
ozgiirliiklerin - sumirlandirilmas:  rejimini  belirleyen Anayasa’mmn  13. maddesine de uyulmas:
gerekmektedir.

Kararin Ozeti:

1. Cankir1 1. Asliye Ceza Mahkemesi 26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunu'nun 300. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptalini talep etmistir’. Itiraz konusu
kuralda, Tiirk Bayragin yirtarak, yakarak veya sair surette ve alenen asagilayan kisinin bir
yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagl, Anayasa’da belirlenen beyaz ay
yildizli al bayrak 6zelliklerini tasiyan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik alameti
olarak kullanilan her tiirlii isaret hakkinda da bu hiikmiin uygulanacagr hususu
diizenlenmektedir. Buna gore kuralda, Anayasa’da belirlenen beyaz ay-yildizli al bayrak

' Diger iptal istemleri ilk inceleme asamasinda esasa girilmeden reddedilmistir.
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ozelliklerini tasiyan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik alameti olarak kullanilan
her tiirli isaretin asagilanmasi, Tiirk Bayragmin asagilanmasi ile esdegerde sayilmustir.
Basvuru kararinda, itiraz konusu kural uyarinca bayrak yaninda bayrak ozelliginde olan ve
egemenlik alameti olarak kullanilan her tiirlii isareti asagilama fiilinin cezalandirildig1 ancak
bu hususun agik ve bilinebilir bir igerikte olmamasi nedeniyle belirsizlik olusturuldugu ve
boylece hukuk devleti ilkesiyle celisildigi, 5237 sayili Kanun"un 301. maddesinde, Devlete ve
Devletin egemenlik yetkisini kullanan organlarina yonelik sug icin éngoriilen yaptirimin tist
smirmnin iki yil olmasma ragmen Devletin egemenlik alameti olan bayragi veya bayrak
ozelliklerini tagiyan isaretlerinin, Devletin egemenlik yetkisini kullanan organlarindan daha
ustiin tutularak daha agir yaptirnm Ongoriilmesinin korunan degerler agisindan esitlik
ilkesine aykirilik olusturdugu, itiraz konusu kuraldaki sugun hukuki konusu ile ayni
maddenin (2) numarali fikrasinda diizenlenen “Istiklal Marsini alenen asagilama” sucunun
hukuki konusunun esit ve ayn1 6nemde bulunmasina ragmen (1) numaral fikrada daha agir
bir yaptirnm ongoriilmesinin Anayasa'min 14. maddesine aykir1 oldugu, itiraz konusu
kuraldaki belirsizlik, orantisizlik ve Olgiistizliigiin hakkin 6ziine dokundugu belirtilerek
kuralin, Anayasa'min 2., 10., 11., 13., 14., 25., 26. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiralmistir.

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini
agiklamistir. Mahkemeye gore, hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gli¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarma egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla
kendini baglh sayan, yargi denetimine acik olan devlettir. Hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri de “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma kars:
koruyucu 6nlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup,
bu ilke geregi birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davranislarini belirler. Hukuk
glivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 10. maddesini
acgiklamistir. Buna gore, “kanun oniinde esitlik” ilkesi, hukuksal durumlar1 ayni olanlar igin
s0z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarimi
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh
tutulacagl anlamina gelmez. Durumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallar1 ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.
Yine Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 25. ve 26. maddeleri agiklamistir. Mahkemeye gore,
Anayasa’nin 25. maddesinde herkesin, diisiince ve kanaat 6zgiirliigiine sahip oldugu, her ne
sebep ve amagla olursa olsun kimsenin diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi
hiikiim altma alinmistir. Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, diisiince ve
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kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma
hakkina sahiptir...” denilmek suretiyle temel hak ve Ozgiirliikler arasinda yer alan ifade
ozgirligii gilivence altina alinmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise bu 0Ozgiirliigiin
smirlandirilmasi sebeplerine yer verilerek bu hakkin mutlak olmadig: ve maddede belirtilen
nedenlerle smirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Buna gore, bu 6zgiirliigiin milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi ve maddede belirtilen diger nedenlerle smirlandirilmas:
miimkiindiir. Ancak, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilmesi icin belirtilen nedenlerden
birinin varlig1 yeterli olmayip temel hak ve Ozgiirliiklerin smurlandirilmas: rejimini
belirleyen Anayasa’nin 13. maddesine de uyulmas: gerekmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi
uyarinca ifade ozgiirliigli, Anayasanin 26. maddesinde belirtilen nedenlere bagh olarak
yalnizca kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu 6lgiide sinirlanabilir. Ayrica
getirilen bu simirlamalar, hakkin 6ziine dokunamayacag1 gibi Anayasa’min soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

3. Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralda su¢un kapsami ve sinirlari belirlenmis
olup kanun koyucu Tirk Bayragimin “egemenlik alameti” niteliginden dolayl, Tiirk
Bayragi'ndan bagka beyaz ay-yildizli al bayrak ozelliklerini tasiyan her tiirlii isareti de
egemenlik alameti sayarak himaye ettigini; ancak bu isaretin Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin egemenlik alameti olarak kullanilmasi ve beyaz ay-yildizli al bayrak 6zelliklerini
tasimas: gerektigini; kuralda yer alan ve belirsizlige yol agtig1 iddia edilen “her tiirlii igaret”
ibaresi belli 6l¢lide soyut olmakla birlikte, bu kavramin beyaz ay-yildizl al bayrak 6zelligini
ve devletin egemenlik alameti olma niteliklerini birlikte tagimasi1 gerektigini; bu unsurlar
birlikte tasiyan “her tiirlii isaret”in kanun koyucu tarafindan onceden tek tek
belirlenmesindeki giicliikk goz ardi edilemeyecegini ve bu nedenle itiraz konusu kuraldaki
ibare belirtilen unsurlar dogrultusunda uygulamada somutlastirilacagini; basvuru kararinda
karsilagtirilan suglar birlikte incelendiginde, korunan hukuki yarar ve unsurlarndaki
benzerliklere karsin, suglarin nitelikleri, unsurlari, cezalari, tiirleri, cezanin agirlastirict
nedenleri yoniinden tiimiiyle farkli olduklarini; bu durumda, farkli olan bu suglarin
kargilagtirilmalar: miimkiin olmadigindan esitlik ilkesine aykir1 bir yon bulunmadiginy; itiraz
konusu kuralda bayrak ve bayrak o6zelliginde olan ve egemenlik alameti olarak kullanilan
her tiirlii isareti asagilama fiili cezalandirilmakta olup milli hisleri rencide eden hareketlerin
onlenmesinin amaglandigini; itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 25. ve 26. maddelerindeki
haklarin gayesine uygun bir sekilde kullanilmasmi son derece zorlastiran veya onu
kullanilmaz duruma diisiiren kayitlara baglamadigini dolayisiyla bu haklarin 6ziine
dokunmadigini, devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigliniin, kamu diizeninin ve
milli giivenligin korunmasinin geregi olarak, zorunlu bir sosyal ihtiya¢tan kaynaklandigim
ve tilkenin milli birlik ve biitlinltigli gibi mesru bir amag tasidig1 hususunda bir tereddiit
bulunmadigini; dolayisiyla, itiraz konusu kuralla, kanunla ve Anayasa’nin 26. maddesinde
belirtilen 6zel smirlandirma nedenine bagh kalinarak kamu diizeninin saglanmasi amaciyla
demokratik toplum diizeni bakimindan almmmasi gereken tedbirler kapsaminda ifade
ozgirliigiine bir smirlandirma getirildigini, kuralda 6ngoriilen cezanin da sugla korunan
hukuki yarar dikkate alindiginda orantili oldugunu, ol¢iiliiliik ilkesine aykiri bir durumun
bulunmadigimi belirterek kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 13., 25. ve 26. maddelerine aykir1
olmadigina karar vermistir. Engin YILDIRIM bu goriise katilmamistir. Kuralin Anayasa’nin
11., 14. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 22/5/2014 tarih ve E.2013/104, K.2014/96 say1ili karar1.
Resmi Gazete: 12/12/2014-29203

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Hukuk devleti ilkesi.
Miilkiyet hakki.

Vergi.

Bireysel yarar.

Kamusal yarar.

Kararin Ozii:

Miilkiyet hakk:, herkese baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sumirlamalara
uymak kosuluyla, sahibi oldugu sey iizerinde diledigi bicimde yararlanma, tasarruf etme, bagkalarina
devretme, kullanma, bicimini degistirme, harcama ve tiiketme olanag: verir.

Vergi, devletin vatandaglardan kamu giiciine dayali ve karsiliksiz tahsil ettigi bedel olsa da idarece
yapilmig olan vergi tahsildtimin fazla veya yersiz oldugu tespit edildikten sonra bu tahsilit, miikellefler
icin alacak hadline gelmektedir. Soz konusu alacak hakk: ile bu hakkin sahibine gec iade edilmesi
durumunda ilgiliye faiz 6denmesinin de miilkiyet hakki kapsaminda oldugu agiktir.

Kararin Ozeti:

1. Mersin 2. Vergi Mahkemesi 27.10.1999 giinlii, 4458 sayil1 Giimriik Kanunu'nun 216.
maddesinin birinci ciimlesinin iptalini talep etmistir. Itiraz konusu kuralla giimriik vergileri
ile bunlarin 6denmelerine bagli olarak tahsil edilmis gecikme faizinin veya gecikme
zamminin  geri verilmesinde, yetkili idareler tarafindan faiz 6denmeyecegi
diizenlenmektedir. Basvuru kararinda, Devlet islerini yiiriitecek makamlarin hukuk
diizenine bagli olmas: gerektigi, vatandasin pesin olarak ddedigi ancak mahkeme karariyla
hukuka aykiriligi sabit hale gelen vergilerin geri verilmesinde faiz Odenmesinin
diizenlenmeyerek engellendigi, idarenin glimriik vergilerinin eksik tahsil edilmesi
durumunda beyannamenin tescil tarihinden itibaren gecikme faizi (veya zammi) almasina
karsin haksiz tahsil edilen glimriik vergilerinin iadesinde faiz 6denmedigi, kanun oniinde
esitlik ilkesinin bu agidan Devlet lehine ve vatandaslarin aleyhine ihlal edildigi, hukuk
sistemlerinde paranin sahibinden bagkas: tarafindan kullanilmasmin neden olacag1 zararin
tazmininin faiz ile karsilandigi, gerek kisi gerek Devlet yoniinden alacagimn zamaninda
odenmemesi halinde ekonomik varlikta enflasyon sebebiyle azalma oldugu, sonradan
yapilacak iadelere faiz isletilmemesi veya vade tarihinden sonraki donemlerde isletilmesinin
kisi aleyhine miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelecegi dolayisiyla kuralin, Anayasa’nin 2.,
10. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini
agiklamistir. Mahkemeye gore, hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
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adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla
kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Yine Anayasa Mahkemesi
Anayasa'nin 35. maddesini agiklamistir. Mahkemeye gore, Anayasanin 35. maddesinde
herkesin, miilkiyet hakkina sahip oldugu; bu hakkin kamu yarar1 amaciyla, kanunla
smirlanabilecegi; miilkiyet hakkinin kullanilmasmin toplum yararma aykir1 olamayacagt
hitkme baglanmistir. Miilkiyet hakki, herkese baskasmin hakkmna zarar vermemek ve
kanunlarin koydugu simirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu sey iizerinde diledigi
bigimde yararlanma, tasarruf etme, baskalarmma devretme, kullanma, bigimini degistirme,
harcama ve tiiketme olanag1 verir. Vergi, devletin vatandaslardan kamu giiciine dayali ve
karsiliksiz tahsil ettigi bedel olsa da idarece yapilmis olan vergi tahsilatinin fazla veya yersiz
oldugu tespit edildikten sonra bu tahsilat, miikellefler icin alacak haline gelmektedir. S6z
konusu alacak hakk: ile bu hakkin sahibine ge¢ iade edilmesi durumunda ilgiliye faiz
o6denmesinin de miilkiyet hakki kapsaminda oldugu agiktir.

3. Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu diizenleme ile Devletin, fazla veya yersiz
yapilmis tahsilatlar ile hazinesinde tuttugu paray: kisilere iade ederken iizerinden uzun
zaman gecmis olsa bile faiz 6demedigini; diizenleme ile elde edilen kamusal yararm, kamu
icin oncelikli, genel menfaatleri koruyan, kamu hizmetlerinin siirdiiriilmesi igin zorunlu bir
durum olmayip sadece Devlete bagskasinin miilkii tizerinde sebepsiz ve karsiliksiz bigimde
tasarruf etme hakkini verdigini; dolayisiyla itiraz konusu kuralin, kamu kurumlari ile kisiler
arasinda kamu idarelerinin kamu giiciine dayal1 olan yetkilerini kullanirken hatal iglemleri
nedeniyle olusan alacak-borg iligkilerinin alacakli olan kisilerin aleyhine kamu kurumlarinin
da lehine bozulmasina sebebiyet verdigini; ayrica kuralin, kamu kurumlarinin borcunu
O0demesini geciktirmede tesvik edici oldugunu ve vatandaslarin Devlete olan giliven
duygusunu sarstigini; fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde faiz 6denmemesine
iliskin kuralin, kisinin belli bir donem igin faiz gelirinden mahrum kalmasi sonucunu
dogurarak kamusal yarar ile bireysel yarar arasindaki dengenin bozulmasina ve miilkiyet
hakkmin ihlaline neden oldugunu belirterek kuralin, Anayasa’min 2. ve 35. maddelerine
aykir1 olduguna karar vermistir. Kural, Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek
iptal edildiginden Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 3/7/2014 tarih ve E.2014/24, K.2014/122 sayili karar1.
Resmi Gazete: 12/12/2014-29203

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Hukuk devleti ilkesi.
Belirlilik ilkesi.

Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi.

Kararin Ozii:

Kanun koyucunun bir kanunun vyiiriirliige girmesini belli bir tarihe veya belli bir islem
yapmasina bagladi$r durumlarda belirsiz bir durumdan s6z edilemez. Zira amlan tarih geldiginde ya
da baglamlan islem gerceklestiginde yeni diizenleme yiiriirliige girecek olup soz konusu hillerin
gerceklesmedigi durumlarda ise eski diizenleme yiiriirliigiinii devam ettirecektiv. Bu bakimdan ilgililer
agisindan herhangi bir uyusmazlik durumunda hangi kuralin uygulanacagr yoniinden bir tereddiit
bulunmamaktadir.

Bir diizenleyici islem; mevcut kanun hiikiimlerini degistirmek ve ortadan kaldirmamakla birlikte,
hakkinda kanuni diizenleme bulunmayan bir konuyu asli, yani ilk elden ya da dogrudan dogruya
diizenliyorsa, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturuyor demektir. Bununla
birlikte, yasama organimn asli kurallar1 koymakla yetinerek, tali ve uygulayict kurallart diizenleyici
islemlere birakmas: miimkiindiir.

Kararin Ozeti:

1. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci Dairesi 31.1.2013 giinlii, 6413 say1li Tiirk
Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu'nun gegici 1. maddesinin (4) numarali fikrasinin son
climlesinin iptalini talep etmistir. Itiraz konusu kural, Kanun'un 49. maddesi geregince Milli
Savunma Bakanhigi ve Icisleri Bakanliginca miistereken ¢ikarilacak olan yonetmelik
yuriirliige girinceye kadar, Kanun'un 45. maddesinin altinci fikrasinin (c) bendi ile
yuriirliikten kaldirilan 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 50.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve 94. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer
alan, disiplinsizlik ve ahlaki durum nedeniyle silahli kuvvetlerden ayirma cezasini iceren
hiikiimlerin uygulanmasina devam olunacagini diizenlemektedir. Bagvuru kararinda,
hukuki belirlilik ilkesine gore toplum yasamini belirleyen hukuk kurallarmin agik, belli ve
uygulanabilir olmasinin gerektigi, yasama yetkisinin devredilemeyecegi, itiraz konusu kural
ile Kanun'un bir maddesinin yiiriirliige girmesinin yiiriitme organina verilen yonetmelik
¢ikarma yetkisi ile miimkiin hale getirildigi, bu durumun ise yasama yetkisinin devri
anlamina gelecegi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 oldugu ileri
sturilmistiir.

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini
aciklamigtir. Mahkemeye gore, hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
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adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla
kendini baglh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk devletinin olmazsa olmaz
ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin,
kanundan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiltikleri
ongorebilir ve davraniglarmi ayarlar. Yine Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 7. maddesini
agiklamistir. Mahkemeye gore, Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gore,
Anayasa’da kanun ile diizenlenmesi Ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve
smirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakl1 degildir.

3. Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun bir kanunun yiiriirliige girmesini belli bir
tarihe veya belli bir islem yapilmasina bagladi$i durumlarda belirsiz bir durumdan soz
edilemeyecegini; zira anilan tarih geldiginde ya da baglanilan islem gerceklestiginde yeni
diizenleme yiiriirliige girecek olup s6z konusu hallerin gerceklesmedigi durumlarda ise eski
diizenlemenin yiiriirliigiinti devam ettirecegini; bu bakimdan ilgililer agisindan herhangi bir
uyusmazlik durumunda hangi kuralin uygulanacagi yoniinden bir tereddiit bulunmadigini;
dolayisiyla itiraz konusu kuralin belirlilik ilkesiyle ¢elisen bir yonii bulunmadigini; itiraz
konusu kural ile getirilen diizenleme, esaslar1 belirlenmis, gercevesi ¢izilmis, siirlar1 kanun
koyucu tarafindan diizenlenmis olan Kanun hiikmiiniin yiiriirliige girecegi zamanin
belirlenmesine iliskin oldugunu; kald1 ki bu durum, yeni kanunun uygulanma sekli icin
¢ikarilmasi mecburi olan yonetmeligin hazirlanmasinin  belli bir siire almasindan
kaynaklandigini; burada her ne kadar yonetmeligin yayimlanmasmin belirli bir siireye
baglanmadig1 ve bu durumun belirsizlik olusturacag: ileri siiriilebilecek ise de yonetmelik
yuriirliige girinceye kadar olan doénemde bir bosluk s6z konusu olmayip hem o6nceki
donemde hem de sonraki donemde kisiler i¢in uygulanacak olan diizenlemelerin kanun ile
yapilmig diizenlemeler oldugunu; kanun koyucunun, gecis doneminde diger hiikiimleri
hentiz yiiriirliikten kaldirmadigr dolayisiyla iradesini bu sekilde korudugu gergegi goz
onitine alindiginda yasama yetkisinin devrinden ve belirsizlikten s6z edilemeyecegini
belirterek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 olmadigina karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/36db63ae-45b3-421c-8e9b-4ea7bd8ae02d?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 3/7/2014 tarih ve E.2014/62, K.2014/125 say1ili karar1.
Resmi Gazete: 12/12/2014-29203

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Hukuk devleti ilkesi.
Kanun koyucunun takdir yetkisi.

Adalet ve hakkaniyet ilkeleri.

Kararin Ozii:

Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar acisindan
da hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirnmn tiirii ve olgiisii, yaptirimin
agirlastirict ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine
sahiptir. Ancak kanun koyucu kendisine tamman takdir yetkisini anayasal simirlar icinde adalet,
hakkaniyet ve kamu yarar: élciitlerini g6z oniinde tutarak kullanmas: gerekir.

Kararin Ozeti:

1. Karacabey 1. Sulh Ceza Mahkemesi 5.12.1951 giinlii, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun, 23.1.2008 giinlii, 5728 sayili Kanun’un 146. maddesiyle degistirilen ek
10. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinin birinci climlesinin iptalini talep
etmistir. Kanun'un 44. maddesinin birinci fikrasinda, fikri miilkiyete konu haklarin
korunmas: ve etkin bir sekilde takibinin saglanmas1 amaciyla, sadece siireli yayinlar basan
yerler disinda, fikir ve sanat eserlerinin tespit edilmesi ve ¢ogaltilmasina iligkin materyalleri
ireten ve/veya bu materyallerin dolum, cogaltim ve satisin1 yapan veya herhangi bir sekilde
yayan ve umuma arz eden yerlerin, Kiiltiir ve Turizm Bakanhiginca ticret karsihiginda
sertifikalandirilacagr belirtilmektedir. Kanun'un ek 10. maddesinin birinci fikrasimin (1)
numarali bendinin itiraz konusu birinci climlesinde ise Kanun'un 44. maddesi geregince
alinmas1 zorunlu sertifikalar1 almaksizin faaliyet gosteren kisilerin mahalli miilki amir
tarafindan onbin Tiirk Lirasindan otuzbin Tiirk Lirasma kadar idari para cezasiyla
cezalandirilmas1 6ngoriilmektedir. Bagvuru kararinda, sertifikasiz faaliyette bulunma eylemi
ile bu eylem icin itiraz konusu kuralda 6ngoriilen para cezasinin orantisiz oldugu, kuralin bu
haliyle uygulanmasi durumunda kiigiik gapli isletmelerin ekonomik varliklarinin sona
ermesine sebebiyet verebilecegi, bu durumun, c¢alisma hakki ve Odevini diizenleyen
Anayasa’nin 49. maddesiyle ve taraf iilkelere galisma hakkinin etkin kullanimini saglama
odevi yiikleyen Avrupa Sosyal Sarti ile bagdasmadigi, kuralda yer alan “onbin Tiirk
Lirasindan otuzbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasiwyla cezalandirilir” ibaresi nedeniyle
uygulanacak para cezasi bakimindan idarenin ve hakimin takdir yetkisinin sinirlandirildigs,
cezanin alt smir1 hususunda kademelendirme yapilmayarak tiim isletmeler icin onbin Tiirk
Lirasindan baslayan para cezas1 dngdriilmesinin esitsizlige neden oldugu belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 49. maddeleri ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi
antlasmalara kanunlar kargsisinda {istiinlilk taniyan Anayasa’min 90. maddesine aykir:
oldugu ileri stirtilmiigtiir.
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2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini
agiklamistir. Mahkemeye gore, hukuk devleti, insan haklarma dayanan, bu hak ve
ozgurliikleri koruyup giliclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla
kendini bagli sayan, yarg: denetimine acik olan devlettir. Hukuk devletinde ceza hukukuna
iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar agisindan da hangi eylemlerin kabahat
sayilacagl, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve oOlglisii, yaptirimin agirlastirict ve
hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine
sahiptir. Ancak kanun koyucu kendisine tanmnan takdir yetkisini anayasal smirlar iginde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dlgiitlerini géz oniinde tutarak kullanmas: gerekir.

3. Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralda 6ngoriilen para cezasinin, fikir ve sanat
eserlerinin mevzuata aykir1 sekilde cogaltilmasi veya umuma arz edilmesinin karsiligin
olusturmayip, sadece alinmasi zorunlu sertifikay1 almadan faaliyette bulunmanin karsiligin
olusturdugu goz oniinde bulunduruldugunda, idari para cezasinin alt smiri, O6zellikle
sertifika alma yiikiimliiliigtinii yerine getirmeyen kiiciik caplh isletmelerin, adaletli ve
hakkaniyete uygun olmayan Olglisiiz bir yaptirnmla karsi karsiya kalmalarma neden
oldugunu; bu itibarla, sertifika almaksizin fikir ve sanat eserlerinin tespit edilmesi ve
cogaltilmasina iligkin materyalleri iireten veya bu materyallerin dolum, ¢ogaltim ve satisini
yapan veya herhangi bir sekilde yayan ve umuma arz eden isletmelerin, ekonomik
biiytikliigii ve smifina gore adil bir denge gozetilmeden, itiraz konusu kuralla 6lgiilii ve
makul olmayan idari para cezasi ile cezalandirilmalari, hukuk devletinin geregi olan “adalet”
ve “hakkaniyet” ilkeleriyle bagdasmadigim belirterek kuralin, Anayasa'min 2. maddesine
aykir1 oldugun karar vermistir. M. Emin Kuz bu goriise katilmamustir. Kural, Anayasa'nin 2.
maddesine aykir1 bulunarak iptal edildiginden Anayasa’nin 5., 10., 49. ve 90. maddeleri
yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kararn tam metni icin web baglantisi
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2014 Aralik Ayinda Anayasa Mahkemesi Internet Sitesinde ve Resmi Gazete’de
Yayinlanan Bireysel Basvuru Kararlar Listesi

Sira Karan Basvuru Kararin Sonucu
No Veren No
1 2.Bolim  2014/1456 Yargilamanin sonucunun adil olmadigr ve gerekgeli karar

hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarin "agikca dayanaktan
yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna ve MAKUL
SUREDE YARGILANMA HAKKININ {HLAL EDILMEDIGINE
iligkindir.

2 2.Bolum  2014/1981 Yargilamanin sonucunun adil olmadigr iddiasinin  “agrk¢a
dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ IHLAL
EDILDIGINE iliskindir.

3 1.Bolim 2013/5557  Yargilamanin sonucunun adil olmadigr ve gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarin "agikca dayanaktan
yoksun olmast" nedeniyle kabul edilemez olduguna ve MAKUL
SUREDE YARGILANMA HAKKININ {HLAL EDILMEDIGINE
iligkindir.

4 1. Bolim  2013/6254 Yargilamanin sonucunun adil olmadigr iddiasinin  “agik¢a
dayanaktan yoksun olmas:" nedeniyle kabul edilemez olduguna ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ IHLAL
EDILDIGINE iliskindir.

5 1.Bolim  2013/7858  Makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigi yoniindeki
iddialarin "acikca dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul
edilemez olduguna iliskindir.

6 1.Bolum  2013/7887 Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

7 2.Bolum  2014/381 Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
[HLAL EDILDIGINE iliskindir.

8 1.Boliim  2013/4454*  icra siirecine iliskin adil yargilanma hakkinin  ihlali

iddiasinin "agtkca dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul
edilemez olduguna ve MAKUL SUREDE YARGILANMA
HAKKININ IHLAL EDILMEDIGINE iligkindir.

9 1.Bslim  2013/5879  Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

10 2.Bolim  2013/5318  Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
[HLAL EDILDIGINE iliskindir.

11 2.Bolim  2013/5703 Yargilamanin sonucunun adil olmadigr ve gerekgeli karar

hakkmin ihlal edildigi yoniindeki iddialarin "acikca dayanaktan
yoksun olmast" nedeniyle kabul edilemez olduguna ve MAKUL
SUREDE YARGILANMA HAKKININ {HLAL EDILMEDIGINE

iligkindir.

12 2.Bolim  2013/8575  Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

13 2.Boliim  2013/8720  Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

14 2.Bolim  2013/9059  Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ

IHLAL EDILDIGINE iliskindir.
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Sira
No

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Karan
Veren

2. Bolum

1. Boliim

2.Bolim

2. Bolim

2. Bolum

1. Bolim

1. Bolim

1.Bolim

1.Bolim

1.Bolim

1. Bolum

1. Boliim

2. Bolim

2. Bolim

Basgvuru
No

2013/2443

2014/4178
2013/7280
2014/2228

2014/4506

2013/3588

2013/137
2013/806

2013/1777

2013/2196

2012/397

2013/342

2013/762

2013/1021

Kararin Sonucu

Yargilamanin sonucunun adil olmadigr iddiasmin “agikca
dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ THLAL
EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iligkindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Yargilamanin sonucunun adil olmadigr iddiasmin “agikca
dayanaktan yoksun olmasi", icranin teminatsiz geri birakilmasi
nedeniyle miilkiyet hakki ve esitlik ilkesinin ihlali yoniindeki
iddiasinin "siire asimi" nedenleriyle kabul edilemez olduguna ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ IHLAL
EDILDIGINE iliskindir.

Yargilama siirecine ve sonucuna iliskin olarak adil yargilanma
hakki ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarinin
"basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi" nedeniyle kabul edilemez
olduguna ve MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Yargilamanin sonucunun adil olmadigr iddiasinin  “agrkea
dayanaktan yoksun olmas:” nedeniyle kabul edilemez olduguna ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ IHLAL
EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
[HLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
[HLAL EDILDIGINE iliskindir.

Yargilamanin sonucunun adil olmadig1 ve bozma {izerine nihai
kararin Yargitay tarafindan verilmesi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarin "agtk¢a dayanaktan
yoksun olmast" nedeniyle kabul edilemez olduguna ve MAKUL
SUREDE YARGILANMA HAKKININ IHLAL EDILMEDIGINE
iligkindir.

Miilkiyet hakkimn ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin "basouru
yollarimin  tiiketilmemesi"  nedeniyle ~KABUL  EDILEMEZ
OLDUGUNA ve MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Yargilamanin sonucunun adil olmadig1 iddiasiin “agtkca
dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ {HLAL
EDILDIGINE iliskindir.
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Sira
No

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Karan
Veren

1. Bolim

1. Boliim

1. Boliim

1. Bolim

1. Bolim

1. Bolim

1. Bolim

1. Bolim

1. Bolim

1. Bolim

2. Bolim

2. Bolum

2. Bolum

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolum

2. Bolim

2.Bolim

2. Bolim

1. Boliim

Basgvuru
No

2013/1607
2013/8490
2014/1203

2014/1255

2014/1603
2014/2528
2014/3282
2014/4637
2014/4841
2014/5898
2013/8452

2014/243

2014/2530
2014/2622
2014/2970
2014/4628
2014/4641
2014/6159
2014/6779

2013/729

Kararin Sonucu

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Ceza davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Yargilamanin sonucunun adil olmadig: iddias1 yoniinden "agik¢a
dayanaktan yoksun olmas:" nedeniyle kabul edilemez olduguna ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ iHLAL
EDILDIGINE iliskindir.

Ceza davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Ceza davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Ceza davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Ceza davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Ceza davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Ceza davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Ceza davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigi y&niindeki
sikayetlerin "siire agimi" nedeniyle kabul edilemez olduguna ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ [HLAL
EDILDIGINE iliskindir.

Ceza davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Ceza davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
[HLAL EDILDIGINE iliskindir.

Ceza davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Ceza davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
[HLAL EDILDIGINE iliskindir.

Ceza davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Ceza davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Ceza davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.
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Sira
No

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

Karan
Veren

2. Bolum

2. Bolim

2. Bolum

1. Bolim

1. Bolim

1. Bolim

1. Bolim

1. Bolim

1. Bolim

1. Bolim

2 Bolim

2. Bolim

2. Bolum

1. Bolim

2. Bolum

2. Bolim

2. Bolum

2. Bolim

Basgvuru
No

2013/5271

2013/7350
2014/4750
2014/335

2014/2674
2014/2791
2014/4541
2014/4745
2014/4751
2014/3011
2014/3624
2014/3876
2014/5590
2014/5215

2014/1374

2014/1478
2012/1000

2013/1675%

Kararin Sonucu

Yargilamanin sonucu itibariyla adil olmadig1 yoniindeki iddianin,
gerekceli karar hakkimin ihlal edildigi yoniindeki iddianin ve
yargilamanin makul siirede tamamlanmadig1 yoniindeki iddianin
"acikea dayanaktan yoksun olmasi", gerekgeli kararin kanunda
ongoriilen siirede yazilmamasi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddianin “kisi yéniinden
yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
[HLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
[HLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
[HLAL EDILDIGINE iliskindir.

Idari davada makul siirede yargilanma hakki ihlali iddiasinin
"acitkea dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez
olduguna iligskindir.

idari davada MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Bagvurucunun “magdurluk statiisiinii kaybetmis olmasi” nedeniyle
basvurunun diismesine iligkindir.

Somut davanin konusu olmayan iddialarin ‘basvuru yollarinin
tiiketilmemis olmasi' nedeniyle, yargilamanin sonucu itibariyla adil
olmadigi  yoniindeki iddialarin, miilkiyet  ve konut
dokunulmazligr haklarimin ihlali yoniindeki iddialarin gerekgeli
karar hakkinin ihlali yoniindeki iddialarin ‘agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi’, nedeniyle kabul edilemez olduguna iligkindir.
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Sira
No

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

Karan
Veren

2. Bolum

2. Bolum

2. Bolum

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolum

2. Bolum

2. Bolum

2. Bolum

2. Bolim

Basgvuru
No

2013/1793

2013/2694

2013/8463*

2013/8521*

2014/648*

2013/834

2013/2237

2013/2929

2013/3170*

2013/3300*

Kararin Sonucu

Silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi yoniindeki iddiann,
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddianin ve
yargilamanin sonucu itibariyla adil olmadig1 iddiasimin "actkca
dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ THLAL
EDILDIGINE iliskindir.

Yargilamanin sonucunun adil olmadigr iddiasmin “agik¢a
dayanaktan yoksun olmas:" nedeniyle kabul edilemez olduguna ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ THLAL
EDILDIGINE iliskindir.

Sendika hakkina yapilan miidahale nedeniyle Anayasa'min 51.
maddesinin IHLAL EDILDIGINE iligkindir.

Masumiyet karinesinin ihlal edildigi yoniindeki iddianin "agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi”, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigi yoniindeki iddiasmin "basvuru yollarimin tiiketilmemesi"
nedenleriyle kabul edilemez olduguna iliskindir.

Kisi ozgiirliigii ve giivenliginin ihlal edildigine iliskin sikayetlerin
"siire asum" yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetlerin
“agtkca dayanaktan yoksun olmasi” nedenleriyle kabul edilemez
olduguna iliskindir.

Gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigine yonelik iddianin ve
yargilamanin sonucu itibariyla adil olmadigr iddiasinin “agtk¢a
dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna
iligkindir.

Calisma hakki ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi yoniindeki
iddianin "konu bakimindan yetkisizlik", yargilamanin adil olmadig:
yoniindeki iddianin, kararlarin gerekgesiz oldugu yoniindeki
iddianin, Damistay Savciligi goriisiiniin teblig edilmemesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasimin ve
durusma yapilmamas: nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi yoniindeki iddianin "acikca dayanaktan yoksun olmast"
nedeniyle kabul edilemez olduguna ve MAKUL SUREDE
YARGILANMA HAKKININ IHLAL EDILDIGINE iliskindir.
Yargilamanin sonucunun adil olmadigi ve gerekgeli karar
hakkimin ihlal edildigi yoniindeki iddialarin "acikca dayanaktan
yoksun olmast" nedeniyle kabul edilemez olduguna ve MAKUL
SUREDE YARGILANMA HAKKININ [HLAL EDILMEDIGINE
iligkindir.

Calisma hakki ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasina yonelik
olarak "konu bakmmindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemezlige
ve MASUMIYET KARINESININ [HLAL EDILMEDIGINE
iligkindir.

Yargilamanin adil olmadig1 yoniindeki iddianin “agikca dayanaktan
yoksun olmasi”, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki
iddianin  "basvuru  yollarmmin  tiiketilmemesi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna iligkindir.
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Sira
No

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

Karan
Veren

2. Bolum

2. Bolim

1. Bolim

Genel
Kurul

1 Bolim

1. Boliim

1. Bolum

1. Bolim

1. Bolim

1. Bolim

Basgvuru
No

2013/5609

2013/6585*

2013/5644

2013/1461

2012/543%

2012/731*

2012/827*

2012/873

2012/1036*

2013/1660

Kararin Sonucu

Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan haklarinin ihlal
edildigi iddialarimin  “basvuru yollarimin  tiiketilmemis olmast”
nedeniyle kabul edilemez olduguna ve MAKUL SUREDE
YARGILANMA HAKKININ {HLAL EDILDIiGINE iliskindir.
Anayasanin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddianin “agikca dayanaktan
yoksun olmas:” nedeniyle kabul edilemez olduguna, Anayasa'nin
17. maddesinde giivence altina alman YASAM HAKKININ
POZITIF YUKUMLULUK BOYUTUNUN VE MAKUL SUREDE
YARGILANMA HAKKININ IHLAL EDILDIGINE iliskindir.
Anayasanin 2., 5, 10, 11., 17., 19., 35. ve 125. maddelerinde
diizenlenen haklarimin ihlal edildigi yoniindeki iddialarmimn
“agtkca  dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez
olduguna ve MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki
iddianin “actkca dayanaktan yoksun olmas:” nedeniyle kabul
edilemez olduguna, IFADE OZGURLUGUNUN VE MAKUL
SUREDE YARGILANMA HAKKININ IHLAL EDILDIGINE
iligkindir.

Kisi hiirriyeti ve giivenliginin ihlal edildigi iddiasinin "zaman
bakimindan yetkisizlik", adil yargilanma hakkina iliskin diger
sikayetler “acikca dayanaktan yoksunluk” nedeniyle kabul edilemez
olduguna ve GOZALTINDA AVUKATA ERISIM IMKANI
SAGLANMAMASI SIKAYETI YONUNDEN ADIL
YARGILANMA HAKKININ IHLAL EDILDIGINE iliskindir.
"Sucta ve cezada kanunilik ilkesi”nin ihlal edildigi yoniindeki sikayet
yoniinden Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasimin THLAL
EDILDIGINE iliskindir.

Anayasanin 17. maddesinin {igiinci fikrasinin  6ngordiigii
DEVLETIN  ETKILI =~ SORUSTURMA  YAPMA  USUL
YUKUMLULUGUNUN IHLAL EDILDIGINE iliskindir.
Bagvurunun “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna iligkindir.

Kanunda ongoriilen azami tutukluluk siiresinin asildigina iliskin
kisminin agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna, TUTUKLULUGA ITIRAZ INCELEMESINDE
CUMHURIYET SAVCISININ GORUSUNUN BASVURUCU
VEYA  MUDAFINE  BILDIRILMEMESI =~ NEDENIYLE
ANAYASA'NIN 19. MADDESININ SEKIZINCI FIKRASININ
IHLAL EDILDIGINE ve MAKUL SUREDE YARGILANMA
HAKKININ [HLAL EDILDIiGINE iliskindir.

Yargilamanin sonucunun adil olmadigr yoniindeki iddianin
"acikca dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez
olduguna, GEREKCELI KARAR HAKKININ VE MAKUL
SUREDE YARGILANMA HAKKININ fHLAL EDILDIGINE
ILISKINDIR.
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Sira
No

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

Karan
Veren

1. Bolim

1. Bolim

2. Bolum

1. Bolim

2. Bolim

2. Bolum

2. Bolim

2. Bolum

2. Bolim

2. Bolum

2. Bolim

Basgvuru
No

2013/4186*

2013/5996*

2014/239

2014/7204*

2012/1225

2013/7527

2014/1730
2014/2656

2014/4327

2014/5426

2014/5532

Kararin Sonucu

Durusmali yargilama hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetlerin
ve mahkeme tarafindan savcinin goriistiniin  bildirilmemesi
nedeniyle celismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigine iliskin
sikayetlerin "acikca dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul
edilemez olduguna, GEREKCELI KARAR HAKKININ ve ITIRAZ
MERCIi TARAFINDAN SAVCININ GORUSUNUN
BILDIRILMEMESI NEDENIYLE CELISMELI YARGILAMA
ILKESININ IHLAL EDILDIGINE iligkindir.

Miilkiyet hakkimin ihlal edildigi yoniindeki iddianin ve karar
diizeltme asamasinda verilen karara karst basvuru hakkimin
olmadig1 yoniindeki iddianin "konu bakumindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna, MASUMIYET
KARINESININ IHLAL EDILMEDIGINE VE MAKUL SUREDE
YARGILANMA HAKKININ IHLAL EDILDIGINE iliskindir.
Kanunda 6ngoriilen azami tutukluluk stiresinin asildig: iddiasiin
“agtkca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna iliskindir.

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi yoniindeki
sikayetin “siire agimi” nedeniyle kabul edilemez olduguna ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ HLAL
EDILDIGINE iliskindir.

Kisi ozglirltigii ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi yontindeki
sikayetin "basvuru yollarnun  tijketilmemesi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna iliskindir.

Gerekeeli karar hakkimin ihlal edildigi yoniindeki iddianmn,
yargilamanin sonucu itibariyla adil olmadig1 yoniindeki iddianin,
esitlik ilkesi ile etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi yoniindeki
iddiamin “agtk¢a  dayanaktan  yoksun  olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna ve MAKUL SUREDE YARGILANMA
HAKKININ iHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Ceza davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
[HLAL EDILDIGINE iliskindir.

Idari davada MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Delillerin degerlendirilmesi ve yargilamanin sonucu itibariyla adil
olmadig1 yoniindeki iddiamin “agtkca dayanaktan yoksun olmasi"
nedeniyle kabul edilemez olduguna ve MAKUL SUREDE
YARGILANMA HAKKININ IHLAL EDILDIGINE iliskindir.
Yargilamanin sonucunun adil olmadigi ve gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarin "acik¢a dayanaktan
yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna ve MAKUL
SUREDE YARGILANMA HAKKININ [HLAL EDILDIGINE
iligkindir.

Delillerin degerlendirilmesi ve yargilamanin sonucu itibariyla adil
olmadig1 yoniindeki iddiamin “agtkca dayanaktan yoksun olmasi"
nedeniyle kabul edilemez olduguna ve MAKUL SUREDE
YARGILANMA HAKKININ iHLAL EDILDIGINE iliskindir.
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Sira

98

99

100

Karan Basgvuru
Veren No

2. Bolum 2013/7087*
1. Bolim  2013/997*

Genel 2013/1728*
Kurul

Kararin Sonucu

7

Basvurunun “ihlalin  ve sonuclarmmn ortadan kalkmis olmast”
nedeniyle diismesine iligkindir

Bagvurunun “agtkca  dayanaktan yoksunluk” nedeniyle kabul
edilemez olduguna iliskindir.

Aleyhe hiitkmedilen avukatlik ticretinin 6l¢tilii olmadigina yonelik
sikayetin “acikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna ve MASUMIYET KARINESININ THLAL
EDILMEDIGINE iliskindir.

Not. (*) isareti konulmus olan kararlar Resmi Gazete’de yaymlanmistir.
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Karar Bilgileri:
Ikinci Boliimiin 18/9/2014 tarih ve 2013/1675 basvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri

Acikca dayanaktan yoksunluk

Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
Miilkiyet hakki

Kararin Ozii:

Bir kisinin hdlihazirda sahibi olmadig1 bir miilkiin, bu miilkte gelecekteki deger artisini da icerecek
sekilde miilkiyetini kazanma hakki, kisinin bu konudaki menfaati ne kadar giiclii olursa olsun
Anayasa’da yer alan ve korunan miilkiyet kavrami icerisinde degildir. Gelecekte elde edilecek bir kazang
elde edilmedigi veya bu kazanca yonelik, icrast miimkiin bir iddia mevcut olmadig: siirece bir miilk
olarak degerlendirilemez.

Kararin Ozeti:

1. Istanbul ili Beyoglu ilgesi, 1993 yilinda kentsel sit alan1 olarak ilan edilmis ve
alandaki koruma c¢alismalarmin gergevesi, yapilacak koruma amagli imar planma
baglanmistir. Bagvurucularin ortak murisine (annelerine) ait Beyoglu ilgesi Cukur Mahallesi
362 ada 5 parsel sayili 49 m2 biyiikliigiindeki tasinmazin da iginde bulundugu alan
Bakanlar Kurulu Karariyla (BKK) Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmas: ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun'a dayanilarak
yenileme alani olarak belirlenmistir. Beyoglu Belediye Meclisi tarafindan oy birligiyle kabul
edilen usul ve esaslar cergevesinde gercgeklestirilen yenileme (restorasyon) ihalesiyle
bahsedilen alanda restorasyon faaliyetine baslanmistir. Beyoglu Belediye Enciimeninin
karari ile bagvurucularin murisine ait tasinmazin kamulastirilmas: karar: alinmistir. Beyoglu
Belediye Bagkanligi tarafindan, miilk sahibine gonderilen satin alma talebini igerir yazi
tizerine siiresinde davete icabet edilmedigi belirtilerek, Beyoglu 2. Asliye Hukuk
Mahkemesine kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi agilmistir. Mahkeme,
mabhallinde bilirkisi esliginde kesif yapmis ve kesif sonrasi hazirlanan bilirkisi raporuyla
tasinmazin degeri, toplam 260.016,96 TL olarak belirlenmistir. Yapilan itirazlar sonrasinda
Mahkemece yeni olusturulan bilirkisi heyetiyle tasinmazda ikinci kesif yapilmis ve tasinmaz
degeri toplam 394.470,00 TL olarak belirlenmistir. Ikinci bilirkisi raporuna da itiraz edilmis
ve Mahkeme son bilirkisi heyetinden ek rapor istemis, ancak ek bilirkisi raporunda 6nceki
rapordan farkli bir durumun olmadig1 yoniinde beyanda bulunulmustur. Mahkemece ikinci
bilirkisi raporuna itibar edilerek, 394.470,00 TL kamulastirma bedelinin miilk sahibine
0denmesine ve ilgili tasinmazin tapu kaydinin iptali ile davaci belediye adina tesciline karar
verilmistir. Bagvurucularin ortak murisi 18/4/2011 tarihinde vefat etmistir. Kararin temyizi
lizerine temyiz incelemesini yapan Yargitay 5. Hukuk Dairesince ilk derece mahkemesi
karar1 onanmistir. Karar diizeltme talebi de reddedilmistir.

2. Basvurucular, Beyoglu Belediyesi tarafindan kiiltiir varliklarinin yenilenmesi
kapsaminda ve bir proje cergevesinde gergeklestirilen yenileme faaliyetlerinde yapilan
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ihalenin gizli tutuldugunu, projenin bir rant projesi oldugunu, yapilan kamulastirmada
kamu yarar1 bulunmadigini, miilk sahiplerinin siirece dahil edilmedigini, miilk sahiplerinin
kendi miilklerini kendi imkanlariyla yenileme haklarimin ellerinden alindigini, hukuka aykir:
acele kamulastirma karar1 alindigini ve uygulanmadigini, kamulastirma bedelinin tespiti ve
tescil istemiyle agilan davada verilen kararda kamulastirma bedelinin diisiik tespit
edildigini, bilirkisi raporlarinda yenileme projesinin goérmezden gelindigini, onerdikleri
emsallerin degerlendirmeye alinmadigini, yipranma paylariin olmas: gerekenden yiiksek
belirlendigini ve mahkeme kararlarinin gerekgesiz oldugunu belirterek adil yargilanma,
miilkiyet ve konut dokunulmazlig: haklar1 ile Anayasanin 63. maddesinin ihlal edildigini
ileri siirmiigler ve maddi ve manevi tazminat ile yaptig1 yargilama giderlerinin 6denmesini
talep etmislerdir.

Somut Davaya Konu Olmayan Iddialar

3. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagsvurunun, iddia edilen hak ihlallerinin derece
mahkemelerince diizeltilmemesi halinde kullanilabilecek ikincil nitelikte bir kanun yolu
oldugunu, bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi oncelikle olagan kanun yollarinin
tiiketilmesi zorunlu oldugunu ve bu ilke uyarinca, basvurucularmm Anayasa Mahkemesi
ontine getirdigi sikayetini oncelikle ve siiresinde, yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine
uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarin1 zamaninda bu
makamlara sunmasi ve ayni zamanda bu siirecte dava ve basvurusunu takip etmek igin
gerekli 6zeni gostermis olmasi gerektigini hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucular tarafindan bahsedilen projeyle
ilgili sikayetlerin daha 6nce dava konusu yapildigina dair herhangi bir belge sunulmadigini
tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurunun bu kisminin ‘basvuru yollarinin
tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakkinun Ihlal Edildigi Iddias:
(Yargilamanin Sonucu Itibartyla Adil Olmadig: Iddiast)

3. Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri 6niinde dava konusu yapilmis olaylarin
siibutu, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarmin yorumlanmas: ve uygulanmasi ile
derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup
olmamasinin bireysel bagvuru incelemesine konu olamayacagini, Anayasa'da yer alan hak ve
ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ve bariz takdir hatas: veya agikca keyfilik icermedikge
derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalarin da bireysel basvuru
incelemesinde ele alinamayacagini bu cercevede, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde
bariz takdir hatasi bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesinin s6z
konusu olamayacagini hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, ilk derece mahkemesinin tasinmazin bedelini
ilgili kanunda 6ngoriilen diizenlemeler gercevesinde, tarihi eser niteligi, emsal tasinmazlarin
bedeli, bilirkisi raporlar1 ve yipranma paylarini dikkate alarak belirledigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurunun bu bolimiiniin “agtk¢a dayanaktan
yoksun olmasi1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Adil Yargilanma Hakkinun Ihlal Edildigi Iddias:
(Gerekgeli Karar Hakkimin Thlal Edildigi Iddiast)

3. Anayasa Mahkemesi, Mahkemelerin hiikiimleri i¢in gerekg¢e yazmalar1 gerekmekle
birlikte, bunun taraflarin tiim iddialarina detayli yanit vermek zorunlulugu seklinde
anlasilmamas1 gerektigini, gerekce yazma yilikiimliliigiintin, ileri siiriilen iddialarin,
davanin sonucuna etkisi yoniinden her davanin sartlari gercevesinde degerlendirilerek
belirlenmesi gerektigini bu kapsamda ileri siiriilen iddianin kabulii halinde davanin
sonucuna etkili olmasi bekleniyor ise mahkemelerin bu iddiay1 degerlendirmeleri
gerekebilecegini Ote yandan temyiz merciinin, yargilamayi yapan mahkemenin karariyla
aynu fikirde olmasi ve bunu ya aym gerekgeyi kullanarak ya da basit bir atifla kararina
yansitmasiin yeterli oldugunu burada énemli olan hususun, temyiz merciinin bir sekilde,
temyizde ileri siirtilmiis ana unsurlari inceledigini, derece mahkemesinin kararini
inceleyerek onadigini ya da bozdugunu gostermesi oldugunu hatirlatmigtir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, gerek ilk derece mahkemesinin, gerekse temyiz
incelemesini yapan Yargitay 5. Hukuk Dairesinin kararinda, hitkme ulagilmas: icin yeterli
gerekce bulundugunu tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurunun bu bélimiintin “actkca dayanaktan
yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Miilkiyet Hakkinin Ihlali Iddias:

3. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence
altina almmis olan miilkiyet hakkina kamu yarari nedeniyle ve kanunla siirlama
getirilebilecegini 6zel miilkiyetteki bir tasinmazin kamu yarar1 amaciyla ihtiya¢ duyulmas:
halinde sekil ve kosullar1 yasayla belirlenmek sartiyla kamulastirilmak suretiyle kamu
hizmetine tahsis edilerek 6zel miilkiyeti sona erdirilebilecegini; kural olarak kamu
makamlar1 ekonomik veya toplumsal bir politikay1 hayata gecirmek amaciyla miilkiyet
hakkma miidahale etmislerse, burada mesru bir kamu yarar1 amacinmn bulundugunu
varsaymak gerektigini, kamu yarar1 konusunda bir uyusmazlhigin ¢ikmasi halinde ise
ornegin kamulastirma gibi hususlarda uzmanlasmuis, ilk derece ve temyiz yargilamasi yapan
mahkemelerin uyusmazligr ¢6zmek konusunda daha iyi konumda olduklarini bu nedenle
miidahalenin kamu yararma uygun olmadigmi ispat yiikiimliilii§ti bunu iddia edene ait
oldugunu ayrica bir kisinin halihazirda sahibi olmadig1 bir miilkiin, bu miilkte gelecekteki
deger artistn1 da igerecek sekilde miilkiyetini kazanma hakkinin, kisinin bu konudaki
menfaati ne kadar giiglii olursa olsun Anayasa'da yer alan ve korunan miilkiyet kavrami
icerisinde olmadigini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, bagsvurucularin taginmazina yapilan
miidahalenin, hukuki dayanaginin bulundugunu, agik bir mesru amag¢ tasidigini ve
kamulastirma bedelinin 6denmesi sonucu kamu yarari ile bagvurucularin miilkiyet hakk:
arasinda makul dengenin korundugunu bu durumda yapilan miidahalenin 6l¢iilii oldugunu
Ote yandan kamulastirilan tasinmazin dava tarihindeki bedelinin tespitine iliskin
oldugundan ilgili Mahkemenin, 2942 sayili1 Kanun'un 11. maddesine uygun olarak proje gibi
gelecekte tagmmmazin degerini arttiracak hususlar1 degerlendirmeye almadigini tespit
etmigtir.
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5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurunun bu bolimiiniin “agtk¢a dayanaktan
yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Konut Dokunulmazligi Hakkinun Ihlali Iddiast

3. Anayasa Mahkemesi, temel haklara yonelik bir miidahalenin olmadig1 veya
miidahalenin mesru oldugu agik olan basvurular ile karmasik veya zorlama sikayetlerden
ibaret bagvurularin acik¢a dayanaktan yoksun kabul edilebilecegini hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvuruculara ait tasinmazin 2942 ve 5366
sayili Kanunlar kapsaminda yipranan tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek
korunmas: ve yasatilarak kullanilmasi mesru amaciyla ve yargilama sonucu tespit edilen
gercek karsiligi kendilerine 6denmek suretiyle kamulastirildigini ve miilkiyetin idareye
gectigini ve bagvurucularin miilkiyeti idareye gegen tasinmazdan tahliye edilmelerinin
yapilan kamulastirma calismasinin beklenmesi gereken dogal bir sonucu oldugunu bu
kapsamda bagvurucularin konut dokunulmazhi$i haklarina yonelik bir ihlalin olmadigim
tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurunun bu bolimiiniin “agtk¢a dayanaktan
yoksun olmasi1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Ikinci Bolitmiin 18/9/2014 tarih ve 2013/8463 basvuru numarali karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Sendika hakki

Kararin Ozii:

Sendika hakkini kullanan bireyler, cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik gibi, demokratik toplumun
temel ilkelerinin korumasimdan yararlamirlar. Bagka bir deyisle siddete tesvik etme veya demokratik
ilkelerin reddi s6z konusu olmadig: siirece, sendika hakk: cercevesinde dile getirilen bazi goriisler veya
bunlarin dile getirilme bicimi yetkili makamlarin goziinde kabul edilemez olsa dahi, ifade, Orgiitlenme
ve sendikal ozgiirliikleri ortadan kaldirmaya yonelik tedbirler demokrasiye hizmet edemez ve hatta
tehlikeye diisiiriiv. Hukukun iistiinliigiine dayanan demokratik bir toplumda, farkl diisiincelerin
sendikal ozgiirliikler veya baska yollarla dile getirilmesine imkén tanunmalidr.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (EGITIM SEN) iiyesi bir kamu
gorevlisidir. EGITIM SEN Yénetim Kurulunun 6/3/2012 tarihli karari ile 28 ve 29 Mart 2012
tarihlerinde tiim tilke capinda "uyar: grevi" adi altinda ise gelmeme eylemi yapilmasina karar
verilmistir. Bagvurucu bahsi gecen tarihlerde ise gelmemistir. Bagvurucunun gorev yaptig:
Tarsus Ilge Milli Egitim Miidiirliigii, eyleme katilan tiim sendika {iyeleri hakkinda yiiriittiigii
idari sorusturma sonucunda “28-29 Mart 2012 tarihlerinde mazeretsiz olarak goreve gelmedigi”
gerekcesiyle bagvurucuyu uyarma cezasi ile cezalandirmistir. Bagvurucunun séz konusu
karara yapmis oldugu itiraz Mersin Valiligince reddedilmistir. Bagvurucu, hakkinda verilen
disiplin cezasinin iptali istemiyle idare mahkemesine iptal davas1 agmis, dava reddedilmistir.
Bagvurucu, karara Bolge Idare Mahkemesinde itiraz etmis, ancak karar onanmustir.
Bagvurucunun karar diizeltme istemi de reddedilmistir.

2. Bagvurucu, tiyesi oldugu sendikanin tiim Tiirkiye'de yaptigr goreve gelmeme
cagrisma katilarak gorevine gelmedigini, ancak mazeretsiz olarak goreve gelmedigi
gerekgesiyle hakkinda uyarma cezasi verildigini, sendikal faaliyetlere katildig1 gerekgesiyle
ceza verilmesi ve Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan hak arama hiirriyeti, Anayasa'nin 10.
maddesinde yer alan esitlik hakki, Anayasanin 40. maddesinde yer alan etkili bagvuru
hakki, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (Sézlesme) 11. maddesi ve Avrupa Birligi Temel
Haklar1 Sartimin 28. maddesine aykir1 olarak cezalandirilmasi nedeniyle Anayasa'nin 90.
maddesi ile toplant1 ve orgiitlenme Ozgiirliigiine iliskin anayasal haklarmin ihlal edildigini
ileri stirmiis, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

3. Anayasa Mahkemesi, simirlanabilir bir hak olan sendika hakkinin Anayasa'da yer
alan temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlama rejimine tabi oldugunu, Anayasanin 51.
maddesinin ikinci ve izleyen fikralarinda sendika hakkina yonelik sinirlama sebeplerine yer
verildigini ancak bu 6zgiirliiklere yonelik sinirlamalarin da bir sinirmin olmasi gerektigini ve
simirlandirmada Anayasanin 13. maddesindeki olciitlerin g6z oniine alinmak zorunda
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oldugunu bu sebeple sendika hakkinin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesinde
oncelikle miidahalenin mevcut olup olmadig1 ve daha sonra da miidahalenin hakl sebeplere
dayanip dayanmadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, bir miidahalenin mevcut oldugunu ve bu
miidahalenin kanuni bir dayanaga sahip oldugunu belirtmistir. Mahkeme miidahalenin
gerekliligi konusunda yapilmasi gereken degerlendirmeler géz 6niinde bulunduruldugunda
miidahalenin megrulugu sorununu ¢6zmenin gerekli olmadigini ifade ettikten sonra
bagvurucuya verilen ceza hafif olsa da, bu cezanin basvurucu gibi sendikaya tiye kisileri,
¢ikarlarmmi savunmak amaciyla yapilan mesru grev veya eylem giinlerine katilmaktan
vazgecirecek bir nitelige sahip oldugunu ve "toplumsal bir ihtiya¢ baskisina" tekabiil etmemesi
nedeniyle "demokratik toplumda gerekli” olmadigin tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasanin 51. maddesinde
giivence altina alinan sendika hakkinin THLAL EDILDIGINE karar vermistir.

Kararn tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Ikinci Boliimiin 18/9/2014 tarih ve 2013/3300 basvuru numaral: karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri

Agikga dayanaktan yoksunluk

Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
Miilkiyet hakk:

Imar planlar

Kararin Ozii:

Imar planimin hukuka aykinhigmdan degil de, bu planlarm herhangi bir tazmini olmaksizin
tasinmaz iizerinde meydana getirdigi kisitlamalarin sonuclarimdan sikdyetci olunmas: durumunda, bu
tiir sikdyetler bakimindan soz konusu kisitlamalar nedeniyle olusan zararin tazmini olanagim saglayan
mevcut ve yeterli hukuk yollarimin kullanilmas: gerekir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu sirketin, maliki oldugu arsa tizerindeki imar durumunu 6grenmek
tizere Kadikoy Belediyesi Plan ve Proje Miudiirliigii Durum Biirosuna yaptig1 basvuruya
verilen cevapta, s6z konusu taginmazin 26/3/1999 tarihli ve 1/5000 6lcekli Kayisdagi Nazim
Imar Planinda gocuk bahgesi alaninda kaldigindan imar durumu diizenlenemedigi
bildirilmistir. Bagvurucunun anilan cevap tizerine s6z konusu imar planinin kendi parseli
yoniinden iptali istemiyle actif1 dava, siire agimi yoniinden reddedilmigtir. Bagvurucu
tarafindan temyiz edilen karar, Damistay karariyla onanmis, karar diizeltme talebi
reddedilmistir.

2. Bagvurucu, nazim imar planmin kabul edilme tarihinden bugiine kadar gegen on
¢ yillik siirede belediyenin herhangi bir imar programi olusturmadigini, tasinmazini imar
plan1 nedeniyle fiilen kullanamadigmi ve ilgili kamu kurulusunca kamulastirma da
yapilmadigindan maddi zarara ugradigmi ve bagvurusu iizerine Kadikoy Belediyesince
tarafina yapilan bildirimin imar plani uygulamas: niteliginde olmasma ragmen derece
mahkemelerince bu husus kabul edilmeyerek davanin siire yoniinden reddedildigini
belirterek Anayasamnin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkmin ve
Anayasa'nin 13. maddesinde yer verilen 6lctiliiliik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve
ihlalin tespitiyle ugradig: zararin tazminine karar verilmesini talep etmistir.

Yargilamanin Sonucunun Adil Olmadig Iddias:

3. Anayasa Mahkemesi, kanun yolu sikayeti niteligindeki bagvurularin, bariz takdir
hatas1 veya acgik keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesince incelenemeyecegini
hatirlatmistir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, Idare Mahkemesince, ilgili belediyeye yapilan
bagvuru tizerine verilen cevabi yazmin, tasarruf yetkisi bulunmayan ilge belediyesi
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tarafindan tesis edilmesi nedeniyle dava agma siiresine esas alinabilecek imar planinin
uygulamas: niteliginde bir islem olarak kabul edilmediginin belirtildigini bu kapsamda
bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugunu ve
derece mahkemesi kararlarinin bariz takdir hatas: da igermedigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurunun bu béliimiiniin “actk¢a dayanaktan
yoksun olmas:” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Miilkiyet Hakkinan [hlal Edildigi Iddiast

3. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir kanun yolu oldugunu,
temel hak ve oOzgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin Oncelikle genel yargi mercilerinde,
olagan kanun yollar ile ¢6ziime kavusturulmasinin esas oldugunu ve bireysel bagvuru
yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi iginde giderilememesi
durumunda bagvurulabilecegini belirtmistir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, bagvurucunun imar planinda gocuk bahgesi
alaninda kalan ancak imar programma alinmayan ve kamulagtirmasi yapilmayan
tasinmazinin miilkiyeti {izerinde olusan kisitlamalar nedeniyle olusan zararmnin tazminini
saglayabilecegi etkili ve yeterli basvuru yolunun 2942 sayii Kanun'un degisik gecici 6.
maddesi uyarinca idare mahkemelerinde agilacak tam yargi davasi oldugunu, bu yolun
kullanilmas: suretiyle basvuru yollarinin tiiketilmis sayilacagini, ancak bagvurucu tarafindan
tam yarg1 davasi agma yoluna gidilmedigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurunun bu kismmin “basvuru yollarinin
tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Ikinci Boliimiin 18/9/2014 tarih ve 2013/6585 basvuru numarali karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Yasam hakki
Pozitif yliktimliiltikler

Kararin Ozii:

Bir olayda yasam hakkina iligkin ilkelerin uygulanabilmesi icin gerekli sartlardan biri, dogal
olmayan bir dliimiin gerceklesmis olmasidir. Ancak bazi durumlarda 6liim gerceklesmese dahi olayin
yasam hakk: cercevesinde incelenebilmesi miimkiindiir.

Sivillerin girmesi yasak olan mayml alana girisin engellenmesi amaciyla gerekli giivenlik
tedbirlerinin alinmas: Anayasa’'mn 17. maddesi agisindan devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda
yer almaktadir.

Kararin Ozeti:

1. Agr ili, Dogubayazit ilgesi Tiirkiye-iran sinirmda bulunan Ziyaret Piyade Hudut
Takim Komutanligina 300 metre mesafedeki smir giivenligini temin amaciyla olusturulan
mayinl bolge yakiminda 27/6/2006 tarihinde onbir ve oniki yaslarinda olan iki arkadasiyla
birlikte hayvan otlatan onii¢ yasindaki birinci bagvurucu Salih Ulgen, koyun stiriistiniin
mayin levhast bulunan tel orgiiniin yukarisindan asagiya dogru inmesi {iizerine
arkadaglariyla birlikte koyunlarin pesinden giderek mayinli bolgeye girmistir. Mayinh
arazide bulduklar1 maymin patlamas: sonucu g kisi de yaralanmis, birinci bagvurucu Salih
Ulgen'in sag kolunun dirsek kisminin alt tarafi kopmus ve viicudunun cesitli yerlerinde de
yaralanma meydana gelmistir. S6z konusu olay nedeniyle ugramis olduklar1 maddi ve
manevi zararlarmin tazmini istemiyle Salih Ulgen'e velayeten ve kendi adlarma asaleten
diger basvurucular Fatma Ulgen ve Mehmet Ulgen tarafindan birinci basvurucu igin isgiicti
kayb1 nedeniyle 100.000,00 TL, protez kol bedeli olarak 420.000,00 TL maddi ve 50.000,00 TL
manevi tazminatm; ikinci ve tiglincli bagvurucular i¢in de ayr1 ayri1 10.000,00 TL manevi
tazminatin 6denmesine karar verilmesi istemiyle Milli Savunma Bakanlig1 aleyhine dava
acilmistir. Anilan dava, Erzurum 2. Idare Mahkemesince reddedilmistir. Basvurucular
tarafindan temyiz edilen karar, Danistay karariyla onanmis, karar diizeltme kanun yoluna
gidilmemistir.

Ote yandan, bagvuruya konu mayin patlamasi iizerine Dogubayazit Cumhuriyet
Bagsavcligl tarafindan 1. Mekanize Tugay Komutanhii gorevlileri hakkinda yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda olayla ilgili bilgi ve gorgiisii olan tiim taniklar dinlenmis, olay
yerinde uzman ekiplerce gerekli inceleme gerceklestirilmis, olay yerinin fotograflar
¢ekilmistir. Olay yerinin tel orgii ile gevrili oldugu ve bolgenin maymn sahasi oldugunu
gosterir levhalarin tel 6rgii tizerinde asili oldugu tespit edilmistir. Olayin meydana geldigi
bolgenin 2. derece kara askeri yasak bolge ve aynm1 zamanda Ziyaret Hudut Takim Karakolu
askeri giivenlik bolgesi icinde kaldig1 ve olay yerinde bulunan mayin parcalarinin yani sira
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magdurlara ait ¢aki bigagl iizerinde yapilan kriminal inceleme neticesinde s6z konusu bigak
tizerinde TNT ihtiva eden patlayict madde artigi bulundugu belirlenmistir. Sorusturma
kapsaminda elde edilen tiim delilleri degerlendiren Dogubeyazit Cumhuriyet Bagsavcilig:
tarafindan, olaym, magdurlarin maymnl yasak bolgeye girerek burada bulduklar1 maymlarla
oynarken (agmaya calisirken) meydana geldigine kanaat getirilerek 6/11/2006 tarih ve
2006/799 karar sayil karariyla kovusturmaya yer olmadigina hiitkmedilmistir. Anilan karara
kars1 bagvurucular tarafindan yapilan itiraz reddedilmistir.

2. Bagvurucular, idarenin gerekli tedbir ve kontrol faaliyetlerini yerine getirmemesi
nedeniyle maym patlamasinin gergeklestigini, patlama sonucu Salih Ulgen'in yaralandigin
ve viicut biitiinliigtintin kalic1 olarak zarar gordiigiinii, yaklasik yedi yil siiren yargilamanin
makul stirede sonuglandirilmadigini, sz konusu hak ihlallerine karsi kullanilabilecek bir
basvuru yolu bulunmadigini belirterek Anayasa'nin 17., 36. ve 40. maddelerindeki haklarmin
ihlal edildigini ileri siirmiisler, maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi ya da
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmuslardir.

Anayasa’nin 40. Maddesinin [hlal Edildigi Iddiast

3. Anayasa Mahkemesi, bagvuruya konu ihlal iddiasiyla ilgili deliller sunarak olaya
iliskin iddialarmi ve hangi Anayasa hiikmiiniin ihlal edildigine iligkin acgiklamalarda
bulunmak suretiyle hukuki iddialarmi kanitlama yiikiimliiliiglintin bagvurucuya ait
oldugunu belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucular tarafindan, soyut bir sekilde,
iddialarin1 dile getirebilecekleri basvuru yolu olmadiginin belirtildigini ancak hangi
iddialarina karst ne sekilde basvuru yolu bulunmadigina iliskin somut bir agiklama ve
kanitlamada bulunulmadigin tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurunun bu boliimiiniin “actk¢a dayanaktan
yoksun olmas:” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Anayasa’'nin 17. Maddesinin [hlal Edildigi [ddias:

3. Anayasa Mahkemesi, yasami koruma pozitif ylikiimliiliigiiniin, devlete, egemenlik
alaninda bulunan bireylerin yasamini korumak igin dnleyici genel giivenlik tedbirleri alma
gorevini de ytiikledigini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, yetkililer tarafindan alindigi belirtilen
onlemlerin ve nobet¢i askerin wuyarilarinin  sorumlu yetigskinler gibi davranmasi
beklenemeyecek olan basvurucu ve arkadaslarmin maymli sahaya girmesini
engelleyemedigini, koyun siiriistiniin dahi tel orgiilerin tizerinden asabildigini, dolayisiyla
bagvuruculardan Salih Ulgen'in kahci sekilde yaralanmasina neden olan mayin patlamasinin
meydana gelmemesi icin alimmasi gerekli giivenlik tedbirlerinin somut olayda yeterli
diizeyde bulunmadigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, Anayasanin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkinin pozitif yiikiimliiliik yoniinden THLAL EDILDIGINE karar vermistir.
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Davanin Makul Siirede Sonuclandiriimadigi Iddias:

3. Anayasa Mahkemesi, makul siirede yargilanma hakkimin amacinn, taraflarin uzun
siiren yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklari maddi ve manevi baski ile
sikintilardan korunmasi olup, hukuki uyusmazhgin ¢oziimiinde gerekli 6zenin gosterilmesi
geregi de yargilama faaliyetinde goz ardi edilemeyeceginden, yargilama siiresinin makul
olup olmadiginin her bir bagvuru agisindan miinferiden degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, bagvuruya konu alt1 yil yedi ay alt1 giin siiren
yargilama faaliyetinde makul olmayan bir gecikmenin oldugunu tespit etmistir.

5. Mahkeme, acgiklanan nedenlerle, makul siirede yargilanma hakkinin [HLAL
EDILDIGINE karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 12/11/2014 tarih ve 2013/1461 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Ifade 6zgiirliigii

Kararin Ozii:

Kisiler yayinladiklar: kitaplar nedeniyle heniiz mahkiim edilmemis olsa bile, ertelenen
kovusturmanmin gelecekte yeniden baslayabilmesi olasiliginin onlarda stres ve cezalandirilma
endigesi yarattigr kabul edilebilir.

Anayasa’nin 26. maddesi ve daha 6zel olarak da 27. maddesi, bilgi ve fikir edinme ve
diisiinceleri yayma kapsaminda sanatsal ifade 0zgiirliigiinii de icerir.

Sanatsal aciklamalarin simirlanmasimda kamusal yetki kullanan makamlarin ¢ok dar bir
takdir aralig1 vardr.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, merkezi Istanbul'da bulunan Aram Yaymcihik isimli yaymevinin
sahibidir. Bagvurucunun, 2002 yili Ocak aymnda iki siir kitab1 yaymlamasindan dolay1 PKK
Terdr Orgiitiine basin yolu ile yardim etmek sugundan cezalandirilmast igin kamu davast
agilmistir. Istanbul 4 No.lu DGM'nin karari ile bagvurucunun 3 yil 9 ay agir hapis cezasi ile
cezalandirilmasima ve verilen hiirriyeti baglayici cezanin 9.923,00-TL agir para cezasina
cevrilmesine karar verilmistir. Kararin temyizi iizerine Yargitay Ilk Derece Mahkemesinin
kararim1 onamis ve karar kesinlesmistir. Infaz asamasinda 765 sayilh Kanun'un 169.
maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle, Istanbul 4 No.lu DGM'nin 20/2/2004 tarihli karar1
ile infazin durdurulmasina karar verilmis ve ayr tarihte, bagvurucunun eyleminin degisen
kanun hiikmii goz oniine alinarak yeniden degerlendirilmesi i¢in uyarlama yargilamasina
baslanmistir. Basvurucunun, Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin (Eski 4 Nolu DGM)
karar1 ile teror Orgiitiiniin propagandasim1i yapmak 1.080 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz {izerine Yargitay ilk Derece Mahkemesinin
karar1 usulden bozulmustur. Yeniden yapilan yargilama sonunda bagvurucunun, Istanbul
12. Agir Ceza Mahkemesinin 8/12/2010 tarihli karar: ile terdr Orgiitiiniin propagandasin
yapmak sugundan 16.660,00-TL adli para cezas: ile cezalandirilmasma karar verilmistir.
Temyiz iizerine Yargitay ilamu ile Ilk Derece Mahkemesinin karar1 bir kez daha usulden
bozulmustur. Yeniden yapilan yargilama sonunda, Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin
10/7/2012 tarihli karar1 ile bagvurucu hakkinda yiiriitillen kovusturmanin, 6352 sayili
Kanun'un gegici 1. maddesi uyarinca ertelenmesine ve basvurucu hakkinda ti¢ y1l denetimli
serbestlik hiikiimlerinin uygulanmasma karar verilmistir. Itiraz iizerine Istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesinin karari ile itiraz reddedilmis ve kovusturmanin ertelenmesi karari
kesinlesmistir.
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2. Bagvurucu, uyarlama yargilamasmin 9 yil siirmesi nedeniyle makul siirede
yargilanma hakkinin, yaymladig: kitaplardan dolay1 yargilanmasi nedeniyle diisiinceyi
aciklama ve yayma ozgiirliigiiniin ve Ik Derece Mahkemesince kovusturmanin
ertelenmesine iliskin olarak verilen son kararin durugsma yapilmadan dosya iizerinde
verilmesi nedeniyle aleni yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Basvurucu,
10.000,00 TL maddi ve 30.000,00 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Durusmada Hazir Bulunma Hakkinin Thlali Iddias:

3. Anayasa Mahkemesi, hakkaniyete uygun yargilamanin en 6nemli unsuru olan
sanigm kendini savunma hakkindan faydalanmasinin ilk kosulunun sanigin savunmasini
yapabilmesi icin mahkeme o©niinde hazir bulunma olanagma sahip olmasi oldugunu
hatirlatmigtir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, bagvurucunun bagvuruya konu siir kitaplarin
yayinlamas: nedeniyle toplam 11 yila yakin bir siire yargilanmis oldugunu ve bu siire
igerisinde defalarca mahkeme huzurunda savunma yapma firsati buldugunu kald: ki
kovusturmanin ertelenmesi kararinin bireyin sug isleyip islemedigiyle iligkili olmadigini bu
nedenle, boyle bir incelemenin durusma agilmadan ve basvurucu durusmaya cagrilmadan
yapilmis olmasinin bir biitiin olarak yargilamanin adilligini etkilemedigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurunun bu bélimiintin “acik¢a dayanaktan
yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Ifade Ozgiirliigiiniin Ihlal Edildigi Iddiast

3. Anayasa Mahkemesi, basvuruya konu kitaplardaki siirler gibi sanat eserleri
yaratan, dagitan veya sergileyen kisilerin fikir ve goriislerin yayilmasma ¢nemli bir katkida
bulunmakta oldugunu ve dolayisiyla da sanatsal eserlerin demokratik bir toplum igin biiyiik
onem tasidigini bu nedenle Devletin, sanat eserini yaratan kisilerin ifade 6zgiirliiklerine
gereksiz miidahalelerde bulunmama yiikiimliliigii konusunda daha hassas davranmasi
gerektigini belirtmisgtir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, kitap bir biitiin olarak incelendiginde siddeti
ovdiigiiniin, kisileri terér yontemlerini benimsemeye bagka bir deyisle siddet kullanmaya,
nefrete, intikam almaya veya silahli direnise tahrik ve tesvik ettiginin sdylenemeyecegini
aksine, bagvurucunun yaymladig1 kitaplarda mahk{imiyetine dayanak yapilan siirlerde
genel olarak PKK teror oOrgiitiiniin kurucusu ve yoOneticisinin cezaevine kapatilmis
olmasindan duyulan rahatsizligin, silahli ¢atismalarda olen kisilerin ardindan duyulan
hiizniin siir diliyle ve oldukga soyut bir bigcimde anlatildigini; Kiirdistan olarak tanimlanan
cografyada oOlen kisilerin ozgiirliik icin Oldiiklerinin belirtildigini tespit, bu sebeple,
basvuruya konu kitaplar1 yayinlamasi nedeniyle bagvurucunun yaklasik 11 yil kadar uzunca
bir siiredir sorusturma ve kovusturmaya tabi tutulmasi ve kovusturmaya tabi tutulma
riskinin halen devam etmesi nedeniyle basvurucunun ifade Ozgiirliigiine yonelik
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve 6lgiilii olmadigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan
ifade dzgiirliigiiniin IHLAL EDILDIGINE karar vermistir.
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Makul Siirede Yargilanma Hakkinun Ihlal Edildigi Iddias:

3. Anayasa Mahkemesi, davanin karmasikligi, yargilamanin ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun davanin
hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlarin, bir davanin siiresinin
makul olup olmadiginin tespitinde goz oniinde bulundurulmas: gereken kriterler oldugunu
belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, 8 y1l 10 ay 6 giinliik yargilama siirecinde makul
olmayan bir gecikmenin oldugunu tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, makul siirede yargilanma hakkinin THLAL
EDILDIGINE karar vermistir.

Kararn tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 15/10/2014 tarih ve 2012/543 basvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Zaman bakimindan yetkisizlik

Kisi bakimindan yetkisizlik

Kararin Ozii:

Miidafi yardimindan yararlanmakla ilgili AIHM ictihadi, adil yargilanma hakkinin
yeterince uygulanabilir ve etkili olabilmesi icin, kural olarak siipheliye kolluk tarafindan ilk kez
sorgulanmasimdan itibaren avukata erisim hakki saglanmas: gerektigi yoniindedir. Bu hakkin
ancak, davamin kendine 0zgii kosullart bu hakkin kisitlanmas: igin zorunlu sebepler ortaya
ctkarmast halinde kisitlanabilecegi, avukata erisim hakkimin kisitlanmasina istisnai olarak
zorunlu sebeplerin gerekce gosterilmesi durumunda bile, bu kisitlamamn savunma haklarina
zarar vermemesi gerektigi, avukat erisimi saglanmayan samigmn kolluk sorusturmas: sirasindaki
ifadelerinin mahkiimiyet kararinda kullamilmas: durumunda savunma haklarina telafi edilmez
bicimde zarar verilmis sayilacag belirtilmektedir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, 15/6/2003 tarihinde teror Orgiitiine iiye olma suglamasiyla gozaltina
alinmis ve 19/6/2003 tarihinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan ifadesi alindiktan sonra
yasadis1t MLKP (Marksist Leninist Komiinist Parti) adli orgiitiin amagclar1 dogrultusunda
anayasal diizeni zorla degistirmeye tesebbiis sucundan Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi
(DGM) tarafindan tutuklanmustir. Izmir DGM Cumhuriyet Bagsavcligimin iddianamesi ile
bagvurucunun anayasal diizeni cebren degistirmeye tesebbiis etmek sugundan
cezalandirilmasi talep edilmistir. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kaldirilmasindan sonra
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250. maddesiyle gorevli Istanbul 12. Agir Ceza
Mahkemesince yiiriitiilen davada bagvurucu 16/7/2002-14/6/2003 tarihleri arasinda meydana
gelen ve MLKP teror orgiitii tarafindan gergeklestirilen dokuz ayr1 bombalama ve yagma
eylemini bizzat isledigi/istirak ettigi iddiasiyla yargilanmistir. Istanbul 12. Agir Ceza
Mahkemesinin karariyla isnat edilen su¢ nedeniyle basvurucu hakkinda miiebbet hapis
cezasma hiikmedilmistir. Yargitay 9. Ceza Dairesinin 25/9/2012 tarihli ilamiyla mahktmiyet
hitkmii onanmuistir.

2. Bagvurucu, gozaltinda bask: altinda ve miidafi olmaksizin alinan ifadelerin hitkme
esas alindigini, avukat ve siiphelinin yoklugunda ilgili mevzuatina gore hazir bulunmasi
gerekenler katilmadan yapilan aramada bulunan delillerin suglamaya dayanak yapildigini,
tutanak miimzileri ve arama yapilan yerin sahibi dinlenilmeden aramanin hiikme esas
alindigini, aleyhe taniklik yapan ve teshiste bulunan kisilerin mahkeme huzurunda
dinlenilmedigini ve sorgulama hakki taninmadigini, son durusmada mazeretlerin davay:
uzatma amaciyla beyan edildigi kabul edilerek savunmada avukat yardimindan
yararlandirilmadigini, lehe delillerin toplanmasi taleplerinin degerlendirilmedigini belirterek
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adil yargilanma hakkinin, makul siirede yargilanma ve yargilama siirerken saliverilme,
ozgurligin kisitlanmasi isleminin kanuna uygun yapilip yapilmadigmin kisa siirede bir
mahkemeye inceletme ve zararin tazmininin saglanmadigini belirterek kisi hiirriyeti ve
giivenliginin ihlal edildigini ileri stirmiis, yargilamanin yenilenmesine karar verilmesini
talep etmistir.

Kisi Hiirriyeti ve Giivenliginin Ihlali Iddias:

3. Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baglangicinin 23/9/2012 tarihi
oldugunu hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, tutuklamaya iliskin nihai kararmn Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin basladig1 23/9/2012 tarihinden 6nce verildigini
tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurunun bu kisminin, "zaman bakimindan
yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakkinun [hlal Edildigi Iddiast
(Aramaya Iliskin Sikdyet)

3. Anayasa Mahkemesi, acik¢a keyfi olmadikca, belirli bir kanit tiiriiniin kabul
edilebilir olup olmadigma, degerlendirme sekline veya aslinda basvurucunun suglu olup
olmadigina karar vermenin kendi gorevi olmadigini hatirlatmigtir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, suglamaya dayanak olan bir kisim delillerin ele
gecirildigi aramaya iliskin konutta ikamet eden diger sanik I.A.min hakim huzurunda
verdigi ifadelerde aramanin yapilmasina ve delillerin elde edilmesine iliskin hususlarin
anlatildigini, bu yerde ikamet eden kisiye ait beyanlar dikkate alindiginda, diizenlenen
tutanakta ikamet sahibinin imzasinin bulunmamasinin tek basina aramanin ve ele gegirilen
delillerin hukuka aykir1 kabul edilmesine neden olmayacagini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurunun bu boliimiiniin "agik¢a dayanaktan
yoksunluk” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakkinn Ihlal Edildigi Iddias:
(Celigmeli Yargilama llkesi ve Taleplerin Reddine Iliskin Sikdyetler)

3. Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu olaylarla ilgili delilleri sunmak suretiyle
olaylar hakkindaki iddialarin1 ve dayanilan Anayasa hiikmiiniin kendilerine gore ihlal
edildigine dair acgiklamalarda bulunarak iddialarmi kanitlamanin basvurucuya diistiiglinii
hatirlatmigtir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, bagvurucunun aleyhe taniklik yapan ve teghiste
bulunan kisilerin mahkeme huzurunda dinlenmedigini ve kendisine sorgulama hakki
taninmadigini, lehe delillerin toplanmas: taleplerinin degerlendirilmedigini ileri stirmekle
birlikte, hangi tamik ve delille ilgili oldugu aciklanmaksizin ve yargillamaya etkisi
belirtilmeden genel olarak haklarimin ihlal edildigini ileri stirdiigiinii tespit etmistir.
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5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurunun bu bolimiiniin "agtk¢a dayanaktan
yoksunluk” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakkinun Ihlal Edildigi Iddias:
(Kovusturma Asamasinda Avukat Yardimindan Yararlandirilmama Sikdyeti)

3-4. Anayasa Mahkemesi, bagvurucu hakkinda tefrik edilen dosyada hiikmiin
verildigi 17/6/2011 tarihli durusmada, basvurucu ve miidafiinin savunmalarmi yaptiklarin
ve yazili olarak sunduklarmi, Mahkemece bu hususlarin durusma tutanaginda belirtildigini
tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurunun bu bolimiiniin "acik¢a dayanaktan
yoksunluk” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigi [ddias:
(Gozaltinda Miidafi Yardimindan Yararlandirilmama Sikdyeti)

3. Anayasa Mahkemesi, gozaltinda silipheliye avukata erisim imkaninin
saglanmamasi yoniinde bir kurala dayanan uygulamanin tek basmna adil yargilanma
sartlarinin yerine getirilmemesi sonucunu dogurabilecegini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucunun gozaltinda tutuldugu sirada
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev alanina giren suglar yoniinden kural olarak miidafi
yardimindan yararlanmanin ancak belli bir asamadan sonra miimkiin oldugunu, anilan
tarihlerde ilgili mevzuatin normal gozalti siiresinde avukata erisim imkanini tanimadigini,
basvurucunun diger deliller yaninda miidafi olmaksizin alinan ve daha sonra mahkemede
dogrulanmayan ifadesi dogrultusunda anilan eylemleri gergeklestirmek suretiyle isnat
edilen sug¢tan mahk{miyetine karar verildigini, gozaltinda iken alman bu ifadelerin
mahki{imiyet igin belirleyici bicimde kanit olarak kullanildigini, sonraki asamalarda saglanan
miidafi yardimi ve yargilama usuliiniin diger giivencelerinin sorusturmanin basinda
bagvurucunun savunma hakkina verilen zarar1 gideremedigini, yargilama devam ettigi
sirada yiiriirliige giren 5271 sayili Kanun'un 148. maddesi, hakim veya mahkeme Oniinde
dogrulanmayan miidafi yardimi saglanmadan alinan kolluk beyanlar1 bakimindan
kovusturma asamasinda savunmanin etkinligini saglayacak nitelikte ise de, ilk derece
yargilamasinda bu hususun tartisiimadigini ve temyiz asamasinda da bu eksikligin telafi
edilmedigini, gozalti asamasinda avukata erisim imkani1 saglanmamasi ve bu sirada elde
edilen ifadelerin mahktimiyet kararmna esas alinmasimin bir biitiin olarak yargilamanin
hakkaniyete uygun ytiriitiilmemesi sonucunu dogurdugunu tespit etmistir.

5. Mahkeme, acgiklanan nedenlerle, adil yargilanma hakkinin [HLAL EDILDIGINE
karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 15/10/2014 tarih ve 2012/731 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi

Kararin Ozii:

Idari para cezast ve bu cezaya karst basvurunun Mahkemece reddedilmesi nedeniyle sucta
ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddiast Anayasa ve AIHS nin ortak koruma alaninda
yer alir.

Eger sucun islendigi tarihte vyiiriirliikte olan ceza kurali ile kesin bir hiikmiin
verilmesinden once kabul edilen bir ceza kurali farkli ise, hdkimin, samgin lehine olan ceza
kuralini uygulamas: gerekir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucunun isyerinde 16/4/2010 tarihinde yapilan denetimde 10 gram sarmalik
kiyilmus tiitiin ele gegirilmistir. Turgutlu Kaymakamlig: tarafindan, 19/4/2010 tarihinde, 4733
say1il1 Kanun'un 8. maddesine aykir olarak sarmalik kiyilmus tiitiin satis1 yapmasi nedeniyle,
basvurucuya 5.723 TL idari para cezas1 verilmis olup, bu ceza 20/4/2010 tarihinde kendisine
teblig edilmistir. Basvurucu tarafindan siiresinde itiraz edilmeyen bu idari yaptirim karar1
kesinlesmistir. Bagvurucu, heniiz para cezasi infaz edilmeden, 6/5/2011 tarihli dilekgesiyle
Turgutlu Kaymakamligina bagvurarak, 25/2/2011 tarihinde yiiriirliige giren 6111 sayili
Kanun'un 175. maddesi ile 4733 sayili Kanun'un 8. maddesinde degisiklik yapildigini ve bu
yeni diizenleme ile eylemi hakkindaki idari para cezast miktarmin 250 TL olarak
belirlendigini, bu nedenle Kanun hiikmiiniin lehe degisen son seklinin kendisine
uygulanmasini ve buna gore daha 6nce 5.723 TL olarak belirlenen 19/4/2010 tarihli idari para
cezasmin iptal edilerek, yeni diizenleme uyarinca 250 TL idari para cezas1 verilmesini talep
etmistir. Basvurucunun talebi Turgutlu Kaymakamligmmin 30/6/2011 tarihli karariyla
"...kesinlesmis idari yaptirim kararimin bir mahkeme ilami olmaksizin Kaymakamhi§imiz tarafindan
ortadan kaldirilmas: veya degistirilmesi durumu yetkimiz disinda oldugundan" gerekcesine dayali
olarak reddedilmistir. Bagvurucunun yaptig1 itiraz1 inceleyen Manisa Idare Mahkemesi talebi
reddetmistir. Bagvurucunun bu karara kars1 yaptigi bagvuruyu inceleyen Manisa Bolge Idare
Mahkemesi ise itiraz1 kabul ederek, islemin iptaline karar vermistir. Davali idarenin karar
diizeltme talebi sonucunda Manisa Bolge Idare Mahkemesi, karar diizeltme isteminin
kabuliine ve Manisa Idare Mahkemesinin kararimin onanmasina karar vermistir.

2. Bagvurucu, 4733 sayili Kanun'a aykir1 olarak isyerinde 10 gram sarmalik kiyilmis
tiittin bulundurmasmdan dolay1 Turgutlu Kaymakamlig: tarafindan kendisine 5.723,00 TL
idari para cezasi verildigini, bu cezanin kesinlesmesinden sonra ilgili Kanun hiikmiinde
yapilan degisiklik ile sz konusu eylemin karsili§1 olarak ceza miktarinin 250,00 TL olarak
diizenlendigini, lehe degisen hiikmiin uygulanmasi amaciyla Idare ve Mahkemelere yaptig1
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bagvurunun reddedildigini, bu nedenle Anayasa'nin 38. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmis ve yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi talebinde bulunmustur.

3. Anayasa Mahkemesi, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin, hukuk devletinin kurucu
unsurlar1 arasinda oldugunu, kanunilik ilkesinin, genel olarak biitiin hak ve 6zgiirliiklerin
diizenlenmesinde temel bir giivence olusturmanin yani sira, su¢ ve cezalarin belirlenmesi
bakimindan 6zel bir anlam ve 6neme sahip oldugunu, bu kapsamda kisilerin kanunen
yasaklanmamis veya yaptirima baglanmamis fiillerden dolayr keyfi bir sekilde
su¢lanmalarinin ve cezalandirilmalarinin énlenmekte oldugunu, buna ek olarak, suglanan
kiginin lehine olan diizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasmi sagladigimi
belirtmistir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, basvurucunun eylemine uyan kanun
hiikmiinde yapilan lehe degisikligin bagvurucuya uygulanmadigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasmin
IHLAL EDILDIGINE karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 15/10/2014 tarih ve 2012/827 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Yasam hakki

Etkili sorusturma yiirtitme ytukimlilagi

Kararin Ozii:

Bireyin, iiciincii kisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve Anayasa’min 17. maddesini ihlal
eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulunmas
halinde, Anayasa’min 17. maddesi, "Devletin temel amag ve gorevleri” kenar bashkli 5.
maddedeki genel vyiikiimliiliikle birlikte yorumlandiginda etkili resmi bir sorusturmann
yapimasini gerektirmektedir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, 1999-2004 tarihleri arasinda Belediye Bagkani olarak gorev yapmustir.
Bu gorevi sirasinda, O.F.C. isimli sahsa ait oto pazari, ruhsatsiz olmasi ve kamu arazisinde
bulunmasi gibi yasal gerekcelerle Belediye Enciimen karariyla stirekli olarak kapatilmigtir.
Bagvurucu, Belediye Bagkanhigi gdrevi sona erdikten sonra 7/7/2004 tarihinde O.F.C.'nin
silahl1 saldirisina ugramistir. Adli Tip Sube Midiirliiglintin 20/8/2004 tarihli raporuna gore
basvurucu, hayati tehlike gecirmeyecek ve 15 giin mutad istigaline engel teskil edecek
sekilde yaralanmistir. Adli Tip Kurumunun 23/6/2006 tarihli raporunda ise, bagvurucunun
sag ayak ve dizinde olusan fonksiyonel kisithiligin devamli uzuv zaafi niteliginde bulundugu
belirlenmistir. Bu olay nedeniyle Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan yiiriitiilen sorusturma
sonucunda, adi gegenin ‘"ruhsatsiz silah tasimak" ve ‘“kasten yaralamak" suglarmdan
cezalandirilmasi istemiyle Asliye Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmistir. Mahkemece
sugun hukuki niteligi dikkate alinmak suretiyle gorevsizlik karar: verilerek, dosya Ankara
Agir Ceza Mahkemesine gonderilmistir. Agir Ceza Mahkemesinin karariyla, O.F.C.'ye isnat
olunan sugclar sabit goriilerek "ruhsatsiz silah tasimak su¢undan 6136 sayili Kanun'un 13/1.
maddesi uyarinca 10 ay hapis ve 440 TL adli para cezasi ile; kasten yaralama sucundan ise
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 86/1. maddesi geregince 4 yil 2 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasma" karar verilmistir. 56z konusu kararin taraflarca temyiz edilmesi iizerine,
Yargitay hiikmiin bozulmasma karar vermistir. Bozma kararina uyan Agir Ceza
Mahkemesinin karariyla, O.F.C."nin "ruhsatsiz silah tasimak sucundan 10 ay hapis ve 366 TL adli
para cezast ile; kasten yaralama sucundan ise 5 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina" karar
verilmistir. Bu kararin da O.F.C. tarafindan temyiz edilmesi {izerine, Yargitayin 19/10/2011
tarihli karariyla, ruhsatsiz silah tasimak su¢undan kurulan hiikmiin onanmasma, kasten
yaralama sugundan ise bozulmasima karar verilmistir. Bozma kararina uyularak devam
olunan yargilama sonucunda, Mahkemenin 24/1/2012 tarihli durusmasinda, kamu davasinin
zamanasimi nedeniyle diismesine karar verilmistir. Bu karara karsi basvurucunun yaptig:
temyiz bagvurusu, Yargitayca reddedilmistir.
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2. Bagvurucu, tiglincii bir kisi tarafindan ugramis oldugu silahli saldir1 sonucu sag
ayak ve dizinde devamli hareket kisithlig1 olustugunu, olayin meydana geldigi 7/7/2004
tarihinden itibaren gergeklesen adli siirecin makul siirede sonlandirilmadig i¢in davanin
zamanasimina ugradigini, boylece saldiriyr yapanin cezasiz kaldigini, bu nedenle yasam
hakki ve adil yargilanma hakkina bagl olarak Anayasa'nin 17., 36. ve 141. maddelerinin ihlal
edildigini iddia ederek, 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

3. Anayasa Mahkemesi, Mahkemelerin, Ozellikle iskence ve kotii muamele
niteligindeki bir olaymn zamanasimina ugramamasi icin ellerinden gelen tiim gayreti sarf
etmeleri ve tiim araglara bagvurmalar: gerektigini hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, derece mahkemeleri oniindeki siirecte kayda
deger bir gecikmenin oldugunu, bu gecikmenin makul bir nedene dayanmadigini, sanigin
cezasiz kalmasina engel olacak ivedilikte hareket edilmedigini ve cezai basvurunun etkisiz
olmasina sebebiyet verildigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, Anayasanin 17. maddesinin {igiincii fikrasinin
ongordiigii Devletin etkili sorusturma yapma usul yiikiimliiliigiiniin IHLAL EDILDIGINE
karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 15/10/2014 tarih ve 2013/4186 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acgikga dayanaktan yoksunluk
Adil yargilanma hakk:
Yargilamanin yenilenmesi
Gerekgeli karar hakki
Celismeli yargilama hakki
Durusmali yargilama hakki

Kararin Ozii:

Sozlesme'nin 6. maddesinde adil yargilanma hakkinin kapsami medeni haklara iliskin bir
uyusmazli§in  karara  baglanmas1 ile ceza alamindaki bir su¢ isnadi  konulariyla
stmirlandirilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, dosya kapsaminda yer alan olay ve olgular
118inda basvuru konusu sikdyetin hukuki nitelemesini ve Anayasa'nin 36. maddesi uyarimca
adil yargilanma hakkinin kapsamini belirleme yetkisine sahip olup, yargilamanmn yenilenmesini
de bu kapsamda degerlendirmistir.

Celismeli yargilama ilkesi, dosyada yer alan bilgi ve belgelerin taraflar acisindan
ulasilabilir olmasini gerekli kilar. Dolayisiyla belgelere ulasamama celismeli yargilama ilkesi
acistndan sorun olusturabilir

Bir davada taraflarin, hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini
anlayip degerlendirebilmeleri igin usuliine uygun sekilde olusturulmus, hiikmiin icerik ve
kapsamu ile bu hiikme varilirken mahkemenin neleri dikkate aldi$1 ya da almadigini gosteren,
ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek agikliktaki bir gerekce boliimiiniin ve buna
uyumlu hiikiim fikralarimim bulunmas: "gerekeeli karar hakk:” yoniinden zorunludur.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucular hakkinda, Bodrum Cumhuriyet Bagsavciliginca 2004-2005 yillar
arasinda sahte fatura kullanmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet vermek su¢undan agilan
dava {izerine yapilan yargilama sonucunda, Bodrum 1. Asliye Ceza Mahkemesinin karari ile
2yil 1 ay ve 2 y1l 2 ay 20'ser giin hapis cezasi verilmistir. Bagvurucular tarafindan bu kararin
temyiz edilmesi iizerine, Yargitay, sug tarihlerinin 2005 ve 2006 oldugunu kabul ederek,
anilan hitkmii onamis ve karar ayni tarihte kesinlesmistir. Bagvurucular, 12/2/2013 tarihinde
yargilamanin yenilenmesi talebi ile hiikmii veren Mahkemeye basvuruda bulunmuslardir.
Basvurucular, yargilamanin yenilenmesi dilekgelerinde, kesinlesen hiikiim ile sonuglanan
davaya iliskin olarak yeni ortaya ¢iktigini ileri stirdiikleri bir kisim olay ve delillerden
bahsetmislerdir. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan, basvurucularin talebi ile ilgili olarak
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Cumbhuriyet Savcisinin "talebin reddi" igerigini haiz yazili miitalaas1 alinmistir. Mahkemenin
25/3/2013 tarihli ek karari ile bagvurucularin talepleri reddedilmistir. Basvurucularin bu
karara karsi yaptiklari itirazi inceleyen Agir Ceza Mahkemesi, konu ile ilgili olarak
Cumbhuriyet Savcisinin "itirazin reddi" igerigini haiz yazili miitalaasini da aldiktan sonra,
itirazi reddetmistir.

2. Bagvurucular, haklarinda daha dnceden verilip kesinlesen hiikiimden sonra ortaya
c¢ikan deliller kapsaminda yargilamanin yenilenmesi amaciyla yaptiklari bagvurunun
Mahkemece reddedildigini, hem hiikiim veren Mahkemenin hem de itiraz merciinin, ileri
stirdiikleri iddialar1 karsilamadan gerekgesiz bir sekilde karar verdiklerini, yargilamanin
yenilenmesi taleplerini inceleyen Mahkeme tarafindan alman Cumhuriyet Savcismin
olumsuz yondeki miitalaasinin kendilerine bildirilmeden karar verildigini, bu durumun
silahlarin esitligi ilkesine aykir1 olduguna dair yaptiklar: itiraza ragmen itirazi incelemekle
gorevli Agir Ceza Mahkemesince bu konuda herhangi bir degerlendirme yapilmadig: gibi bu
Mahkemece alman Savc goriisiiniin de kendilerine teblig edilmeden karar verildigini,
Yargitay tarafindan kendileri bilgilendirilip savunmalar: alinmadan kanuna aykir1 sekilde
davaya konu eylemin sug¢ tarihleri degistirilmek suretiyle savunma haklarinin
kisitlanmasindan dolay1 bu hususun da yargilamanin yenilenmesi nedeni olusturdugunu,
ancak Mahkeme kararlarinda bu iddialarmmin da incelenmedigini, anilan taleplerin hiikmii
veren Mahkemece incelenmesinin bu yolu etkisizlestirdigini, sozlii olarak dinlenme
taleplerinin reddedildigini, bu nedenlerle Anayasamin 36., 38. ve 141. maddelerinin ihlal
edildigini iddia etmigler ve 5.000'er TL manevi tazminat ve yargilama giderleri 6denmesi ile
hiitkmolunan cezanin infazimin baslamamasi igin tedbir karari verilmesi ve yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunmusglardir.

Adil Yargilanma Hakkinun Ihlal Edildigi Iddias:
(Durusmali Yargilama Hakkinun Ihlal Edildigi Iddiasi)

3. Anayasa Mahkemesi, "durusmali yargilama hakki"nin, her tiirlii yargilamanin
mutlaka durugsmali yapilmasi zorunlulugu anlamina gelmedigini, adil yargilama ilkelerine
uyulmak sartiyla usul ekonomisi ve is yiikiiniin azaltilmasi gibi amaglarla baz
yargilamalarin durusmadan istisna tutulmasinin ve durusma yapilmaksizin karara
baglanmasimin anayasal haklarin ihlalini olusturmayacagini 6zellikle ilk derece mahkemeleri
oniinde durusmali yargilama yapilip karar verildikten sonra, kanun yolu incelemesinin,
taraflarin iddia veya savunmalar1 yazili olarak alindiktan sonra, dosya tizerinden yapilmasi
halinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden s6z edilemeyecegini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, "yargilamanin yenilenmesi" yolu her ne kadar bir
olaganiistii kanun yolu olarak diizenlenmis ise de, Mahkemece bu talebin durusma
acllmadan incelenecegini, ancak talebin kabul edilmesi halinde durusmanin agilarak,
yargillama sonucunda yeni bir hiikmiin verilmesi ve bu hiikme karsi kanun yollarina
bagvurulmasi imkaninmn bulundugunu, dolayisiyla, bireyin sug isleyip islemedigiyle iliskili
olmayan, sadece yeniden yargilama sartlarinin bulunup bulunmadigina dair gerceklesen
boyle bir incelemenin durusma agilmadan yapilmis olmas: nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildiginin sdylenemeyecegini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurunun bu kismmin "agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Adil Yargilanma Hakkinn Ihlal Edildigi Iddias:

(Ilk Derece Mahkemesi Tarafindan Savcinin Gériisiiniin Bildirilmemesi Nedeniyle Silahlarin
Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkesinin [hlal Edildigi Iddiast)

3. Anayasa Mahkemesi, celismeli yargilama ilkesinin, dosyada yer alan bilgi ve
belgelerin taraflar agisindan ulasilabilir olmasmi gerekli kildigini, dolayisiyla belgelere
ulasamamanin gelismeli yargilama ilkesi agisindan sorun olusturabilecegini hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucularin, yargilamanin yenilenmesi
talebinin incelenmesi asamasinda teblig edilmemis olsa bile bu talebin reddine dair kararin
tebligi sirasinda Savcilik goriisiiniin igeriginden haberdar olduklarin1 ve buna yonelik
goriislerini hazirlama ve itiraz merciine sunma imkani bulabildiklerini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurunun bu kisminmn "agtk¢a dayanaktan yoksun
olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakkinun Ihlal Edildigi Iddias:
(Gerekgeli Karar Hakkinn Ihlal Edildigi Iddiast)

3. Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin, davanin sonucuna etkili oldugunu kabul
ettigi bir husus hakkinda "ilgili ve yeterli bir yanit" vermemesinin veya yanit verilmesini
gerektiren usul veya esasa dair iddialarin cevapsiz birakilmis olmasimnin bir hak ihlaline
neden olabilecegini hatirlatmigtir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen
Asliye Ceza Mahkemesinin, basvurucularin taleplerinin gerekgeli kararda tartisildigin
belirterek red karar1 verdigini, ancak, hangi talebi gerekgeli kararin hangi kisminda
tartistigini agiklamadigini, diger bir ifadeyle Mahkemece, yeni oldugu soylenerek sunulan
delillerin 6nceki karar igerisinde ne sekilde tartisildig1 belirtilmeden, dosya igerigine uygun
olmayan nedenlerle talebin reddedildigini dolayisiyla gerek hiikmiin dayanagmi olusturan
gerekgeli kararin gerekse dosyanin incelenmesinde, anilan red gerekgesinin, adalet
gereksinimini giderecek 0l¢ii ve nitelikte, yeterli, makul ve ikna edici olmadigini 6te yandan,
Mahkemenin red kararina ve bu Mahkemece Savcinin goriisiiniin teblig edilmemis olmasi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi hususuna iligskin olarak ayrintili itirazda
bulunan basvurucularin bu itirazlarmin da, [tiraz Mercii tarafindan makul bir gerekge
gosterilmeden reddedildigini dolayisiyla, gerek yargilamanin yenilenmesi talebini reddeden
Mahkeme kararinin gerekse Itiraz Mercii kararmin hakkaniyete uygun makul bir gerekgeyi
icerdiginden bahsedilemeyecegini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, adil yargilanma hakkinin IHLAL EDILDIGINE
karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk:

(Itiraz Mercii Tarafindan Savcinin Goriisiiniin Bildirilmemesi Nedeniyle Silahlarin Esitligi ve
Celismeli Yargilama llkesinin Ihlal Edildigi Iddias:)
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3. Anayasa Mahkemesi, celismeli yargilama ilkesinin, dosyada yer alan bilgi ve
belgelerin taraflar agisindan ulasilabilir olmasmi gerekli kildigini, dolayisiyla belgelere
ulasamamanin gelismeli yargilama ilkesi agisindan sorun olusturabilecegini hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, Cumhuriyet Savcisinin, basvurucularin
itirazlarinin reddine yonelik olarak aleyhe miitalaada bulundugunu, Savcinin miitalaasinin
bu nedenle Mahkeme kararmi etkileyici nitelikte oldugunu, hakkaniyet agisindan, bu tiir
miitalaalarin bildirilmesinin, basvurucularin itiraz mercii 6niinde durusma hakkina sahip
olmamas1 gercegi karsisinda daha da zorunlu oldugunu ve celismeli yargilama ilkesine
aykir1 olarak Cumhuriyet Savcisinin Mahkemeye sundugu miitalaasinin bagvuruculara
bildirilmedigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, adil yargilanma hakkmin ITHLAL EDILDIGINE
karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Ikinci Boliimiin 18/9/2014 tarih ve 2013/7087 basvuru numarali karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Diisme karari
Ihlalin ve sonuglariin ortadan kalkmis olmasi

Disiplin para cezasi

Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun davadan acikca feragat etmesi, davasini takipsiz
biraktigimin anlasilmasi, ihlalin ve sonuclarmin ortadan kalkmis olmasi ya da Anayasa
Mahkemesince saptanan benzer nitelikteki baska bir gerekceden dolayr basvurunun
incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir sebebin olmadig: kanaatine varmas: hilinde
basvuru hakkinda diisme karari verebilir.

Mahkemeyi yamltmak amaciyla kasten gercek olmayan maddi vakialara dayanilmas: veya
bu nitelikte bilgi ve belge sunulmasi, basvurunun degerlendirilmesi noktasinda esash olan bir
unsur hakkinda bilgi verilmemesi, basvurunun degerlendirilmesi siirecinde vuku bulan ve soz
konusu degerlendirmeyi etkileyecek nitelikte yeni ve onemli gelismeler hakkinda Mahkemenin
bilgilendirilmemesi ~ suretiyle bagvuru hakkinda dogru bir kanaat olusturulmasimin
engellenmesi, medeni ve mesru elestiri sinirlart sakli kalmak kaydiyla bireysel basvuru amaciyla
bagdasmayacak surette hakaret, tehdit veya tahrik edici bir iislup kullanilmasi ile s6z konusu
basvuru yolu kapsaminda ihlalin tespiti ile ihlal ve sonuclarimn ortadan kaldirilmasina iligkin
amagla bagdasmayacak surette iceriksiz bir basvuruda bulunulmas: durumunda, basvuru
hakkinin kétiiye kullanildigr kabul edilebilecektir.

Kararin Ozeti:

1. Basvurucu tarafindan, hakkinda bir yayin organinda ¢ikan haber nedeniyle
29/4/2005 tarihinde acgilan tazminat davasmnin, hakkinda bir bagka yayin orgaminda ¢ikan
haber nedeniyle agilan tazminat davas: ile birlestirilmesine karar verilmistir. Birlestirme
karar1 sonrasinda yapilan yargillama neticesinde basvurucunun davasinin reddine
hitkmedilmistir. Tk derece Mahkemesi karar1 temyiz edilmekle, Yargitayca onanmustir.
Basvurucu tarafindan yapilan karar diizeltme basvurusu reddedilmistir. Ret karari
basvurucu vekiline 13/8/2013 tarihinde teblig edilmis ve 12/9/2013 tarihinde bireysel
bagvuruda bulunulmustur. Adalet Bakanhig Insan Haklari Tazminat Komisyonu
Bagkanhigmnin 23/5/2014 sayili yazisinda, bagvuruya konu ayni yargilama siireci ile ilgili
olarak, bagvurucu tarafindan Komisyon Bagkanligina yapilan miiracaat sonucunda,
10/4/2014 tarihli karar ile bagvurucu lehine 10.000,00 TL tazminata hiikmedildigi
bildirilmistir.

2. Bagvurucu, hakkinda bazi yaym organlarinda yer alan haberler nedeniyle ac¢tig:
manevi tazminat davasinin sekiz yil sonra karara baglanmasi nedeniyle makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirm{istiir.
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Diisme Karari

3. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun davadan agik¢a feragat etmesi, davasim
takipsiz biraktigimin anlasilmasi, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kalkmis olmasi ya da
Anayasa Mahkemesince saptanan benzer nitelikteki baska bir gerekgeden dolay:
bagvurunun incelenmesinin stirdiiriilmesini hakli kilan bir sebebin olmadigi kanaatine
varmasi halinde basvuru hakkinda diisme karar1 verebilecegini hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, bagvurucunun s6z konusu yargilama siirecine
iliskin olarak makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi tespitiyle birlikte lehine
10.000,00 TL tazminat ©Odenmesine hiikmedildigi anlasilan Komisyon karar1 nazara
alindiginda, s6z konusu ihlal iddiasi agisindan ihlalin ve sonuglarinin ortadan kalkmis
oldugunu tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, bagvurunun diigsmesine karar vermistir.
Disiplin Para Cezast

3. Anayasa Mahkemesi, Mahkemeyi yaniltmak amaciyla kasten gercek olmayan
maddi vakialara dayanilmasi veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmasinin, basvurunun
degerlendirilmesi noktasinda esasli olan bir unsur hakkinda bilgi verilmemesinin,
basvurunun degerlendirilmesi siirecinde vuku bulan ve s6z konusu degerlendirmeyi
etkileyecek nitelikte yeni ve onemli gelismeler hakkinda Mahkemenin bilgilendirilmemesi
suretiyle bagvuru hakkinda dogru bir kanaat olusturulmasmin engellenmesinin, medeni ve
mesgru elestiri smirlar1 sakli kalmak kaydiyla bireysel bagvuru amaciyla bagdasmayacak
surette hakaret, tehdit veya tahrik edici bir tislup kullanilmasi ile s6z konusu basvuru yolu
kapsaminda ihlalin tespiti ile ihlal ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasina iliskin amagla
bagdasmayacak surette igeriksiz bir bagvuruda bulunulmasi durumunda, basvuru hakkinin
kotiiye kullanildiginin kabul edilebilecegini belirtmistir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda basvurucunun 17/7/2013 tarihinde 6384 sayili
Kanun uyarinca tazminat talebinde bulundugunu, 13/9/2013 tarihinde ise ayni maddi
vakialar ve ihlal iddiasina dayali olarak bireysel basvuruda bulundugunu ve basvuru formu
ve eklerinde ATHM nezdinde yaptig1 bagvuru ile belirtilen bagvuru kapsaminda Komisyona
yaptig1 miiracaata dair bir bilgi ve belge de sunmadig: gibi, talebinin Komisyonca kabul
edilerek tazminat 6denmesine hiikmedilen 10/4/2014 tarihinden sonra da Igtiiziigiin 59.
maddesinin (5) numarali fikrasinda belirtilen yiikiimliiltigiine agik¢a aykir: olarak mevcut
duruma iliskin herhangi bir bildirimde bulunmadigin tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun'un 51. maddesi uyarinca,
basvurucu aleyhine takdiren 500,00 TL disiplin para cezasina hiikmetmistir.

Kararn tam metni icin web baglantisi
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