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II. GEREKCELER

13.06.2017 tarihli ve 7034 sayil1 Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesinin
Kurulusu Hakkinda Kanun’un Gegici 1. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “orman
vasiflilar da dahil olmak iizere” ibaresinin Anayasaya aykiriligi

1. 7034 sayili Kanun ile kurulan Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesi’ne
iptali talep edilen diizenleme ile yer tahsisi yapilmistir. Yapilan yer tahsisi, 7034 sayili
Kanuna ekli kroki ile belirtilen smirlar igindeki tiim tasinmazlari kapsamaktadir. Bedelsiz
olarak tahsis edilen bu taginmazlarda herhangi bir ayrim goézetilmemis, orman vasfi
tastyanlar da Kanunla tahsis edilmistir.

2. Kanunun dayanagi “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Japonya Hiikiimeti
Arasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesinin
Kurulmasma Dair Anlagsma”dir. Is bu anlasmanin Yiiriirliik ve Sona Erdirme baslikl1 15.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca anlagsma on yil siireyle yiirtirliikte kalacak ve Taraflardan
herhangi biri bu Anlasmay1 sona erdirme niyetini, yiiriirliik siiresi dolmadan en geg alt1 ay
once kars1 tarafa diplomatik yollardan yazili olarak bildirilmedigi siirece bes yillik stireler
icin kendiliginden uzayacagi diizenlenmistir.

3. Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi Anayasanin 169. maddesi uyarinca
devletin anayasal gorevleri arasindadir. Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genigletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koymakla ve tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Biitiin
ormanlarin gozetimi Devlete aittir. G6zetim anayasal olarak genis bir ¢ergeveye sahiptir.
Nitekim ormanlarin miilkiyeti devredilemeyecegi gibi, kullanim hakkinda dahi sinirlama
vardir. Devletce yonetilen ve isletilen ormanlar, kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu
olamamaktadir. Universite kurulmasinda kamu yarar1 bulunmaktadir ancak bu kurulan
tiniversiteye tahsis edilen ormanlik arazinin nasil kullanilacagina dair kanunda herhangi bir
sinirlama veya belirlilik bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle ormanlik arazinin kamu yarari
gozetilerek tiiniversiteye tahsis edilmis olacag diisliniilse dahi ormanlik arazinin
kiigiilmemesi, zarar gormemesi veya yok edilmemesiyle ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ormanlik arazinin korunmasina iligkin bir diizenleme yapilmadan,
herhangi bir giivence saglanmadan bir bagka deyisle tamamen giivenceden yoksun olarak
tahsis edilmis olmasinda kamu yarari yoktur. Ormanlik araziye herhang bir insaat
yapilmayacagi, ormanlik arazinin yok edilmeyecegi gibi herhangi bir kosul getirilmeden
yapilan tahsis anayasaya aykiridir. Nitekim bu kullanim hakki, ormanlik arazinin tamamen
yok edilmesi anlamia da gelebilecektir. Anayasanin 169. maddesi ile ormanlari yakmak,
ormant yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suclarin genel ve 6zel af kapsamina
alinamayacag1 diizenlenmistir. Ormanlarin yok edilmesi af c¢ikarilamayacak kadar
onemsenmisken, yiirlirlik siiresi 10 yi1l olan bir anlasma ile kullanim kosullar
belirlenmeden ormanlik arazinin tahsis edilmesi kabul edilemez. Iptali talep edilen
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diizenleme Anayasa’nin 169. maddesinde dilizenlenen ormanlarin korunmasi ve
gelistirilmesi sorumluluguna aykirilik teskil eder bu sebeple iptali gerekir.

3. Anayasa’nin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesi diizenlenmistir. Kanunlarin
kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar igermesi ve
hakkaniyet oOlgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle, kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanman takdir yetkisini anayasal smirlar
icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar ol¢iitlerini géz ontlinde tutarak kullanmasi1 gerekir
(AYM Karari: 2014/34E., 2014/79K. 9.4.2014). Kullanim sekline iligkin herhangi bir
belirleme olmayan iptali talep edilen diizenlemede kamu yarar1 gézetilmemistir. Ormanlarin
yokedilmesinin, orman arazisinin azaltilmasinin, daraltilmasinin telafisi miimkiin degildir.
Kuskusuz, yasa koyucu takdir alanina giren degerlendirmelerde Anayasal ilkelere uygun
diizenlemeler yapmak zorundadir. (AYM Karari: 17/06/1992 E., 1992/22 K., 1992/40).
Iptali talep edilen bu diizenleme ile ormanlik araziyi yokedilme riski tasiyan sekilde
tahsisinde yasa koyucu kamu yarar1 gibi anayasal ilkeleri ve ormanlarin korunmasi gibi
anayasal diizenlemeleri gézetmemistir.

5. Yukarida deginildigi {lizere, Anayasa Mahkemesi kararlarinda, yasama
islemlerinin amacinin kamu yararini gerceklestirmek olmasi gerektigi (AYM Karari:
2007/105 E. 2008/75 K. 06/03/2008) bir nevi 6n kabul olarak yer almaktadir. Ayrica kanun
koyucunun kamu yarart amaciyla yapacagi kanuni diizenlemelerin, diizenleme ile
amaglanan hizmetin gerekleri géz 6niinde tutularak, yapilan diizenlemede ongoriilen nitelik
ve kisitlamalarla, gerceklestirilmek istenilen hizmet arasinda gercekci, nesnel ve zorunlu bir
neden-sonug iliskisi kurularak yapilmasi gerektigi belirtilmistir. (AYM Karari: 1992/40 E.,
1992/55 K., 31/12/1992). Higbir giivence belirlenmeksizin ormanlik arazinin tahsisine
iliskin diizenleme ile verilecek hizmet arasinda gergekei, nesnel ve zorunlu bir neden-sonug
iliskisi kurulmanustir. {lgili arazinin tahsisinin zorunlu oldugu diisiiniilse dahi giivencesiz,
ormanlik arzinin yokedilmeyecegi, daraltilmayacagi kosullarina yer vermeksizin
yapilmamasi gerekir. Nitekim kanunlarin amaglari agisindan Anayasaya uygunlugu, kanunla
erisilmek istenilen amacin Anayasada ifade bulan amaglara ve devlet islemlerinin tiimiiniin
yoneldigi nihai amag niteliginde olan kamu yarari amacina uygun olmasini ifade etmektedir
(Merih ODEN, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003,
5.206-207). Iptali talep edilen diizenleme ile kamu yarar1 gdzetilmemistir, bu sebeplerle
Anayasanin 2. maddesine aykirilik teskil eder iptali gerekir.

6. Yukarida agiklandigi tizere, 7034 sayili Tirk-Japon Bilim ve Teknoloji
Universitesinin Kurulusu Hakkinda Kanun’ un Gegici 1. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “orman vasiflilar da dahil olmak iizere” ibaresi, Anayasa’nin 2. ve 169. maddelerine
aykir1 oldugundan iptali gerekir.
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I1I. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

7034 sayili Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesinin Kurulusu Hakkinda
Kanun’un Gegici 1. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “orman vasiflilar da dahil olmak
lizere” ibaresi, Anayasa’nin 2. ve 169. maddelerine agik¢a aykiridir. Ormanlik arazilerin
yokedilmesi, daraltilmasinin telefisi ylizyillar1 alabilmektedir. Kamu yararma aykir1 olan,
telafisi miimkiin olmayacak sonuglara yol acacak bu diizenlemenin iptal davasi sonug¢lanana
kadar ylriirliigiinlin durdurulmasi gerekmektedir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa
siirede arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir.
Anayasaya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun {istlinliigii
ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigiinlin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve
Ozgiirliikleri giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasin1 6nlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykiri
olan ve iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonug¢lanincaya kadar yiiriirliigliniin de
durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava acilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

24 Haziran 2017 (Miikerrer) tarihli ve 30106 sayili Resmi Gazetede yayimlanan,
13.06.2017 tarihli ve 7034 sayili Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesinin Kurulusu
Hakkinda Kanun’ un Gegici 1. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “orman vasiflilar da
dahil olmak tizere” ibaresi Anayasanin 2. ve 169. maddelerine aykirt oldugundan iptaline ve
uygulanmalar1 halinde giderilmesi giic ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacag igin,
iptal davasi sonuclanincaya kadar ylriirliigiinlin durdurulmasina karar verilmesine iliskin
istemimizi saygi ile arz ederiz.”



