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“1-) 27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili “POLIS VAZIFE VE SALAHIYET
KANUNU, JANDARMA TESKILAT, GOREV VE YETKILERI KANUNU ILE BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUNun 1. maddesiyle degisik
2559 sayili Kanunun 4/A maddesinin altinci fikrasina eklenen:

“... kiginin iistii ve egyasi ile aracimin disaridan bakildiginda igerisi gériinmeyen
béliimlerinin aranmasi; Icisleri Bakanligi tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki
amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hdillerde sonradan yaziyla teyit
edilmek tizere sozlii emriyle yapilabilir ..."

Ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekcesi:

Bu diizenleme ile, kisinin iistii ve esyasi ile aracimin disaridan bakildiginda
icerisi goriinmeyen boliimlerinin aranmasi; Icisleri Bakanlhigi tarafindan belirlenecek
esaslar ddhilinde miilki amirin goreviendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hallerde
sonradan yaziyla teyit edilmek iizere sozlii emriyle yapilabilecegi Kurali getirilmekte ve
boylece, kollugun arama ve gozaltina alma yetkisi genigletilmektedir. Bu uygulama ile
Anayasa’min hukuk devleti ilkesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi, temel hak ve
hiirriyetlerin “amagla orantili” olarak simirlandirilmast ilkesi, 6zel hayatin gizliligi ve kisi
dokunulmazhg ilkeleri ihldl edilmekte, aymi zamanda hakim karari ile kolluk dmiri
arasinda yetki karmagsast olusturulmaktadir.

Sug¢ isledikten sonraki asamada faillerin yakalanmasi, tizerinde ve aracinda
arama yapilmasi adli bir igslemdir. Adli siire¢ basladiktan sonra gorevili kollugun dmiri
Cumhuriyet Savciligidir. Burada arama kararmmi ve emrini verecek olan Cumhuriyet
savcisidir. Bu diizenleme ile adli bir siire¢cte Cumhuriyet savcisinin gorevi miilki amire
devredilmektedir ki, bu durum adli siirece idarenin miidahalesi anlamina gelmektedir.

Dava konusu isbu diizenleme ile, siyasi iktidarin emir, talimat ve
yonlendirmesine miisait olan miilki idarenin, gerceklestirecegi keyfi uygulamalarla kisilerin
itibarsizlagtirilmasinin, onur kirict islemlere muhatap olmasinin onii agilmaktadur.

Aramaya muhatap olan kiginin neden arandiginin, kendisine yazili bir belge ile
ve gerekge gosterilerek onceden bildirilmesi halinde, hi¢ olmazsa bazi keyfi uygulamalarin
ontine gecilebilecegi cihetinin dikkate alinmamis olmasi, yine arama emrinin Cumhuriyet
savcisimin bilgi ve talimati ile yapilmasi gerektiginin diistiniilmemesi, diizenlemenin, kolluk
giiclerinin toplumu tiim fertleriyle baski altina almak, korkutmak, sindirmek gibi, ortiilii
amaglar tasidigr konusundaki kaygilarimizi pekistirmektedir.

Bu diizenlemenin sakincalart su sekilde ozetlenebilir:
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(i) Bu hiikiim, Anayasa'nin 20. maddesinde yer alan arama yoluyla ozel hayata
miidahale i¢in, her haliikdrda "yazili emir" arayan diizenlemeye ve dolayisiyla Anayasa’nin
20. maddesine aykiridir.

(ii) Acele hallerde verilen sozlii emir iizerine yapilan arama sonrasi, sug
unsuruna rastlanamamasi halinde aramanin haksizligi ortaya ¢iktigi icin kimse yazili emir
vermeyecektir. Ciinkii, haksiz bir arama sonrasi verilen arama emri hukuka aykirt olacak
hatta konusu sug¢ teskil edecegi icin hi¢hir dmir herhangi bir arama kararin
imzalamayacaktir. Bu da, yazili emir uygulamasinin sonu anlamina gelecektir.

(iii) Onemli olan, arama islemi Oncesi yazili emir verebilmek ve arama icin
gerekli olan makiil sebepleri arama kararinda agiklayabilmektir.

(iv) Yazili emir sarti kalktigi icin, kisiler ve araglar yine sokakta, herhangi bir
polis memuru tarafindan keyfi olarak durdurulup aranmaya devam edilecektir.

(V) 2559 sayili Kanunun m.4/A da verilen durdurma ve arama yetkisi adli bir
yetkidir. Dolayisiyla, yazili emri verecek kolluk amirini, vali degil, Cumhuriyet savcisinin
belirlemesi gerekir.

Dolayisi ile, 2559 sayili Kanunun durdurma ve kaba iist arama yetkisini
diizenleyen 4/A maddesinde degisiklige gidilmistir. Mevcut diizenlemede kolluga durdurma
ve kimlik sorma yetkisi taninmig, durdurma islemi sirasinda polise, durdurdugu kisi
tizerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan diger bir esyanin bulundugu hususunda
veterli siiphenin varligi halinde, kendisine veya baskalarina zarar verilmesini onlemek
amacwna yonelik gerekli tedbirleri alabilmek yetkisi verilmistir. Ancak bu amagla kisinin
lizerindeki elbisenin ¢ikarilmasi veya aracin, disaridan bakildiginda igerisi goriinmeyen
boliimlerinin acilmasinin istenemeyecegi ifade edilmistir.

Dava konusu diizenleme ile eklenen ciimle, polise hakim karart veya miilki dmir
emri olmaksizin onleme aramast yapmak yetkisi vermektedir. Diizenleme ile “Bu amacla
kisinin tizerindeki elbisenin ¢ikarilmasi veya aracin, disaridan bakildiginda icerisi
goriinmeyen béliimlerinin agilmast istenemez” ifadesinden Sonra “Ancak, el ile distan
kontrol hari¢ kiginin tistii ve esyasi ile aracimin digaridan bakildiginda icerisi gériinmeyen
béliimlerinin aranmasi; I¢isleri Bakanligi tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki
amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit
edilmek iizere sozlii emriyle yapilabilir. Kolluk amirinin karar: yirmidort saat i¢inde gorevli
hakimin onayma sunulur” ifadesi eklenmektedir (Dava konusu ibare tarafimizdan koyu ve
italik yazilmistir).

Mevcut diizenlemeye gore adli arama karart verme yetkisi hakime, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisina, savciya ulasilamayan hallerde -kamuya
kapali alanlar harig- kolluk amiri tarafindan verilebilmektedir. Onleme aramast ise hdakim
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karart veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki dmirin karariyla yapilmaktadir.
Getirilen degisiklikle o6nleme aramasina karar verme yetkisine sahip olanlarla, adli arama
arasindaki fark, neredeyse kaldirilmis olmaktadwr. Yani, adli arama karart verecek
makamlarla 6nleme aramasi karari verecek makamlar, Cumhuriyet savcisi disinda, aynidir.
Su¢ siiphesi altinda yapilan arama islemi ile su¢ gsiiphesi olmaksizin yapilan onleme
aramasinin bu gekilde diizenlenmesi, Anayasa’min 13. maddesi uyarinca, temel hak ve
hiirriyetlerin sitmrlanmasinda esas olan “olg¢iiliiliik” ilkesine aykiridr.

Yiiriirliikteki hiikiimlere gore ‘“somut olayda” bizzat durdurma yapan kolluk
personeli tarafindan karsilasilabilecek somut bir siipheye gore, simirli bir bi¢cimde kontrol
yetkisini hdizken, dava konusu diizenleme ile somut olarak durdurulan kisi ile muhatap
olmayan bir kolluk amiri tarafindan ve heniiz durdurma bile yapilmamisken verilecek genel
bir emir ddhilinde “kisinin tizeri, esyasi ve aracin disaridan bakildiginda goriilemeyecek
verleri” aranabilecektir. Bu sekilde yapilan bir aramamn bilahare hdkim onayina
sunulmasimin, kollugun icabinda keyfi olabilecek uygulamalarina mesriiyet kazandirma
cabasindan ote, ne anlam tasidiginin da tartisiimasi gerekir. Bitmis bir onleme aramasi
islemine hdkim onaymnin ongoriilmesi, kollugun keyfilige varan aramalarini onlemeyecek,
aksine bu tiir aramalardaki hukuka aykiriligi 6rtmiis olacaktir.

Diger yandan, dava konusu diizenleme, énleme aramasini diizenleyen 2559 sayili
Kanunun 9. maddesini islevsiz hdle getirmektedir. Diizenleme ile onleme aramasi, yazili
emirle her zaman, her yerde ve her durumda uygulanabilecektirv. Kolluk amirinin yazili
emrine istinaden polis istedigi herhangi bir noktada durdurma yapabilecek ve iist, esya ve
ara¢ aramasi yapabilecektir. Bu ise hdakim kararina bagh olarak yapilmas: gereken onleme
aramasinin, biraz daha dar kapsamli olarak, ancak hdkim kararina hi¢ gerek olmaksizin
bizzat kolluk amirinin yazili emri ile uygulanmasi anlamina gelmektedir.

Anayasa’nmin aramaya iligkin hiikiimlerini de iceren 20. maddesi, aramanin kural
olarak hakim karariyla ve “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde” kanunla yetkili
kilinmws merciin yazili emriyle yapilabilecegini ongérmektedir. Ancak, getirilen diizenleme
cesitli acgilardan Anayasa’min m.20’ye aykiridwr. Bir defa, Kanunda hakim karari kurali
atlandigr gibi, gecikmesinde sakinca bulunan halden séz edilmeksizin kolluk amirine yazili
arama emri verme Yyetkisi taninmaktadir. Hatta kolluk amirinin acele hallerde sozlii emir
verebilecegi seklinde Anayasa’da hi¢hir sekilde yer almayan bir yetki diizenlenmektedir.
Ikinci olarak ise yetkili merciin gosterilme bicimi de sorunludur. Buna gore merci, kanunla
dogrudan gosterilmemekte, Icisleri Bakanligi tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde
miilki dmirin goreviendirecegi kolluk amiri olarak ifade edilmektedir. Béylesi bir
diizenleme, belirsizlik ihtiva etmesi hasebiyle Anayasa’min 2. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir. Zira, “hukuk devleti” ilkesi, mevzuat hiikiimlerinin muglak ve belirsiz kavramlar
icermemesini; Kurallarin agik, net ve belirli olmasint gerektirmektedir. Uciinciisii ise,
getirilmek istenilen diizenlemeyle, “durdurma ve kaba iist aramasi” tedbirine iliskin
2007 den bu yana uygulanan sistem tamamen bozulmakta, kolluga her asamada ve her
yerde bu tedbire bagvurma imkani verilmekte, “iist aramasimin” da ‘“kaba” olmasi ilkesi
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kaldirilmakta ve kolluga tek bir sozlii emirle iist, esya ve ara¢ aramasi yapma imkdni
verilmektedir. Bu da, kuskusuz, Anayasa’nin kisi dokunulmazhigini giivence altina alan 17.
maddesine aykirilik olusturmaktadir. Ayrica, yine sistemle tedbirin kanuni amaci ile
uygulama araci ve sekli arasindaki oranti tamamen ortadan kaldirilmakta, Anayasa nin

ongordiigii temel hak ve hiirriyetlerin “amagla orantili” olarak simirlandirilmasi ilkesi (AY
m.13) ihlal edilmektedir.

Diger yandan, dava konusu diizenleme ile, kisinin iistii ve esyast ile aracinin
disaridan bakildiginda igerisi goriinmeyen boliimlerinin  aranmaswn miilki  amirin
gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hdllerde ise sonradan yaziyla teyit edilmek
lizere sozlii emriyle yapilabilmesinin, “Icisleri Bakanligi tarafindan belirlenecek esaslar
dahilinde” olacag hiikme baglanmaktadwr. Kiginin iistii ve esyast ile aracimin digsaridan
bakildiginda igerisi goriinmeyen boliimlerinin aranmasuin miilki amirin géreviendirecegi
kolluk amirinin yazili, acele hallerde ise sonradan yaziyla teyit edilmek tizere sozlii emriyle
yapilabilmesine iliskin usil ve esaslarin “Igisleri Bakanligi tarafindan belirlenecek esaslar
dahilinde” degil de, yasama organmi tarafindan vazedilecek bir kanunla belirlenmesi
gerekir; bu yetkinin yasama orgamindan alimp I¢isleri Bakanligina (viiriitmeye) birakilmast,
Anayasa’min 7. maddesi anlaminda yasama yetkisinin yiiriitmeye devri anlamina
gelmektedir. Bu ciimleden olarak, yasama yetkisinin yiiriitmeye birakildigi bir hukuk diizeni
Anayasa'min 2. maddesinde somutlasan “hukuk devleti” ilkesi ile bagdasmaz. Dolayisi ile,
dava konusu diizenleme, bu yonii itibariyle de, Anayasa’min 2. ve 7. maddelerine aykirilik
teskil etmektedir.

Ac¢tklamaya ¢alistigimiz nedenlerle, dava konusu “... kisinin iistii ve egyast ile
aracimin  disaridan  bakildiginda icerisi gériinmeyen boliimlerinin aranmasi; Igisleri
Bakanligi tarafindan belirlenecek esaslar ddhilinde miilki amirin gérevlendirecegi kolluk
amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere sozlii emriyle yapilabilir

.. ibdresi, Anayasa’min 2., 7., 13., 17. ve 20. maddelerine aykiridir. fptali gerekir.

(Dava konusu yapilan “... kisinin iistii ve esyasi ile aracimin disaridan
bakildiginda igerisi goriinmeyen boliimlerinin aranmasi; Icisleri Bakanhgi tarafindan
belirlenecek esaslar ddahilinde miilki amirin goreviendirecegi kolluk amirinin yazili, acele
hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere sozlii emriyle yapilabilir ... " ibaresi hakkinda
Yiiksek Mahkemenizce verilecek olasi bir iptal karari, ayni maddede yer alan “Ancak, el ile
distan kontrol hari¢,” ibaresi ile “Kolluk amirinin karart yirmi dort saat i¢inde gorevli
hdkimin onayina sunulur. Bu fikra kapsaminda yapilan ara¢ aramalarina iliskin olarak
kisive, arama gerekgesini de iceren bir belge verilir.” tiimcelerinin uygulanamamasi
sonucunu doguracaktir. Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak
tizere- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargiulama Usulleri Hakkinda
Kanunun “Dosya iizerinden inceleme ve gerekceyle bagli olmama”™ bashigini tasiyan 43.
maddesinin (4) numarali fikrasi hiikmii geregince, dava konusu “... kisinin iistii ve esyasi ile
aracimin  disaridan bakildiginda icerisi gériinmeyen béliimlerinin  aranmasi; Igisleri
Bakanhg: tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin gorevlendirecegi kolluk
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amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek tizere sozlii emriyle yapilabilir
7 ibdresinin iptal basvurumuz dogrultusunda iptali halinde, uygulama kadbiliyeti
kalmayan dava-dis: “Ancak, el ile distan kontrol haric,” ibaresi ile “Kolluk amirinin karari
yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Bu fikra kapsaminda yapilan arag
aramalarina iliskin olarak kisiye, arama gerekgesini de iceren bir belge verilir.”
tiimcelerinin de iptaline karar verilmesi ciheti, Yiiksek Mahkemenizin takdirindedir).

2-) 27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili “POLIS VAZIFE VE SALAHIYET KANUNU,
JANDARMA TESKILAT, GOREV VE YETKILERI KANUNU ILE BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN "un 2. maddesinde yer alan:

“eylemin veya durumun niteligine gore; koruma altina alir, uzaklastirtr ya da

Ibaresi ile,

2559 sayilh Kanunun 13. maddesinin birinci fikrasina eklenen (H) bendinin
tamami olan:

“Bagskalarimin can giivenligini tehlikeye diistirenleri,”
Ibdresinin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekcesi:

Kuskusuz, kisi hak ve ozgiirliikleri agisindan belki de 6638 sayili Kanundaki en
tehlikeli diizenlemelerden biri budur. Bu diizenleme ile kisiler, “kendileri ve eylemleri
tehlike, hatta tehlike tehlikesi olusturuyor” gerekgesi ile koruma altina alma ve
uzaklagtirma yoluyla, ozgiirliik kisitlamasi iglemine tabi tutulacaktir. Oysa, ne "koruma
altina alma" ne de "uzaklastrma”, hukukumuzda karsiligi olan, tanimlanmis kavramlar
degillerdir.

Bu nedenle, dava konusu ibare ile ongériilen diizenlemenin sakincalart su sekilde
ozetlenebilir:

Daha énce polis, sadece, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 13.
maddesinin (C), (D), (F) ve (G) bendinde sayilan kisileri muhafaza altina almak amacuiyla,
(A), (B), (E) bendinde say:lanlar: ise adli amac¢h olarak yakalar, muhafaza altina almak
amaciyla yakaladiklarini ilgili kuruma (6rnegin, akil hastasint akil hastanesine) teslim eder,
adli amacgl yakalananlar: ise Cumhuriyet savcisinin emri ile gézaltina alir, seklinde olan
madde, yeni diizenlemeyle; koruma altina alma ve uzaklastirma adi altinda kolluga,
bireylere karst yeni bir miidahale kategorisi olusturmaktadir. Boylece, masum bir vatandas,
kendisi ve baskasi i¢in tehlike olusturuyor bahanesiyle koruma altina alinabilecek ve/veya
uzaklastirilabilecektir. Ustelik bu sekilde koruma altina alman ya da olay mahallinden
uzaklastirilan "tehlikeli kisi", eylemi su¢ olusturmadigr i¢cin Cumhuriyet savcisina haber
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verilmeyecektir. Boylece, yeni diizenleme ile, muhafaza altina alma yerine "koruma" adi
altinda yeni miiesseseler olusturmaktadir. Bu durum yeni ve bir takim haksiz gozaltilara ve
kaybolmalara davetiye ¢ikaracaktir.

Bu diizenleme, Anayasa’min 19. maddesine aykirnidwr. Kisi ozguirliigii ve
giivenliginin diizenlendigi anilan maddeye gore bir kisi, ya eylemi su¢ ya da kuvvetli sug
stiphesi olusturdugu i¢in ya da akil hastasi, uyusturucu miiptelas: olmasi, bir kiigtigiin
gozetim altinda 1slahi gibi sebeplerle adli amagl koruma altina alinabilir ya da
uzaklastirtlabilir. Tehlike olusturan, yani heniiz eylemi su¢ olusturmayan kisi su¢ alanina
girmedigi icin ne CMK'"ya ne PVSK'ya ne de Anayasa'ya gore koruma altina alinabilir ya
da olay mahallinden wuzaklastirilabilir. Esasen, diizenlemeyi hazirlayanlarin amact,
"baskasimin can giivenligini tehlikeye diistiriiyor” bahanesiyle, kolluga, ozellikle toplumsal
olaylarda masum vatandaglart da "tehlikeli" diyerek "koruma altina alma bahanesiyle"
uzaklagtirma yetkisi vermektir.

Yukarida da soz ettigimiz gibi "koruma", hukukumuzda karsiligi olmayan bir
kavram oldugu icin, soz konusu korumanin ne kadar siirecegi belirsizdir. Kaldi ki, dava
konusu ibdrede gecen “eylemin veya durumun niteligine gére” kistasi da sumrlart belirsiz,
mugldk ve idarenin (kollugun) keyfi uygulamalarina zemin hazirlayacak mdhiyette bir
ibaredir. Baska bir deyisle, dava konusu diizenleme, kolluga, istedigi kisiye "tehlike
olusturuyorsun"” diye “uzaklastirma” adi altinda bir il, ilce ya da béolgeye girmesini
engelleme yetkisi vermektedir. Bu ibare ile kolluk, o6rnegin, bir milletvekilinin
(parlamenterin)  bir bélgeye girmesini, eylemi tehlike olusturuyor bahanesiyle
engelleyebilecektir.

Bu diizenlemenin yiiriirliige girmesiyle birlikte, ornegin, sokaga ¢ikan,
demokratik haklarim kullanmak i¢in evinden ¢ikan, Anayasal hakki olan toplanti ve gosteri
yiiriiytistine  katilmak isteyen, yasam alanlarina, yasam big¢imine miidahaleye karst
protestosunu yiikselten, ¢evrenin, tarihi ve kiiltiivel mekanlarin tahribine ve hatta
arazilerine el konulup zeytin agag¢larimin kesilmesini engellemek isteyen her yurttas, kolluk
kuvvetleri tarafindan kendisinin veya baskasinin can giivenligini tehlikeye diisiirecegi
bahanesiyle koruma altina alimip, uzaklastirilip, enterne edilecek ve hi¢ kimse Anayasa’dan
kaynaklanan hakkim kullanamayacak ve toplum siyasi iktidarin kolluga verecegi emir ve
talimatlarla -deyim yerinde ise- “zapturapt” altina alinacaktir.

Hdsili, dava konusu ibarenin ongordiigii bu diizenleme ile mevzuatta
tammlanmamus, sebep ve sinwrlart tarif edilmemis “koruma altina alma” ve “uzaklastirma”
yetkileriyle Ulkemiz, tiimiiyle olaganiistii halin yiiriirliikte oldugu bir toplama kampina
doniistiiriilmek istenmektedir.

Dolayisi ile, 2559 sayili Kanunun 13. maddesinde diizenlenen polisin yakalama
vetkisinde iki degisiklik yapimaktadir. Dava konusu diizenleme ile degistirilen 13. madde
polisin (dava disi) yakalama ve (dava konusu) muhafaza altina alma ve uzaklagtirma
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yetkisini diizenlemektediv. Maddenin mevcut halinde polisin hangi hallerde yakalama
yapabilecegi ve yakalama sonrasi yapilmasi gereken islemler ayrintili olarak
diizenlenmigstir. Maddeye, dava konusu (H) bendi ile, polisin koruma altina alma,
uzaklastirma yapabilecegi hallere “Baskalarimin can giivenligini tehlikeye diisiirenleri”
koruma altina alir, uzaklastirir seklinde bir yetki eklenmektedir.

Aynit maddenin (A) bendinde “Suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan diger hallerde sug islendigine veya suca tesebbiis edildigine dair haklarinda
kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan siiphelileri” yakalama yetkisi diizenlenmistir.
Kisinin bagskalarimin can giivenligini tehlikeye sokmasi, ancak yaralama veya oldiirme
su¢larinin veya bu sonuglart dogurmaya elverisli bir tehlike sucunun icrasina baslanmasi
durumunda miimkiindiir. Bu nedenle, 2559 sayili Kanunun 13. maddesinin birinci fikrasina
eklenen dava konusu (H) bendinde éngériilen diizenleme, yersiz ve gereksiz bir ekleme
mahiyetindedir. Ancak, diizenlemenin yaratacagr sakinca, kullanilan kavramlarin
belirsizliginden kaynaklanmaktadwr. “Bagkalarimin can giivenligini tehlikeye diistirmek”
ifadesi, somut hukuki bir ifade olmayip, olduk¢a genis ve keyfi yorumlanabilecek
ozelliktedir. Bu durumda herhangi bir su¢ olusturmasa bile polis, bir fiil veya davranisi
baskalarinin can giivenligini tehlikeye diisiirmek biciminde nitelendirebilecek ve (dava disi)
yakalama, (dava konusu) koruma altina alma, uzaklastirma islemini tatbik edebilecektir.

Diger yandan, adli olmayan bu tiir uygulamalarin alanmini genisleten ve icerigi
muglak ve belirsiz ifadeler, bu hadliyle temel hak ve ozgiirliiklerin simirlanmasina iligkin
Anayasa'min 13. maddesine aykiridwr. Zird, bir hukuk devletinde kanunlarin erigilebilir, agik
ve ongoriilebilir nitelikte olmasi zorunludur. S6z konusu maddeye gore temel hak ve
ozgtirliikler sadece kanunla sinirlanabilir. Ancak “kanunla sinmirlama”, soyut ve ¢ercevesi
belirsiz sekli bir kanunun hazirlanmasi anlamina gelmemektedir. Burada kastedilen, muglak
olmayan, ongoriilebilir bir simirlama ortaya koyan ifadelere sahip bir kanundur. Bu nedenle
dava konusu diizenleme (ydni, swrf bagkalarmin can giivenligini tehlikeye diistirme
bahanesiyle ve eylemin veya durumun niteligi gibi son derece belirsiz bir gerekge ile
bireylerin koruma altina alinmasina ya da uzaklastirilmasina cevaz veren dava konusu
diizenleme), Anayasa'min 13. maddesine ve simiwrlama getirdigi hak itibariyle de kisi
ozgirliigii ve giivenligine iliskin Anayasa'min 19. maddesine aykiridir. Bu ciimleden olarak,
hukuk devleti ilkesi, hukuk normlarimin (kurallarin) agik, net ve belirli olmasini gerektirir,
bu yonii ile dava konusu diizenleme Anayasa’nmin 2. maddesinde ifade edilen hukuk devleti
ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.

Maddede yapilan ikinci onemli degisiklik ise yakalama sonrasi islemlere
iliskindir. Madde ile polisin yakalama yetkisine iliskin olarak 2559 sayili Kanunun 13.
maddesinde bulunan “yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar” ifadesi, “eylemin ve
durumun niteligine gore, koruma altina alwr, uzaklastirir ya da yakalar ve gerekli kanuni
islemleri yapar” seklinde degistirilmektedir.
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Diger yandan (az yukarida da deginildigi gibi), dava konusu ibdrede yer alan
“uzaklagtirir” ifadesi (sozciigii) ile, adeta yeni bir idari kolluk tedbiri ihdas edilmektedir.
Ancak, uzaklastirmanin ne anlama geldigi ve ozellikle de hukuki ¢ergevesi / simirlart belirli
degildir. Madde gerekgesinde olay yerinde uzaklastirmanin yani sira, Anayasa nin seyahat
ozguirliigiinii diizenleyen 23. maddesine atifla su¢ islenmesinin onlenmesi amaciyla bu
ozguirliigiin - simirlanabileceginden soz edilmekte, ornegin, yangin sirasinda itfaiye
gorevlilerine engel olan veya polisin aldigi tedbirlere uymayan kisilere de bu tedbirin
uygulanabilecegi belirtilmektedir. Bu haliyle uzaklastirma, dava konusu (H) bendi ile 2559
sayui Kanunun 13. maddesinin birinci fikrasina yeni eklenen baskalarimin can giivenligini
tehlikeye diisiirme gibi soyut bir gerekceyle, hukuka uygun bir toplanti veya gosteriye
katilmak isteyen kisilerin bir yere veya bir sehre sokulmamasi ya da bir yerden alinip baska
bir yere gotiiriilmesi seklinde icra edilebileceginden, sinirlart son derece genis olup, ilgili
haklar (Anayasa’min 23. maddesinde giivence altina alinan “Yerlesme ve seyahat
hiirriyeti”) agisindan, kolluga, olgiistiz bir kisitlama imkdani vermektedir. Dolayist ile, bu
tedbire iliskin olarak, eylem ve durumun niteligine uygun ve bununla 6l¢iilii uygulanmasi
gerektigine dair bir acgiklik getirilmesi ve hatta diger tedbirlerin yetersiz kalmast halinde
basvurulacak bir ¢are oldugunun belirtilerek bir sinirlama yapilmasi, ozgiirliik ve giivenlik
dengesini saglayan bir diizenleme anlamina gelmekte ve bu a¢idan da Anayasa’nin 23.
maddesi hiikmiinii ihlal etmektedir.

Acitklamaya ¢alistigimiz nedenlerle, dava konusu “eylemin veya durumun
niteligine gore, koruma altina alir, uzaklagtirir ya da ...”" bigimindeki ibare ile 2559 sayili
Kanunun 13. maddesinin birinci fikrasina eklenen (H) bendini olusturan “Baskalarinin can
giivenligini tehlikeye diisiirenleri,” ibaresi, Anayasa’min 2., 13., 19. ve 23. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

3-) 27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili “ POLIS VAZIFE VE SALAHIYET KANUNU,
JANDARMA TESKILAT, GOREV VE YETKILERI KANUNU ILE BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN "un 3. maddesinde yer alan:

)

“... ifadelerini ..."
Ibaresi ile,

“Bu fikramin kapsami ile uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Icisleri
Bakanliginca belirlenir.”

Tiimcesinin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile polisin, miisteki, magdur veya tanik ifadelerini, talepleri
halinde ikamet ettikleri yerlerde veya isyerlerinde de alabilecegi; bu yontemin kapsami ile
uygulanmasina iliskin usil ve esaslarin Icisleri Bakanhiginca belirlenecegi ongéoriilmektedir
(Bu bapta dava konusu yaptigimiz cihet, 2559 sayili Kanunun 15. maddesine eklenen
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fikranmin birinci tiimcesinde yer alan “... ifadelerini ...” sozciigiine miinhasir olup, is bu
sozctigiin yer aldigi tiimcenin ongordiigii, polisin miisteki, magdur veya tanik beyanlarinin
talepleri halinde ikdmet ettikleri yerlerde veya igyerlerinde de alabilmesine cevaz veren
diizenlemeye matuf herhangi bir iptal talebimiz bulunmamaktadir).

Bu diizenleme de kotiiye kullaniimaya ve kollugun suistimaline son derece agik
bir diizenlemedir. Bu hiikiim ile kolluk, bilgi almak amaciyla kisilerin evierine ve igyerlerine
girdiginde (miisteki, magdur veya tamiklarin bu yénde talepleri olsa dahi), Kuralda
kullanilan "ifade alma" tanimi kasti asan bir tamimdwr. Ceza muhakemesinin en temel
olgularindan biridir ki, ceza yargilamasinin siijelerinden olarak magdur, miisteki ve tanik,
kolluga "ifade" degil, "bilgi” veren kisilerdir. Yine, ceza muhakemesi kurallarina gore,
“]fadesi " alinan kigi ise, sadece, sorusturma evresinde “siipheli”, kovusturma evresinde ise
“samik”tir. dir; ydni, yargilama evresi boyunca su¢ isledigi siiphesi altinda bulunan
“zanl "dr..

Bu diizenleme sayesinde kolluk; miisteki, magdur veya tanik olarak gosterilen
kisinin talebi ve rizasi olsa dahi, ancak sug¢ siiphesi ile yapilan bir sorusturma ile ilgili
olarak hakim karariyla girebilecegi bir konuta, “ifade almak” gibi her zaman suiistimal
edilebilecek bir gerekge ile girebilecektir. Bu halde “bilgisi / beyani alinan” degil de,
“Ifadesi alinmak” suretiyle, kisinin (miisteki, magdur veya tamgin) itibarsizlastiriimast,
komgsular:, is ve meslek arkadaslart nezdinde “siiphe ¢eken” bir sahis durumuna
diistiriilmesinin yolu ac¢ilabilecektir. Bu itibarla, dava konusu ibdrenin yer aldig diizenleme,
kollugun “ifade alma” yontemi adi altinda keyfi uygulamalarina sebebiyet verebileceginden
Anayasa’min 2. maddesine aykiridir. Zird, Anayasa’min 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk
devleti ilkesi, idarenin keyfi uygulamalarina cevaz vermemektedir.

Diger yandan, diizenlemenin ikinci tiimcesinde, Bu fikranin kapsami ile
uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Igisleri Bakanhginca belirlenecegi hiikme
baglanmaktadir. Polisin; miisteki, magdur veya tanik ifadelerini, talepleri hdlinde dahi,
ikamet ettikleri yerlerde veya igyerlerinde de alabilmesi kapsaminda uygulanmasina iliskin
usiil ve esaslarin Icisleri Bakanliginca degil de, yasama orgami tarafindan vizedilecek bir
kanunla belirlenmesi gerekir; bu yetkinin yasama orgamindan alimp Icisleri Bakanligina
(viiriitmeye) birakilmasi Anayasa’min 7. maddesi anlaminda yasama yetkisinin yiiriitmeye
devri anlamina gelmektedir. Bu ciimleden olarak, yasama yetkisinin yiiriitmeye birakildigi
bir hukuk diizeni Anayasa'min 2. maddesinde somutlasan “hukuk devleti” ilkesi ile
bagdasmaz. Dolayisi ile, bu yénii itibariyle de, dava konusu maddenin ongordiigii
diizenleme (hem birinci tiimcede yer alan *“... ifadelerini ...” ibdresi ve hem de ikinci
tiimcenin tamami olan “Bu fikranin kapsami ile uygulanmasina iligkin usul ve esaslar
Icisleri Bakanlhiginca belirlenir.” tiimcesi), Anayasa’min 2. ve 7. maddelerine aykirilik teskil
etmektedir.

Bu meydnda, ikinci tiimcenin tamamu ile birinci tiimcede yer alan dava konusu
“... ifadelerini ...” sozciigii arasinda -deyim yerinde ise- “organik” bir bag olup, ikinci
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tiimcede beliren Anayasa'min 2. ve 7. maddelerine aykirik olgusu, birinci tiimcede yer alan
dava konusu “... ifadelerini ...” sozciigiine de sirdyet etmektedir. Zird, ikinci tiimcede gegen,
Icisleri Bakanlhiginca belirlenecek usil ve esaslar arasinda magdur, miisteki ve taniklarin
“ifadeleri "nin alinmasi yéntemi de mevcuttur. Polisin; miisteki, magdur veya tanik
ifadelerini, talepleri hdlinde dahi, ikamet ettikleri yerlerde veya isyerlerinde de
alabilmesine iliskin usil ve esaslarin kanunla belirlenmek yerine; bu yetkinin yasama
orgamindan alimip Icisleri Bakanlhigina (viiriitmeye) birakilmas: Anayasa’min 7. maddesi
anlaminda yasama yetkisinin yiirtitmeye devri anlamina geldigine ve bu itibarla
Anayasa'min 7. maddesine aykirilik tegkil ettigine gore, bu Anayasa ihldli, birinci tiimcede
gecen dava konusu “... ifadelerini ... ibdresini de kapsamaktatdir. Bu itibarla, anilan dava
konusu sozciik (az yukarida deginildigi gibi), Anayasa'nin 2. maddesi yaninda 7. maddesine
de aykirilik olusturmaktadir.

Ac¢tklamaya ¢alistigimiz nedenlerle, 2559 sayili Kanunun 15. maddesine eklenen
fikranin birinci tiimcesinde yer alan “... ifadelerini ...” sozciigii ile ikinci tiimcenin tamamini
olusturan “Bu fikramin kapsami ile uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Icisleri
Bakanhginca belirlenir.” tiimcesi, Anayasa’min 2., ve 7. maddelerine aykinidir. Iptali
gerekir.

4-) 27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili “POLIS VAZIFE VE SALAHIYET KANUNU,
JANDARMA TESKILAT, GOREV VE YETKILERI KANUNU ILE BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN un 5. maddesi ile degisik 2559 sayili
Kanunun ek 7 nci maddesinin ikinci fikrasinin iigiincii ciimlesinde yer alan:

“kirk sekiz saat”
Ibaresi ile,

Yine, 27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili “POLIS VAZIFE VE SALAHIYET
KANUNU, JANDARMA TESKILAT, GOREV VE YETKILERI KANUNU ILE BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN un 5. maddesi ile degisik
2559 sayil Kanunun ek 7 nci maddesinin ticiincii fikrasini olusturan:

“Yetkili ve gorevli hakim, Ankara agir ceza mahkemesi tiyesidir.”
Tiimcesinin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Dava konusu ibarelerin 6ngordiigii diizenlemeler ile 2559 Sayiuli Polis Vazife ve
Salahiyet Kanununa 5397/1 maddesiyle eklenen ek fikraya yeni bir ciimle eklenerek “hdkim
kararmm en geg¢ ‘kirk sekiz’ saat icinde verir” ifadesiyle iletisimin tespiti, dinleme ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ile ilgili siire 24 saatten kirk sekiz saate, toplu su¢larda 72
saate kadar cikariimaktadwr. Yani, hakim karart olmadan bir kisinin iletisimi, 72 saate
kadar polis tarafindan dinlenebilecek ve kayit altina alinabilecektir. Dolayist ile, bu
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diizenleme, Anayasa’min 22. maddesinde diizenlenen haberlesme hiirriyeti ile ilgili
hiikiimlerini acikca ihlal eden ¢cok sakincall bir diizenlemedir.

Yine, aymi fikramin devaminda iletisimin tespiti, dinleme ve sinyal bilgilerinin
degerlendirmesi konusunda ‘“Yetkili ve gorevli hakim, Ankara agir ceza mahkemesi
tiyesidir.” seklinde bir diizenleme getirilerek biitiin yurt diizeyindeki dinlemelere siyasi
iktidarin tdyin ve tespit ettigi tek bir hakimin izin vermesi saglanmaktadir.

Bu diizenleme, Anayasa’min yargi yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagint ongoren 9. maddesi ile “kanuni (tabi) hdakim” ilkesini
diizenleyen 37. maddesi hiikiimlerine aykiridwr. Zird, iletisimin tespiti, dinleme ve sinyal
bilgilerinin degerlendirmesi konusunda yetkili ve gérevli hakimin Ankara agir ceza
mahkemesi iiyesi olarak belirlenmesi, mahkemenin yapacagi bir gorevin hakime
devredilmesi anlamina gelmektedir. Bilindigi iizere, “hakimlik kararlart”, uyusmazlig
hukuki anlamda ¢oziicii yargisal kararlar olmaywp, birer ‘“degisik is” niteliginde
kararlardir; bu da yargi yetkisinin mahkeme yerine bir hakime (Ankara agwr ceza
mahkemesi tiyesi 'ne) verilmesi suretiyle Anayasa 'nin 9. maddesi hiikmiine agik¢a muhalefet
edilmektedir.

Ayrica, Anayasa’min 37. maddesinde, hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci oniine ¢ikarilamayacagi, bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran yarg yetkisine sahip
olaganiistii mercilerin  kurulamayacagr hiikme baglanmistir. QOysa, dava konusu
diizenlemede oldugu gibi, iletisimin tespiti, dinleme ve sinyal bilgilerinin degerlendirmesi
konusunda yetkili ve gérevli hakimin Ankara agir ceza mahkemesi iiyesi olarak
belirlenmesi, kisilerin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilmasi
ve bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii mercilerin kurulmas: anlamina gelmektedir.
Kuskusuz, bu da, Anayasa’nin 37. maddesi hiikmiine aykir: bir diizenlemedir.

Az yukarida acgiklandigi iizere, haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi, yargi
yetkisinin mahkemeden alinip bir hdkime verildigi ve tabi (kanuni) hakim ilkesinin
zedelendigi bir diizenlemenin Anayasa’min 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti
ilkesine uygun oldugunu soyleyebilmek miimkiin degildir. Bu itibarla, dava konusu isbu
diizenleme, Anayasa’nin 2. maddesine de aykiridir.

Dava konusu diizenleme sayesinde mevcut siyasi iktidarin tespit ve tdyin ettigi
hakimler yetkili ve gorevli kilinacak ve yurttaglarin Anayasal giivence altindaki haberlesme
hiirriyeti zaafa ugratilacak veya tamamen ortadan kaldirilacaktir.

Hasili, soz konusu diizenlemelerle, onleme amagli telekomiinikasyonun
denetlenmesi tedbirine iliskin 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun Ek 7.
maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Mevcut diizenlemede 24 saat iginde hakim tarafindan
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karar vermek zorunlulugu 48 saate ¢ikarilmakta, ayrica karar verecek hdakim de Ankara
agwr ceza mahkemesi tiyesi olarak belirlenmektedir. 2559 sayili Kanunun Ek 7. maddesi,
onleme amagh telekomiinikasyonun denetlenmesini diizenlemektedir. Onleme amach tedbir
stmirlt  olarak bazi  suglarda, adli sorusturmada kullaniimamak iizere yapilan
telekomiinikasyonun denetlenmesini, dinlenmesini ve kayda alinmasini kapsamina
almaktadir. Onleme amaciyla yapilan denetlemenin maddi kosullari, adli amacla yapilan
denetleme kadar kati degildir. Zird, ortada somut bir su¢ stiphesi bulunmamakta, sug
islenmesinin onlenmesi hedeflenmektedir. Maddi kosullardaki bu yumusaklik karsisinda
sekli kosullar daha katidir. Ornegin, bu tedbir CMK 'nun 135. maddesinde sayilan suclara
nazaran ¢ok daha simirl bir su¢ grubu igin uygulanabilir. Hal boyle iken CMK 'nun 135.
maddesine gore karar vermek icin agir ceza mahkemesinin “oybirligini” arayan CMK nun
135. maddesi karsisinda, onleme dinlemesi igin bir agir ceza mahkemesi iiyesini yeterli
goren hiikmiin yerinde ve tutarli olmadigi agiktir.

Diger yandan, hakim onayt icin siirenin 24 saatten 48 saate ¢ikarilmasi ise
Anayasa’daki azami simirlarin kullanilmas: anlamina gelmektedir. Kanunun gerekgesinde
ozellikle hafta sonlarina verilen kararlarin onaylanmasimin yetismedigi ifade edilmektedir.
Bu hususun kisi 6zgiirliikleri bakimindan bir mazeret teskil etmemesi gerektigi aciktir. Her
durumda yapilan diizenleme ile kisilerin haberlesme ozgtirliiklerinin, 3 giin siire ile hakim
karari olmaksizin ihlal edilmesi miimkiin kilinmaktadir.

Actklamaya ¢alistigimiz nedenlerle, dava konusu;

6638 sayiui Kanunun 5. maddesi ile degisik 2559 sayili Kanunun ek 7 nci
maddesinin ikinci fikrasinin tigtincii ctimlesinde yer alan:

“kirk sekiz saat”
Ibaresi ile,

Yine, 6638 sayili Kanunun 5. maddesi ile degisik 2559 sayili Kanunun ek 7 nci
maddesinin tigtincii fikrasini olusturan:

“Yetkili ve gorevli hakim, Ankara agir ceza mahkemesi tiyesidir.”

Tiimcesi, Anayasa’'min 2., 9., 22. ve 37. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

5-) 27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili “POLIS VAZIFE VE SALAHIYET KANUNU,
JANDARMA TESKILAT, GOREV VE YETKILERI KANUNU ILE BAZI KANUNLARDA

DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUNun 6. maddesi ile degisik 2803 sayili
Kanunun ek 5 inci maddesinin birinci fikrasinin tigiincii ctimlesinde yer alan:

“kirk sekiz saat”
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Ibaresi ile,

Yine, 27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili “POLIS VAZIFE VE SALAHIYET
KANUNU, JANDARMA TESKILAT, GOREV VE YETKILERI KANUNU ILE BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN un 6. maddesi ile degisik
2803 sayili Kanunun ek 5 inci maddesinin ikinci fikrasini olusturan:

s

“Yetkili ve gorevli hakim, Ankara agir ceza mahkemesi tiyesidir.’
Tiimcesinin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile; 2559 Sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununda yapilan
Anayasa’ya aykiri bu diizenlemeler, 10.03.1983 tarih ve 2803 Sayili Jandarma Teskilat,
Gorev ve Yetkileri Kanununda da aym sekilde diizenlenerek, iki kurum arasinda paralellik
saglanmistir. Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunda yapilan
diizenlemeler de yukarida (dava dilek¢emizin [4] numarali bashigi altinda) emniyet teskilatt
icin belirttigimiz ayni sakincalar: tasimaktadir.

Az yukarida da aciklandigr gibi, soz konusu maddelerle onleme amagl
telekomiinikasyonun denetlenmesi tedbirine iliskin 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanununun Ek 7. ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunun Ek 5.
maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Mevcut diizenlemede 24 saat i¢inde hakim tarafindan
karar vermek zorunlulugu 48 saate ¢ikarilmakta; ayrica, bu konuda karar verecek hdkim
de, Ankara agir ceza mahkemesi iiyesi olarak belirlenmektedir. 2803 sayili Kanunun Ek 5.
maddesi, onleme amach telekomiinikasyonun denetlenmesini diizenlemektedir. Onleme
amagli tedbir, stmrl olarak bazi suglarda, adli sorusturmada kullaniimamak iizere yapilan
telekomiinikasyonun denetlenmesini, dinlenmesini ve kayda alinmasini kapsamina
almaktadir. Onleme amaciyla yapilan denetlemenin maddi kosullari, adli amagla yapilan
denetleme kadar kati degildir. Zird, ortada somut bir su¢ stiphesi bulunmamakta, sug
islenmesinin onlenmesi hedeflenmektedir. Maddi kosullardaki bu yumusaklik karsisinda
sekli kosullar daha katidir. Orneg“in, 50z konusu tedbir, CMK ’'nun 135. maddesinde sayilan
suc¢lara nazaran ¢ok daha simirly bir su¢ grubu icin uygulanabilir. Hal béyle iken, CMK 'nun
135. maddesine gore karar vermek icin agir ceza mahkemesinin “oybirligini” arayan
CMK’nun 135. maddesi karsisinda, onleme dinlemesi i¢in bir agir ceza mahkemesi iiyesini
yeterli goren hiikmiin, yerinde ve tutarli olmadigi agiktir.

Diger yandan hdkim onayt igin siirenin yirmi dort saatten kirk sekiz saate
¢tkartlmasi ise, Anayasa’daki azami sinirlarin kullanilmast anlamina gelmektedir. Kanunun
gerekgesinde ozellikle hafta sonlarina verilen kararlarin onaylanmasinin yetismedigi ifade
edilmektedir. Bu hususun kisi 6zguirliikleri bakimindan bir mazeret teskil etmemesi gerektigi
agiktir. Her durumda yapilan diizenleme ile kisilerin haberlesme ozgiirliiklerinin, 3 giin siire
ile hakim karari olmaksizin ihlal edilmesi miimkiin kilinmaktadur.
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Yiiksek Mahkemenizin gereksiz yere zamanint almamak ve liizimsuz tekrarlara
sebebiyet vermemek igin, yukarida dava dilek¢emizin (4) numarali bashigr altinda dava
konusu 6638 sayili Kanunun 5. maddesi ile degisik 2559 sayili Kanunun ek 7 nci
maddesinin ikinci fikrasumn tigiincii ciimlesinde yer alan:

“kirk sekiz saat”
Ibaresi ile,

Yine, 6638 sayili Kanunun 5. maddesi ile degisik 2559 sayili Kanunun ek 7 nci
maddesinin iigtincii fikrasini olusturan:

)

“Yetkili ve gorevli hakim, Ankara agir ceza mahkemesi tiyesidir.’

Tiimcesinin ~ Anayasa’ya aykiriligt  nedeniyle iptal gerekgesi bahsinde
serdettigimiz biitiin Anayasa’ya aykiriik gerekgelerini (bu meydnda, Anayasamizin 2.
maddesinde somutlasan “hukuk devleti” ilkesi; 22. maddesinde temindt altina alinan
“haberlesme hiirriyeti”; 9. maddesinde hiikme baglanan “yargi yetkisinin, Tiirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag1” esdsi ve 37. maddesinde ifadesini bulan
“kanuni (tabi) hakim” ilkesine aykirilik konusundaki tiim beyan ve gerekgelerimizi), isbu

béoliimde dava konusu yaptigimiz;

6638 sayili Kanunun 6. maddesi ile degisik 2803 sayili Kanunun ek 5 inci
maddesinin birinci fikrasun tigiincii ciimlesinde yer alan:

“kirk sekiz saat”
Ibaresi ile,

Yine, 6638 sayili Kanunun 6. maddesi ile degisik 2803 sayili Kanunun ek 5 inci
maddesinin ikinci fikrasini olusturan:

“Yetkili ve gorevli hakim, Ankara agir ceza mahkemesi tiyesidir.”

Tiimcesi i¢in de aynen tekrar ettigimizi beyan etmekle yetiniyoruz. Anilan
tiimceler icin ilgili boliimde ortaya koydugumuz Anayasa’va aykirilik gerekgeleri iptalini
talep ettigimiz bu maddedeki tiimceler icin de gecerlidir.

Bu itibarla ve yukarida agiklamaya ¢alistigimiz nedenlerle, dava konusu;

6638 sayui Kanunun 6. maddesi ile degisik 2803 sayili Kanunun ek 5 inci
maddesinin birinci fikrasin tigiincii ciimlesinde yer alan:
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“kirk sekiz saat”
Ibaresi ile,

Yine, 6638 sayili Kanunun 6. maddesi ile degisik 2803 sayili Kanunun ek 5 inci
maddesinin ikinci fikrasini olusturan:

“Yetkili ve gorevli hakim, Ankara agir ceza mahkemesi tiyesidir.”
Tiimcesi, Anayasa’'min 2., 9., 22. ve 37. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

6-) 27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili “POLIS VAZIFE VE SALAHIYET KANUNU,
JANDARMA TESKILAT, GOREV VE YETKILERI KANUNU ILE BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN "un 9. maddesi ile 2911 sayili Kanuna eklenen
Ek Madde 1’de yer alan:

“Bu Kanun kapsamindaki riicu istemine iliskin zamanasimi stireleri bir kat
artirtlarak uygulanwr.”

Tiimcesinin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile 2911 sayili Kanuna ek-1. madde getirilmekte ve toplumsal
olaylarda kamu mallarina verilen zararlar ile gercek ve tiizel kisilerin mallarina verilen
zararlarin, Devlet tarafindan karsilanmast halinde, ilgili idarenin 6deme nedeniyle genel
hiikiimlere gore sorumlulara riicu etmesi yeniden diizenlenmekte ve bu kanun kapsamindaki
riicu istemine iligkin zamanasimi stirelerinin bir kat artirilmasi saglanmaktadir.

Esitlik ve adalet ilkeleri 1s1ginda genel hiikiimlerin uygulanmasini bertaraf eden
boylesi bir diizenlemenin adil ve Anayasa 'min “kanun oniinde esitlik” ilkesinin diizenlendigi
10. maddesine uygun oldugundan soz edebilmek miimkiin degildir. Adalet duygusunun ve
esitlik ilkesinin zedelendigi bir toplum diizeninin ise Anayasa’nin 2. maddesinde tanimlanan
“hukuk devleti” ilkesi ile bagdastigi soylenemez. Bu itibarla, séz konusu diizenleme
Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine aykirilik olusturmaktadir.

Ac¢itklamaya ¢alistigimiz nedenlerle, dava konusu “Bu Kanun kapsamindaki riicu
istemine iliskin zamanagimi stireleri bir kat artirilarak uygulanwr.” tiimcesi, Anayasa ’'nin 2.
ve 10. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

7-) 27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili “POLIS VAZIFE VE SALAHIYET KANUNU,
JANDARMA TESKILAT, GOREV VE YETKILERI KANUNU ILE BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN "un 13. maddesi ile 5271 sayili Kanunun 91.
maddesinin tictincii fikrasindan sonra eklenen dordiincii fikrasinda gegen:
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. miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate
kadar, siddet olaylarimin yayginlagsarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol
agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda kirk sekiz saate
kadar gozaltina alinma karart verilebilir.” ve “Ancak kisi en ge¢ kirk sekiz saat, toplu
olarak islenen suglarda dort giin icinde hakim éniine ¢ikarilir. Bu fikra kapsaminda kolluk
tarafindan gozaltina alinan kigiler hakkinda da gézaltina iligkin hiikiimler uygulanir.”

Ibarelerinin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekcesi:

Bu diizenleme ile 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 91. maddesine
dordiincii fikra eklenmekte ve sugiistii halleriyle sinirli olmak kaydiyla; kisi hakkinda belirli
su¢larda, miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar,
siddet olaylarimin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek
toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen sucglarda kirk sekiz saate kadar
gozaltina alinma karart verilebilir hiikmii getirilmektedir.

Bu diizenleme de 6638 sayui Kanunda yer alan en hukuk-dist diizenlemelerden
biridir. Bu madde ile toplanti ve gésteri yiiriiyiisiine katilanlarda “toplu olarak islenen
suglar” kategorisine alinmaktadir. Ayrica; Cumhuriyet savcisi devre disinda birakilarak
baris¢il gosteriye katilanlar da kolluk dmirinin talimatiyla kirk sekiz saate kadar gozaltina
alinabilecek, toplu islenen sucglarda da hakim karsisina ¢ikarilma siiresi 4 giine kadar
uzatilabilecektir.

Bu diizenleme ile suciistii hali, su¢ sonrasi bir durum olan ve adli yetkilerin
kullanilmasini gerektiren bir olay sonrast vatandaslar, kolluk amirinin emriyle gézaltina
alinabilecektir. Adli konularda emir verecek olan ve Cumhuriyet savcisimin emrinde
calismast gereken kolluk dmirinin, vali tarafindan yénlendirilmesi yiiriitmenin yargiya
miidahalesi ve bu da “kuvvetler ayriligi” ilkesinin (6zellikle, Anayasa’nin 9. maddesinin)
ihlali anlami tagiyacaktir.

Diizenlemeyi bu haliyle “idari gézalti” olarak adlandirmak gerekmektedir.

Gergekten, valinin belirledigi ve valiye hesap verecek olan bir kolluk dmirinin
emriyle yapilan bir yakalama ve gozalti sonrasi yine 24 ve 48 saat sonunda kolluk amirinin
emriyle gerceklesen bir serbest birakma islemi adli bir islem olarak adlandirilamaz. Adli
yetkinin gaspt olur.

Bu diizenlemeyle istenirse barig¢il bir gosteriye katilan kisi veya kisiler, kolluk
kuvvetlerinin ya da baska karanlik gii¢lerin provokasyonu sonucu olaylar ¢ikartilarak tek
tek veya topluca dort giine kadar gozaltinda tutulabileceklerdir.

Bu diizenlemeyle 2005 yilinda ¢ikarilan CMK ile elde edilen kazanimlardan geri
adim atilmaktadr.
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Bu diizenleme asagidaki sakincalari icermektedir:

1) Bu madde ile, kolluk istedigi kisiyi, herhangi bir makama agiklama yapmak
zorunda kalmadan, sugiistii halinde 24 saate, toplumsal olaylarda ise 48 saate kadar
gozaltina alma yetkisi elde etmektedir. Halbuki, 2005 yilinda yiiriirliige giren CMK ile,
Cumhuriyet savcistmn bilgisi ve onayt almadan, goézalti yolu kapatiimisti ve bu durum
haksiz gézaltilarint onemli ol¢iide sona erdirmisti.

i) Yine bu madde ile, 24 ve 48 saatlik gozalti iizerinde, Cumhuriyet savcisinin
denetimi kaldiriimaktadir.

iii) Hukuk acisindan olmast gereken, bu siirenin sonunda Cumhuriyet
Savcisina bilgi vermek yeterli olmamalidir. Cumhuriyet savcisina her gozalti ile ilgili
gerekge, yakalama aminda agiklanmali, savci, yakalamanin haksiz oldugu ve gozaltina
gerek gormedigi durumlarda, siiphelinin salivermesini emredebilmelidir. Aksi takdirde,
kolluk istedigini istedigi zaman istedigi kisiyi gozaltina alacak, savciya sadece sonucu
bildirerek, yine istedigi kigiyi serbest birakacaktir.

w)Yine, CMK m.91 de yer alan gézalti yetkisi apagik adli bir yetki oldugu igin
burada yetkili kolluk amirinin miilki amirlerce belirlenmesi Anayasa nin, yargi yetkisinin,
Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini ongoren 9. maddesi hiikmiine
aykiridir.

Diizenleme ile, Anayasa’nin 34. maddesinde teminat altina alinan ve en temel
hak ve hiirriyetlerinden olan toplanti ve gosteri yiiriiyiisti hakkini kullanmas fiilen imkansiz
hdle gelecektir. Bu da a¢ik¢a Anayasa’nin 34. Maddesine aykirilik olusturmaktadir.
Boylece, gozalti koruma tedbirinin uygulama alani genisletilmekte ve kolluga belirli
durumlarda 48 saate kadar gozalti karari verme yetkisi taminmaktadir. CMK nun 91.
maddesine eklenen dordiincii fikra ile “Suciistii halleriyle sinirli olmak kaydiyla, kisi
hakkinda asagidaki bentlerde belirtilen suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk
amirleri tarafindan yirmidort saate kadar, siddet olaylarimin yayginlasarak kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasina yol acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen
suclarda fkirksekiz saate kadar gozaltina alinma karari verilebilir. Goézaltina alma
nedeninin ortadan kalkmast halinde veya islemlerin tamamlanmasi tizerine derhal ve her
halde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina yapilan iglemler
hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa
YUkaridaki fikralara gore islem yapilir. Ancak kisi en ge¢ kirksekiz saat, toplu olarak
islenen suglarda dort giin icinde hdkim oniine ¢ikarilir. Bu fikra kapsaminda kolluk
tarafindan gozaltina alinan kisiler hakkinda da gozaltina iligkin hiikiimler uygulanir.”
denildikten sonra bu islemin tatbik edilebilecegi sug¢lar sayimaktadr.

Diizenleme 5271 sayitli CMK 'nun genel sistemine ve pek ¢ok hiikmiine aykiridir.
Kanunun kendi icerisinde celiskilere neden olabilecektir. Su¢ sorusturmasinda miilki amir



Esas Sayis1 : 2015/41
Karar Sayisi : 2017/98

tarafindan belirlenen kolluk dmirine Cumhuriyet savcisina haber dahi vermeksizin koruma
tedbiri uygulama yetkisi verilmektedir. Diizenlemeye gore kolluk amirine taninan bu yetki
kapsaminda yapilan islemler hakkinda 24 saat ve toplu suglarda 48 saatlik siire bitmeden
Cumhuriyet savcisina haber vermek zorunlulugu bulunmamaktadwr. Bu durum esasen
Cumhuriyet savcisimin, adli gorevieri bakimindan emri altinda bulunan kolluk gorevlileri
tizerinde yetkisinin simirlanmast ve adli sorusturmanin miilki amir, yani yiiriitme organi
temsilcisi  tarafindan  belirlenmis  kolluk goreviisi tarafindan yapilmasi anlamina
gelmektedir. Diger yandan C. Savcistmin bu zaman dilimi igerisinde goézalti islemine
miidahale edip edemeyecegi de belli degildir, mevcut diizenleme C. Savcist ve kolluk damiri
veya miilki dmir arasinda yetki ¢atismasini doguracak mahiyettedir. Oysa CMK 'nun 161.
maddesi basta olmak iizere C. Savcisimin yetkilerini diizenleyen biitiin hiikiimleri, adli kolluk
amir ve gorevlilerini C. Savcisimin emri altinda ¢alisan kisiler olarak tanimlamistir.

Kolluk damiri tarafindan verilen gézalti kararimin hukuki denetimi maddede
actkca yer almamaktadir. Mer’t 91. maddenin dordiincii fikrasina (Kanunla eklenen fikra
geregi olusacak teselsiil geregi beginci fikraya) gore “gézaltina alma ve gézalti siiresinin
uzatilmasina iliskin Cumhuriyet savcisimin yazili emrine karsi” sulh ceza hakimine
basvurulabilir. Dava konusu degisiklikte C. Savcist tarafindan verilmis bir gozalti talimati
bulunmadigindan, kolluk dmirinin bu kararlarina karst sulh ceza hakimine basvurup
basvurulamayacagr sorusu tereddiit dogurmaktadir. Her ne kadar Kuralda “Bu fikra
kapsaminda kolluk tarafindan gozaltina alinan kisiler hakkinda da gozaltina iliskin
hiikiimler uygulanir.” gseklinde goézaltimin denetimini de icine alabilecek genel bir atif
yapumissa da bu konuda daha a¢ik bir ifadenin kullanilmas: yerinde olacaktir.

Diizenleme koruma tedbirlerinde gegerli olan kanunilik ilkesine aykiridir. Her
koruma tedbiri bir anayasal hakki simirladigindan, Anayasa’min 13. maddesi hiikiimleri
geregince kanunla diizenlenmelidir. Kanunla diizenleme sekli anlamda yasama meclisi
tarafindan kabul edilmis ve yiiriirliige sokulmus bir kanuni diizenlemenin varliginin yani
sira, ongoriilebilirligi yani hukuk giivenligini saglayacak bi¢imde net ve belirli olmay: da
gerekli kilar. Ozellikle sayilan suclar arasinda yer alan toplumsal olaylar sirasinda islenen
suglar ifadesi muglak ve belirsizdir. Ornegin, herhangi bir siyasi parti kongresinde ¢cikan
kavga veya bir mag sonrasi yasanan olaylar toplumsal olay niteliginde midir? gibi hususlar
belirsizdir. Diger yandan bu fikrada yer alan toplumsal olay ifadesini yorumlamak ve
uygulamak kolluk amirine verilmis bir yetki veya bu dmirin bagh bulundugu kisiye, yani
valive dolayli olarak Icisleri Bakanina verilmis bir yetki olarak ortaya cikar. Bu durum,
vapilan diizenlemenin mahiyetinin CMK anlaminda bir gozalti degil, onleme amagh tutma
oldugu sonucunu dogurmaktadir. Hal béyle olunca, biitiin bu diizenlemelerin Anayasa’nin
hukuk devleti ilkesini belirleyen 2. maddesine uygun oldugunu ileri siirebilmek olanaksizdir.
Zird, hukuk devleti ilkesi geregi, kanunlarin kamu yarari amacini ger¢eklestirmeye yonelik
olmasi ve belirsiz, kapali ve mugldk ifadeler icermemesi gerekir. Diizenleme belirtilen
nedenlerle Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine aykiridir.

Agiklamaya ¢alistigimiz  nedenlerle, dava konusu “... miilki amirlerce
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belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin
yvayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar
swrasinda ve toplu olarak islenen suglarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karart
verilebilir.” ve “Ancak kisi en ge¢ kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suglarda dort giin
icinde hakim ontine ¢ikarilir. Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan gozaltina alinan kisiler
hakkinda da gozaltina iliskin hiikiimler uygulamr.” ibareleri, Anayasa’mn 2., 9., 13. ve 34.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

(Dava konusu yapilan “... miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri
tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarimin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen
suclarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karart verilebilir.” ve “Ancak kisi en ge¢
kirk sekiz saat, toplu olarak iglenen suglarda dort giin i¢inde hakim oniine ¢ikarilir. Bu fikra
kapsaminda kolluk tarafindan gozaltina alinan kisiler hakkinda da gozaltina iliskin
hiikiimler uygulanir.” ibareleri hakkinda Yiiksek Mahkemenizce verilecek olast bir iptal
karari, ayni maddede yer alan ‘“Suciistii halleriyle sinirlt olmak kaydiyla; kisi hakkinda
asagidaki bentlerde belirtilen suglarda...” ibaresi ile “...Gézaltina alma nedeninin ortadan
kalkmast hadlinde veya islemlerin tamamlanmasi tizerine derhdl ve her halde en geg¢
yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina, yapilan islemler hakkinda bilgi
verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa yukaridaki
fikralara gore islem yapilir.” tiimcelerinin uygulanamamas: sonucunu doguracaktir. Bu
durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak tizere- 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun ‘“Dosya tizerinden
inceleme ve gerekgeyle baglh olmama’ bashigini tasryan 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
hiikmii geregince, dava konusu “... miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan
yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda
kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karart verilebilir.” ve “Ancak kisi en ge¢ kirk sekiz
saat, toplu olarak islenen suclarda dort giin i¢cinde hakim oniine ¢ikarilir. Bu fikra
kapsaminda kolluk tarafindan gozaltina alinan kisiler hakkinda da gozaltina iliskin
hiikiimler wygulanir.” ibaresinin iptal basvurumuz dogrultusunda iptali halinde, uygulama
kabiliyeti kalmayan dava-disi “Suctistii halleriyle sinirlt olmak kayduvyla, kisi hakkinda
asagidaki bentlerde belirtilen su¢larda...” ibaresi ile “...Gézaltina alma nedeninin ortadan
kalkmast hdlinde veya iglemlerin tamamlanmasi tizerine derhdl ve her halde en geg
yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina, yapilan islemler hakkinda bilgi
verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa yukaridaki
fikralara gore islem yapilir.” Tiimcelerinin de iptaline karar verilmesi ciheti, Yiiksek
Mahkemenizin takdirindedir).

8-) 27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili “POLIS VAZIFE VE SALAHIYET KANUNU,
JANDARMA TESKILAT, GOREV VE YETKILERI KANUNU ILE BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN "un 15. maddesi ile 5442 sayili Kanunun 11.
maddesine eklenen (G) fikrasinda gegen:
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“Vali, liizumu hdlinde, kolluk amir ve memurlarina sug faillerinin bulunmasi igin
gerekli emirleri verebilir.”

Tiimcesinin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayil 1l Idaresi Kanununun 11.
maddesine eklenen (G) fikrasiyla, “Vali, liizumu halinde kolluk amir ve memurlarina sug
faillerinin bulunmast icin gerekli emirleri verebilir.” seklinde bir diizenleme getirilmektedir.
Boylece, bu fikra ile, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 161. maddesinde
Cumhuriyet savcisina verilen “sug¢un aydinlatiimast ve sug faillerinin bulunmasi igin
gereken acele tedbirlerin alinmasi "ni da iceren yetki ve gorevler, valilere devredilmektedir.
Dolayist ile, kolluk, adli konularda -deyim yerinde ise- c¢ift bash bir hdle getirilmek
istenmektedir.

Mevcut yapida vali, kolluga sadece idari konularda, yani sucun onlenmesi,
Cumhuriyet savcisi ise adli konularda, yani su¢ sonrasi emir verebilmektedir. Bu diizenleme
ile vali, su¢ sonrasinda da su¢un aydinlatilmasina miidahale etmekte, su¢un aydinlatilmasi
noktasinda olay yeri incelemesi, arama, el koyma, yakalama gibi tedbirlerden hangilerine
basvurulabilecegine karar vermektedir.

Halbuki, mezkir yetkiler, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa gore,
Cumhuriyet savcilarinin yetkisi dahilinde olan hususlardir. Valinin adli alana girmesi,
yiiriitmenin yargiya a¢ik bir miidahalesi anlamina gelmektedir. AdIi konularda emir verecek
olan ve Cumhuriyet savcisinin emrinde ¢alismasi gereken kolluk amirinin, vali tarafindan
vonlendirilmesi yiiriitmenin yargiya miidahalesi niteliginde olup, bu da Anayasa’nin
“Baslangi¢” Boliimiiniin dordiincii paragrafinda yer alan “Kuvvetler ayrimimin, Devlet
organlart arasinda iistinliik siralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve
gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla simirli medeni bir isbéliimii ve igbirligi
oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu,” ibaresinde ifadesini bulan
ve esdsen demokrasinin belkemigi niteligi tasiyan “kuvvetler ayriligi” ilkesi ile, “Yargi
vetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” hiikmiinii ihtiva eden
Anayasa’nmin 9. maddesinin ihlali anlamint tasiyacaktir. Baska bir deyisle, liizumu hdlinde,
kolluk dmir ve memurlarina sug faillerinin bulunmas icin gerekli emirleri verebilme yetkisi,
apagik adli bir yetki oldugu ic¢in, burada yetkili kolluk dmirinin miilki dmirlerce
belirlenmesi, Anayasa’nin “Baslangi¢” Béliimiiniin dordiincii paragrafi ile Anayasa’nin 9.
maddesi hiikmiine acik¢a aykiridr.

Bu diizenleme ile, ayni konuda, Cumhuriyet savcisindan ve validen farkli emir
alan kolluk amir ve memurlari, hangi dmirin emrini uygulayacagr konusunda kararsiz
kalacaklardwr. Kolluk amirleri tercih yapmak zorunda kaldiklar: zaman, ayni zamanda sicil
damirleri olan valileri tercih edecek, bu da dolayl yoldan, su¢ sorusturmasinda Cumhuriyet
savcisinin devre-disi kalmasi anlami tasiyacaktir. Bu da, kamu diizeninin korunmas: adina
olumsuz sonuglar doguracaktir. Kuskusuz, kamu diizeninin korunmasi adina olumsuz
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sonuglar doguracak boylesi bir durumun, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “hukuk
devleti” ilkesi ile bagdastigini soyleyebilmek miimkiin degildir. Diizenleme bu nedenle
Anayasa’nin 2. maddesine de aykiridir.

Bu durumda, miilki idare ile adli makamlar arasinda yetki ve gorev karmasasinin
yasanmasi kaginilmaz olacaktir. Yine boyle bir ahvalde, esas gorevi sugun sorusturulmasi
olan Cumhuriyet savcisumn gorevinin engellenmesi, su¢ kanitlarimin  karartiimast,
sorusturmanin saptirilmasi gibi durumlarla karsilasiimast toplumun adalet ve hukuka giiven
duygularini ortadan kaldiracaktir.

Miilki amirlerin, konumlar: geregi kendilerini siyasi iktidarin talimat ve
taleplerine uygun davranma zorunda hissetmeleri ka¢inilmazdir. Siyasi iktidarlar da zaman
zaman hukuka degil, kendi ¢ikarina uygun taleplerde bulunabilirler (Nitekim, 17-25 Aralik
2013 tarihli yolsuzluk sorusturmasinda savcinin arama ve yakalama taleplerinin bizzat
Bakan tarafindan verilen emirle yerine getirilmedigi iddialart inandirict sekilde
valanlanamamigtir. Bu gibi durumlarda iktidara yakin olanlarin isledigi sug¢larin
sorusturulmasi ve gergegin ortaya ¢ikarilmasi da miimkiin olmayacaktir).

Sonug itibariyle, dava konusu bu diizenleme ile Cumhuriyet savcisinin gérevleri
siyasi iktidarin emrinde olan miilki dmire (valiye) verilerek, yapilmis ya da yapilacak olan
sorusturmalarin  karartilmast ve sonu¢suz birakilmasinin  amaglandigi, kuskuya yer
birakmayacak sekilde ortaya ¢cikmaktadir.

Hasili, Il Idaresi Kanunu’nun 11. maddesinde yer alan valinin yetkilerine
eklenen (G) fikrasi ile, miilki amirlere (valilere) yargisal yetkiler taninmaktadir. Diizenleme
ile adli i ve islemlerde valiye gérev ve yetki verilmektedir. Ozellikle, faillerin yakalanmasi
ve sugun aydinlatiimast noktasinda valiye tamnan yetki, valinin Cumhuriyet savcisinin
vetkilerini kendi iizerine almasint ve boylece “kuvvetler ayriligi” prensibine ve dolayist ile
Anayasa’min 9. maddesine aykiri bicimde, su¢ sorusturmasi tekeli olan Cumhuriyet
savcisinin devre-disi birakilmasina yol a¢acaktir. Adli is ve iglemlerin yiiriitme tarafindan
icra edilmesi ise uygulamadaki sorunlart daha da arttiracak ve sug¢ sorusturmasinda
karmasa doguracaktir.

Diger yandan, soz konusu diizenleme sorusturma islemlerini yapmak yetkisine
sahip Cumhuriyet savcisi ile vali arasinda yetki ¢catismasimin ortaya ¢ikmasina da neden
olacak mahiyettedir. Dava konusu diizenleme, Il Idaresi Kanunu nun genel sistematigine ve
11. madde diizenlemesinin igerigine de uygun degildir. Zird, anilan madde, onleyici kolluk
faaliyetlerine iliskindir.

Ac¢itklamaya ¢alistigimiz nedenlerle, 6638 sayili Kanunun 15. maddesi ile 5442
sayuli Kanunun 11. maddesine eklenen (G) fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan dava
konusu “Vali, liizumu halinde, kolluk amir ve memurlarina sug¢ faillerinin bulunmasi igin
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Qerekli emirleri verebilir.” tiimcesi, Anayasa’mn Baslangi¢ Boliimiiniin dordiincii paragrafi
ile, Anayasa’nin 2. ve 9. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

(Dava konusu yapilan “Vali, liizumu hdlinde, kolluk amir ve memurlarina sug
faillerinin  bulunmasi icin gerekli emirleri verebilir.” tiimcesi hakkinda Yiiksek
Mahkemenizce verilecek olast bir iptal karari, aym fikrada yer alan “Kolluk bu emirleri
mevzuatta belirlenen usule uygun olarak yerine getirir.” tiimcesinin uygulanamamasi
sonucunu doguracaktir. Bu durumda, -stiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak
tizere- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun “Dosya iizerinden inceleme ve gerekceyle bagli olmama” bashgini tasiyan 43.
maddesinin (4) numarall fikrasi hiikmii geregince, dava konusu “Vali, liizumu hdlinde,
kolluk amir ve memurlarina su¢ faillerinin bulunmasi icin gerekli emirleri verebilir.”
tiimcesinin iptal basvurumuz dogrultusunda iptali hdlinde, uygulama kabiliyeti kalmayan
dava-dis: “Kolluk bu emirleri mevzuatta belirlenen usule uygun olarak yerine getirir.”
tiimcesinin de iptaline karar verilmesi ciheti, Yiiksek Mahkemenizin takdirindedir).

9-) 27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili “POLIS VAZIFE VE SALAHIYET KANUNU,
JANDARMA TESKILAT, GOREV VE YETKILERI KANUNU ILE BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN "un 16. maddesinin tamam olan,

“MADDE 16- 5442 sayili Kanunun 66 nci maddesinin birinci fikrasina asagidaki
ctimle eklenmigtir.

“Ancak, kamu diizenini ve giivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini
tehlikeye diistirecek toplumsal olaylarin bas géstermesi hdlinde vali tarafindan kamu
diizenini saglamak amaciyla alinan ve usuliine gore ilan olunan karar ve tedbirlere aykiri
davrananlar, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

Hiikmiiniin Anayasa’yva aykiriligr nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, kamu diizenini ve giivenligini veya kigilerin can ve mal
emniyetini tehlikeye diistirecek toplumsal olaylarin bas géstermesi hdlinde vali tarafindan
kamu diizenini saglamak amaciyla alinan ve usuliine gére ilan olunan karar ve tedbirlere
aykirt davrananlarin, ii¢ aydan bir yia kadar hapis cezasiyla cezalandirilacag
ongoriilmektedir. Mezkir diizenleme, valinin tek basina karar alip uygulamaya koyabilmesi
ve -deyim yerinde ise-, mini bir olaganiistii hal yetkisi kullanabilecek olmast hasebiyle
sakincalidir. Valinin emir ve talimatlarina wymayanlara hapis cezasi verilecegi
belirtilmekte ve boylece yeni bir su¢ tanimi ihdds edilmekte ve miieyyideye baglanmaktadir.

Yiirtirliikteki mevzuatta, yetkili makamlarca cesitli sebeplerle verilen hukuka
uygun emirlere aykirt davranma Kabahatler Kanununun 32. maddesi wyarinca idari para
cezasiyla yaptirim altina alinmis bir kabahattiv. Bu madde, ilgili kanunlarda a¢ik hiikiim
bulunan hallerde uygulanmakta olup, Il Idaresi Kanunu’nun dava konusu diizenleme ile
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degistirilmek istenen 66. maddesi de bu yonde bir hiikiim icermektedir. Emre aykiri
davranma, miilgd 765 sayu Tiirk Ceza Kanununun 526. maddesinde de ciiriim / kabahat
ayrimi baglaminda kabahat tiiriinden sug¢ olarak diizenlenmekte ve bu madde kanunilik
ilkesi agisindan tartisilmakta idi. Tiirk Ceza Hukuku reformu sonrasinda bu fiil, Tiirk Ceza
Kanunundan ve su¢ olmaktan ¢ikarilarak, idari para cezasiyla karsilanan bir kabahat tiirii
olarak diizenlenmistir.

Dava konusu diizenleme ile, kamu diizenini ve giivenligini veya kisilerin can ve
mal emniyetini tehlikeye diigiirecek toplumsal olaylarin bas gostermesi hdlinde vali
tarafindan kamu diizenini saglamak amaciyla alinan ve usuliine gore ilan olunan karar ve
tedbirlere aykirt davranmak siretiyle emre aykirt davranisin su¢ olarak diizenlenmesi, ii¢
aydan bir yila kadar hapis cezasi miieyyidesinin ongoriilmesi ve sug¢un unsurlarinin
idarenin karar ve tedbirleriyle belirleniyor olmasi, su¢ta ve cezada kanunilik ilkesine ve
dolayist ile, Anayasa’nin 38. maddesi hiikmiine agik¢a aykiridir. Nitekim, benzer bir icerige
sahip olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 297. maddesinin ikinci fikrasindaki “yetkili
makamlar tarafindan infaz kurumuna veya tutukevine sokulmasi yasaklanmig bulunan
esyayt, bu yasagi bilerek, infaz kurumuna veya tutukevine sokan veya bulunduran ya da
kullanan kisi,” cezalandwrilir hiikmii, Anayasa Mahkemesi’'nin 21.10.2011 tarih ve 28091
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan 7.7.2011 Tarihli, 2010/69 Esas ve 2011/116 Karar sayili
Karart ile iptal edilmistiv. Karar gerekcesinde Anayasa Mahkemesi, “sinirsiz, belirsiz ve
genis bir alanda idare icinde yer alan yetkili makama sug¢a konu olabilecek esyalart
belirleme yetkisi tamnmistir. Buna goére kuralda, idare icinde yer alan yetkili makama suca
konu olabilecek esyalari belirlerken hangi nitelikleri esas alacagi hususuna agik ve belirgin
olarak yer verilmediginden dolayr kural, belirli ve ongoriilebilir olmadigi gibi sugun
vasalligi ilkesine de uygun degildir” tespitine yer vermistir.

Oysa, ongoriilen diizenleme, kamu diizenini ve giivenligini veya kisilerin can ve
mal emniyetini tehlikeye diisiirecek toplumsal olaylarin bas gostermesi halinde vali
tarafindan kamu diizenini saglamak amaciyla alinan ve usuliine gére ilan olunan karar ve
tedbirlere aykiri davranmak siretiyle emre aykiri davranisin su¢ olarak diizenlenmesi; soz
eylemin ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile tecziyesinin ongoriilmesi ve sugun
unsurlarimin idarenin karar ve tedbirleriyle belirleniyor olmasi, Anayasa Mahkemesi’'nce
iptal edilen ve az yukarida deginilen Kurala nazaran ¢ok daha genis bir alanda vali
tarafindan alinan karar ve tedbirlerine aykirt davramslart sug¢ olarak tamimlamaktadir ve
bu itibarla, dava konusu diizenleme Anayasa 'nin 38. maddesi hiikmiine aykiridir.

Ac¢tklamaya ¢aligtigimiz nedenlerle, 6638 sayili Kanunun 16. maddesi ile 5442
sayuli Kanunun 66. maddesinin birinci fikrasina eklenen dava konusu Kural, Anayasa 'nin
38. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

10-) 27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili “POLIS VAZIFE VE SALAHIYET
KANUNU, JANDARMA TESKILAT, GOREV VE YETKILERI KANUNU ILE BAZI
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KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUNun 17. maddesi ile degisik
5233 sayili Kanunun 13. maddesinin tigtincii fikrasinda gegen,

“Bu Kanun kapsamindaki riicu istemine iliskin zamanasimi siireleri bir kat
artirtlarak uygulanwr.”

Tiimcesinin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile 17.07.2004 tarih ve 5233 Sayuli Teror ve Terorle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanunun 13. maddesinin iigiincii fikrast
degistirilerek “Devlet, 6deme nedeniyle genel hiikiimlere gore sorumlulara riicu eder. Bu
kanun kapsamindaki riicu istemine iliskin zamanasimi sireleri bir kat arttirilarak
uygulanir” seklinde yeniden diizenlenmektedir (Dava konusu tiimce tarafimizdan koyu ve
italik yazilmigtir).

Bu diizenleme Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan kanun oniinde esitlik
ilkesine aykiridir ve uygulamada da esitlik ilkesini zedeleyecek mdhiyettedir. Zird, boylece,
5233 sayihi Kanun kapsamindaki riicu istemine iligkin zamanasimi siirelerinin, genel
hiikiimlere gore diger kanunlar kapsamindaki riicu istemlerine iliskin zamanasimi
stirelerine nazaran daha uzun tutulmasi, 5233 sayili Kanun kapsaminda riicu iglemine
muhatap olacak sorumlular aleyhine; ancak, diger mevzuat hiikiimlerine gore kendilerine
riicu edilecek sorumlularin ise lehine, adil olmayan bir diizenleme 6ngérmektedir. Kanun
ontinde esitlik ilkesinin ihlal edildigi, adalet ve hakkaniyet duygularini rencide eden boylesi
bir hukuk diizeni, Anayasa’min 2. maddesinde benimsenen hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmamaktadir.

Ac¢tklamaya ¢alistigimiz nedenlerle, dava konusu “Bu Kanun kapsamindaki riicu
istemine iliskin zamanagimi stireleri bir kat artirilarak uygulanwr.” tiimcesi, Anayasa ’'nin 2.
ve 10. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

VI. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Yiiksek malumlar: oldugu tizere, Kamu Hukukunda yiiriitmeyi durdurma karari
verilebilmesi icin, yasal bir diizenlemenin uygulanmast halinde teldfisi gii¢c veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve bu yasal diizenlemenin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Dava konusu olayda, 27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili
Kanun 'un iptallerini talep ettigimiz dava konusu madde, fikra, tiimce ve ibdreleri yoniinden,
bu iki sart birlikte gerceklegmistir.

6638 sayili Kanunda 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu, 5442 sayili Il Idaresi Kanunu ile 5233 sayili Terér ve Terérle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanunda ongoriilen dava konusu
diizenleme ve degisikliklerin, gerek hukuk devleti ilkesi gerekse temel hak ve ozgiirliiklerin
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korunmasi bakimindan ciddi sakincalar dogurdugu yukarida ayrintilar: ile izah edilmistir.
Kanunun, i¢ giivenligin saglanmas: noktasinda polisin idari ve adli yetkilerinin yetersiz
oldugu seklindeki kanmimizca yerinde olmayan kabulden hareketle hazirlandig
goriilmektedir. Ancak dava konusu Kanunun, tespit edilen sorunlarin ¢oziimii bakimindan
pozitif yonde bir katki saglamaktan ziyade yeni sorunlara yol acacagi, kaldi ki hali
hazirdaki yetkilerin dahi kamu diizenin ve i¢ giivenligin saglanmasi bakimindan yeterli ve
hatta yer yer keyfilige yol agabilecek ol¢iide genis oldugu séylenebilir.

Dava konusu hiikiimlerin  yer aldigi 6638 sayili Kanunda yer verilen
diizenlemelerin ana ozeti, Cumhuriyet savcisina ait yetkilerin valiye, valiye ait yetKilerin ise
kolluk amirlerine devredilmesi, kollugun yetkilerinin de genisletilmesinden ibarettir.
Boylece, su¢lulukla miicadelede gerek onleyici gerekse adli kolluk sistemi bakimindan
tartismali bir yapi olusturulmaktadir. Ozellikle mevcut ceza muhakemesi sistemi acisindan
dikkat ¢ceken en onemli sakinca, ceza sorusturmasini yapma tekeline sahip olan Cumhuriyet
savcisinin belirli durumlarda devre-disi birakilmasidir.

Dava dilek¢emizde de mufassal bir bi¢cimde agiklamaya ¢alistigimiz vechile, dava
konusu yapilan ve Anayasa’yva aykiriiklart nedeniyle iptali istenen ve bu bapta da
yiirtirliiklerinin durdurulmas: talep olunan madde, fikra, tiimce ve ibdrelerin ongordiigii
diizenlemelerle Anayasa’da “Temel haklar ve hiirriyetler” arasinda sayilan o6zel hayatin
gizliligi, kisi dokunulmazligi, Anayasa’da yer alan temel hak ve hiirriyetlerin “amagla
orantili” olarak swrlandirilmast ilkesi, yerlesme ve seyahat hiirriyeti, haberlesme
hiirriyeti, kanuni (tabi) hakim ilkesi, Kanun oniinde egitlik ilkesi, “Temel hak ve
hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi” ilkesi prensibi”, -séz konusu
haklarin ve hiirriyetlerin oziine dokunurcasina- “Hukuk devieti” ve “Adalet” ilkeleriyle
bagdasmayacak sirette simirlanmakta ve “Hukuk devleti” ilkesi Hukuk devleti ilkesi,
kuvvetler ayriligi ilkesi, ol¢iiliiliik ilkesi, Anayasa’nin baglayiciligr ve tistiinliigii prensibi,
Anayasa’da yer alan temel hak ve hiirriyetlerin “amacgla orantili” olarak sinirlandiriimasi
ilkesi, kanuni (tabi) hdkim ilkesi, su¢ta ve cezada kanunilik ilkesi, su¢ ve cezalara iliskin
esaslar ihlal edilmektedir.

Biitiin bu aciklamaya c¢alistigimiz sebeplerle, dava konusu yapilan ve iptali
istenen madde, fikra, tiimce ve ibdreler, Anayasa’ya agik¢a aykiridir. Dava konusu madde,
fikra, tiimce ve ibarelerin uygulanmasi halinde, Anayasa’da “Temel haklar ve hiirriyetler”
arasinda sayilan ozel hayatin gizliligi, kisi dokunulmazligi, Anayasa’da yer alan temel hak
ve hiirriyetlerin “amagla orantili” olarak swmwrlandirilmast ilkesi, yerlesme ve seyahat
hiirriyeti, haberlesme hiirriyeti, kanuni (tabi) hdkim ilkesi, Kanun oniinde esitlik ilkesi,
“Temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'min ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilecegi” ilkesi
prensibi”, -soz konusu haklarin ve hiirriyetlerin oziine dokunurcasina- “Hukuk devleti” ve
“Adadlet” ilkeleriyle bagdasmayacak sirette simrlanmakta ve “Hukuk devleti” ilkesi,
“kuvvetler ayriligi” ilkesi, ol¢iiliiliik ilkesi, Anayasa’nin baglayiciligi ve iistiinliigii prensibi,
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Anayasa’da yer alan temel hak ve hiirriyetlerin “amacla orantili” olarak simirlandiriimasi
ilkesi, kanuni (tabi) hdakim ilkesi, sucta ve cezada kanunilik ilkesi, su¢ ve cezalara iliskin
Anayasa’da ongoriilen esaslar bakimindan Anayasa’nin ongordiigii kurallarin ihlal edilmig
olacagi ve bu Anayasal ilke ve giivenceler yoniinden teldfisi imkdansiz zararlarin dogacagi
kesindir.

Dava konusu madde, fikra, tiimce ve ibdareler hakkinda yiiriirliigiin durdurulmast
karart verildigi takdirde, hukuk sistemimizde herhangi bir bosluk meydana gelmeyecek,
sadece, Anayasa’ya aykirt olan uygulama durdurulmus olacaktir. Ancak, dava konusu yasal
diizenlemeler yoniinden “Yiiriirliigii Durdurma” Karari verilmeyip, sadece Iptal Karar
verilmesi halinde, bu Iptal Karari -biiyiik bir ihtimdlle- etkisiz kalacaktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin, hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa
stirede arindirilmasi, hukuk devleti olmanin en onemli gerekleri arasinda sayimaktadir.
Anayasa’ya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken ‘“‘hukukun tistinliigi”
ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigiiniin saglanamadigi bir diizende ise, kiginin
temel hak ve ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi,
“hukuk devleti” ilkesi yoniinden (yukarida aciklamaya c¢alistigimiz vechile), teldfisi
imkansiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Boylesi bir ahvdlin husiile gelmesini onlemek amaciyla, Anayasa’ya oncelikle
sekil bakimindan agik¢a aykirt olan ve yine bu bakimdan oncelikle tamaminin iptali istenen
6638 sayili Kanunun tiimii yoniinden yiirtirliigiiniin durdurulmasi; Yiiksek Mahkemenin aksi
goriiste olmast hdlinde, Anayasa’yva agik¢a aykiri olan ve iptalleri istenen dava konusu
madde, fikra, tiimce ve ibarelerin, is bu dava sonug¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin de
durdurulmasi talebiyle Yiiksek Mahkemenizde is bu dava agilmistir.

VII. SONUC VE ISTEM

|- Dava konusu 27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili “POLIS VAZIFE VE
SALAHIYET KANUNU, JANDARMA TESKILAT, GOREV VE YETKILERI KANUNU ILE
BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN “un, oncelikle SEKIL
BOZUKLUGUNA DAYALI OLARAK, Anayasa'min 2., 88., 95., 96. ve 148. maddelerine
aykirihigr  nedeniyle TUMUNUN IPTALINE ve iptal davasi sonuglamncaya kadar
YURURLUGUNUN DURDURULMASINA,

lI- Bu meydnda, 27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili “POLIS VAZIFE VE
SALAHIYET KANUNU, JANDARMA TESKILAT, GOREV VE YETKILERI KANUNU ILE
BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN un dayanagini
olusturan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 24. Doénem, 5. Yasama Yili, 684 Sira Sayili POLIS
VAZIFE VE SALAHIYET KANUNU ILE BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI'min temel
kanun olarak goriisiilmesi onerisinin 18.2.2015 giinlii, 24. Dénem, 5. Yasama Yilimin, 57.
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Birlesimi'nde kabuliine iliskin 18.2.2015 tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karari'nin
Anayasa'nin 88. ve 95. maddelerine aykiriligi nedeniyle IPTALINE,

l1- 27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili “POLIS VAZIFE VE SALAHIYET KANUNU,
JANDARMA TESKILAT, GOREV VE YETKILERI KANUNU ILE BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN un (Anayasa’va aykiri buldugumuz sdir
hiikiimleri yoniinden iptal ve yiiriirliiklerinin durdurulmasi taleplerimiz hakkinda siiresi
icerisinde ek-dilekce verme hakkimiz sakli kalmak ve is bu dava dilekcemizde dava konusu
yvapmadigimiz sdir hiikiimlerin Anayasa’ya uygun olduklarint kabil ettigimiz anlamina
gelmemek kaydi ile, simdilik, asagidaki hiikiimlere hasren;

1-) 1. maddesiyle degisik 2559 sayili Kanunun 4/A maddesinin altinci fikrasina
eklenen “... kisinin iistii ve esyast ile aracinin disaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen
béliimlerinin aranmasi; Icisleri Bakanligi tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki
amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit
edilmek iizere sozlii emriyle yapilabilir ...”" ibdaresinin, Anayasa’nin 2., 7., 13., 17. ve 20.
maddelerine,

2-) 2. maddesinde yer alan “eylemin veya durumun niteligine gore; koruma
altina alwr, uzaklagtirir ya da ...”" ibaresi ile 2559 sayitli Kanunun 13. maddesinin birinci
fikrasina eklenen (H) bendini olusturan “Baskalarinin can giivenligini tehlikeye
diigiirenleri,” ibaresinin Anayasa’nin 2., 13., 19. ve 23. maddelerine,

3-) 3. maddesinde yer alan “... ifadelerini ... ibaresi ile “Bu fikranin kapsami
ile uygulanmaswina iliskin usul ve esaslar Igisleri Bakanliginca belirlenir.” tiimcesinin
Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine,

4-) 5. maddesi ile degisik 2559 sayili Kanunun ek 7 nci maddesinin ikinci
fikrasimin tigtincii ctimlesinde yer alan “kirk sekiz saat” ibaresi ile, yine, 6638 sayil
Kanunun 5. maddesi ile degisik 2559 sayili Kanunun ek 7 nci maddesinin tigtincii fikrasint
olusturan “Yetkili ve gorevli hakim, Ankara agir ceza mahkemesi tiyesidir.” tiimcesinin
Anayasa’min 2., 9., 22. ve 37. maddelerine,

5-) 6. maddesi ile degisik 2803 sayili Kanunun ek 5 inci maddesinin birinci
fikrasimin tigtincii ctimlesinde yer alan “kirk sekiz saat” ibaresi ile, yine, 6638 sayili
Kanunun 6. maddesi ile degisik 2803 sayili Kanunun ek 5 inci maddesinin ikinci fikrasini
olusturan “Yetkili ve gorevli hdakim, Ankara agir ceza mahkemesi iiyesidir.” tiimcesinin
Anayasa’min 2., 9., 22. ve 37. maddelerine,

6-) 9. maddesi ile 2911 sayili Kanuna eklenen Ek Madde 1°de yer alan “Bu
Kanun kapsamindaki rviicu istemine iliskin zamanasimi siireleri bir kat artirilarak
uygulamr.” tiimcesinin Anayasa 'nin 2. ve 10. maddelerine,
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7-) 13. maddesi ile 5271 sayilh Kanunun 91. maddesinin itigiincii fikrasindan
sonra eklenen dordiincii fikrasinda gegen “... miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri
tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarimin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen
suclarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karart verilebilir.” ve “Ancak kisi en ge¢
kirk sekiz saat, toplu olarak iglenen suglarda dort giin i¢inde hakim oniine ¢ikariir. Bu fikra
kapsaminda kolluk tarafindan gozaltina alinan kisiler hakkinda da gozaltina iliskin
hiikiimler wygulanwr.” ibarelerinin Anayasa’nin 2., 9., 13. ve 34. maddelerine,

8-) 15. maddesi ile 5442 sayili Kanunun 11. maddesine eklenen (G) fikrasinda
gecen “Vali, liizumu hdlinde, kolluk amir ve memurlarina sug faillerinin bulunmasi igin
gerekli emirleri verebilir.” tiimcesinin Anayasa’min Baslangi¢ Boliimiiniin dérdiincii
paragrafi ile, Anayasa’nin 2. ve 9. maddelerine,

9-) 16. maddesinin Anayasa’nin 38. maddesine,

10-) 17. maddesi ile degisik 5233 sayili Kanunun 13. maddesinin fiigtincii
fikrasinda gegen “Bu Kanun kapsamindaki riicu istemine iliskin zamanagimi siireleri bir kat
artirtlarak uygulanwr.” tiimcelerinin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine,

Aykirt olmalart nedeniyle, Qerek ldyihamizda acikladigimiz gerekgelerle ve
gerekse Yiiksek Mahkeme’niz tarafindan re’sen belirlenecek nedenlerle IPTALLERINE ve
iptal davasi sonuclamincaya kadar YURURLUKLERININ DURDURULMASINA,

s

Karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederiz.’



