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10 Agustos 2016 Tarihli ve 6740 Sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim
Sistemi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 1. Maddesi ile 4632 Sayili
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununa eklenen Ek Madde 2’nin Birinci
Fikrasinda Yer Alan “Tiirk vatandasi veya 29/5/2009 tarihli ve 5901 sayil1 Tiirk Vatandashgi
Kanununun 28 inci maddesi kapsaminda olup kirk bes yasin1 doldurmamis olanlardan
31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun 4
tincli maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentlerine gore ¢alismaya baslayanlar, igverenin
bu Kanun hiikiimlerine gore diizenledigi bir emeklilik sézlesmesiyle emeklilik planina dahil
edilir.” ciimlesinin Anayasa’ya Aykiriligi

10 Agustos 2016 Tarihli ve 6740 Sayil1 “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim
Sistemi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 1. Maddesi ile 4632 Sayili
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununa eklenen Ek Madde 2’nin birinci
fikrasinda yer alan “Tiirk vatandasi veya 29/5/2009 tarihli ve 5901 sayili Tiirk Vatandasligi
Kanununun 28 inci maddesi kapsaminda olup kirk bes yasini doldurmamis olanlardan
31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 4
incii maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentlerine gore ¢alismaya baslayanlar, isverenin
bu Kanun hiikiimlerine gore diizenledigi bir emeklilik s6zlesmesiyle emeklilik planina déhil
edilir.” ctimlesi ile halihazirda iicretli veya maaslh olarak calisan yurttaslarimiz, kamusal
sosyal glivenlik sistemine ek olarak bu yasa ile 6zel emeklilik sirketlerine de prim 6deme
yiikkiimliisii haline getirilmislerdir.

Her ne kadar gerekgesinde Yasanin amacinin iilke i¢indeki tasarruflar1 arttirmak
oldugu belirtil olsa da esas olarak bu yasa, zorunlu bir sekilde yurttaslar1 emeklilik riskine
kars1 gelir destegi saglamay1 hedeflemesi nedeniyle bir sosyal giivenlik diizenlemesidir.
Hukuki diizenlemelerin mahiyeti yasa koyucunun nitelendirmesinden bagimsizdir. Bir baska
deyisle yasa koyucu “tasarruf” nitelendirmesi yapmis olsa da diizenleme islevi bakimindan
sosyal gilivenlik diizenlemesidir. Bu sebeple yapilacak hukuki degerlendirmeler yasa
koyucunun nitelendirmesinden bagimsiz olarak diizenlemenin islevine ve mahiyetine gore
yapilmalidir.

Sosyal haklarin birincisi ¢alisma hakk: ve 6zgiirligi, ikincisi ise sosyal giivenlik
hakkidir. Bu haklar kisinin yasamini dogrudan siirdiirebilmesi i¢in vazge¢ilmez niteliktedir.
Sosyal giivenlik, sosyal giivenligin konusu olan risklerin sonuglarina kars1 kisilere gelir
giivenligi saglanmasi anlamina gelmektedir.

Sosyal giivenligin konusu olan risklerin énlenmesi dar anlamda sosyal giivenligin
konusu ve amaci degildir. Sosyal giivenligin konusu, gelir azalmasi, gelir kesilmesi veya
gider artis1 dogurabilecek belirli risklerin sonuglarina kars1 giivenlik saglamaktir.
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Sosyal giivenlik hakki, sosyal adalet ilkesi ile ilintilidir. Anayasa Mahkemesi’nin
1982 Anayasasindan onceki donemdeki igtihatlarinda da kolaylikla bu baglanti tespit
edilebilmektedir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, Anayasa’da tanimi yapilmamis olsa da, sosyal
adalet ilkesi, Anayasa’nin ilkeleri gozetilerek anlamlandirilmalidir. Sosyal adalet ilkesi
belirlenirken, konu yalnizca is¢ilerin haklar1 bakimindan degil, is¢inin yaninda igveren ve
toplumun diger fertlerini de géz 6niine alinmalidir (Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset
Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan Haklar1 Anlayisi, Ankara,
2009, 5.297).

Sosyal adalet ilkesi ve dolayisiyla sosyal giivenliik hakki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
sosyal hukuk devleti olmasi ile ilgilidir. Gerek 1961 Anayasasinda gerek 1982 Anayasasinda
“sosyal bir hukuk devleti” olgusu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel bir niteligi olarak
belirtilmistir. Genel olarak sosyal devlet, herkesin mutlulugu ve toplumun refah1 amaciyla,
vatandaglarin sosyal durumlariyla ilgilenen ve onlara asgari bir yasam diizeyi saglama gorevi
olan, bunu sosyal adalet ilkelerine gore yerine getirmesi beklenen devleti anlatmaktadir
(Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 6. Bas1, Ankara, 2000, s.123 )

Anayasa Mahkemesi kuruldugu 1962 yilindan bu yana pek cok kararinda sosyal
devleti aciklamis ve niteliklerini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme’nin 1961 Anayasasi
doneminde ortaya koydugu sosyal devlet, insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren, bireyin
huzur ve refahini gergeklestiren ve teminat altina alan, Kisi ile toplum arasinda denge kuran,
emek ve sermaye iliskilerini dengeli olarak diizenleyen, 6zel tesebbiisiin giivenlik ve
kararhilik icinde ¢alismasimi saglayan, calisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin
kararlilik i¢cinde gelismesi icin sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak ¢alisanlar1 koruyan,
Issizligi onleyici ve milli gelirin, adalete uygun bigimde dagilmasini saglayici tedbirler alan
devlettir (Anayasa Mahkemesi Karar1 26-27.9.1967, E.1963/336, K.1967/29 ayrica ayni
yondeki kararlar 19-20.10.1967, E.1963/337, K.1967/31; 23-25.10.1969, E.1967/41,
K.1969/57; 23.5.1972, E.1972/2, K.1972/28; 17/10/1972, E.1972/16, K.1972/49; 18/3/1976,
E.1975/198, K.1976/18).

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasas1 doneminde verdigi bazi kararlarinda da bu
unsurlara yer vermistir. “Sosyal hukuk devleti, insan haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah
ve mutluluk i¢inde yasamalarini giivence altina alan, kisi hak ve 6zgiirliikleriyle kamu yarari
arasinda adil bir denge kurabilen, ¢alisma hayatini gelistirmek ve ekonomik 6nlemler alarak
calisanlarin1 koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdlirmelerini saglayan, milli
gelirin adalete uygun bi¢cimde dagitilmasi i¢in gereken Onlemleri alan, sosyal giivenlik
hakkin1 yasama gegirebilen, gii¢siizleri giigliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve
toplumsal dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayisi, sosyal hukuk devletinin tiim
kurum ve kurallartyla Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna uygun bi¢cimde kurularak isletilmesini,
bu yolla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasini gerekli kilar. (Anayasa
Mahkemesi Karar1 31.10.2008, E.2007/64, K.2008/154)
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Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel niteliklerinden
olan “sosyal hukuk devleti”nin 6ziinii temelde ayn1 gérmektedir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi ¢ok eski kararlarinda da yeni kararlarinda da
“sosyal devlet” ilkesini yasalarin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde oOl¢ii
normlarindan biri olarak degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi 1963/138 esas ve 1964/71
sayil1 kararinda, bu ilkenin yasamay1 “Anayasaya uygun diizenleme” acisindan bagladigini
ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesi yeni tarihli kararlarinda da bu yaklasimin
siirdiirmiistiir.

Anayasanin “insan haklarina saygili sosyal bir hukuk devleti” ilkesi konumuz
acisindan 6zellikle 6nemlidir. Anayasa Mahkemesi 2015/67 Esas ve 2016/21 sayili kararinda
sosyal devlet ilkesinin genis bir yorumunu yaparak bu yonde devletin sosyal haklar
gelistirme yiikiimliligi oldugunu vurgulamistir. Kararda sosyal hukuk devleti “...insan
haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren”, kisi hak ve 6zgiirliikkleriyle
kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, ¢alisma hayatin1 gelistirmek ve ekonomik
onlemler alarak calisanlarin1 koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini
saglayan...” “gii¢siizleri giigliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri
gbzeten” olarak tanimlanmustir.

Yasama organi, yasama faaliyetinde Anayasa’da diizenlenen”sosyal devlet”
ilkesini sosyal haklarla ilgili yasal diizenlemeler yaparken de esas almak zorundadir.

6740 sayili Kanunun 1. maddesinin 1. fikrasinda zorunlu 6zel emekllik sigortast
5510 Sayili Kanunun 4(a) ve 4(c) kapsamindaki sigortalilarla sinirli olarak diizenlemistir.
Sosyal hukuk devletinin 6zellikleri arasinda sosyal adaleti saglamak da bulunmaktadir.
Oncelikle bu kesimler Anayasa’nin 60. Maddesinde kaynagi bulunan ve 5510 Sayili Yasanin
81. Maddesi cergevesinde gelirlerinden yiizde 20 oraninda emeklilik sigortast primi
O0demektedirler. Bunun yaninda diger riskler i¢in de ayrica primler 6demektedirler. Toplamda
licret ve maaglardan kesilen primlerin toplami {icretliler i¢in briit iicretlerinin % 33,5
oranindadir. Bu kadar yiiksek bir prim kesinti oraninda prim édeyen bu kesimlere ek bir prim
yiikli getirilmesi, sosyal giivenlik hakki kapsaminda ¢aligma hayatinda aktif olarak {icret ve
maas geliri elde edenler agisindan ikinci bir prim kesintisi anlamina gelir. Bu da zorunlu prim
olmasi nedeniyle tipki “cifte vergiledirme’nin Anayasa’ya aykiri olmasi gibi ayni faaliyet i¢in
ikinci bir prim édeme zorunlulugu anlamma gelmektedir. Ote yandan 6740 sayili Yasanin
kapsamina gelir diizeyi yiiksek olan kesimler dahil edilmemistir. Bir diger deyisle isverenler
ve kendi hesabma calisanlar yasanin kapsamma alinmanugtir. Ucretiyle yasayanlarin
kapsama alindigr bu diizenleme gelir dagilimimi olumlu yodnde diizenleyici bir yasal
diizenleme degildir. Ucret ve maasiyla yasayanlarin aylik gelirlerinden % 3 oraninda ek bir
prim kesintisi yapilirken igverenlere ve kendi hesabina calisanlara yonelik bdyle bir
yikiimliligiin getirilmemesi de sosyal adalet ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Devletin
gorevi toplumun gelir diizeyi yiiksek kesimlerinden gelir diizeyi diisiik kesimlerine yonelik
gelir dagilimini diizenleyici sosyal adalet ilkesini hayata gegirecek diizenlemeleri hayata
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gecirmektedir. Oysa burada yapilan sadece farkli sosyal kesimler arasinda olumsuz gelir
transferi saglanmasi degildir. Ayn1 zamanda bu zorunlu bireysel 6zel emeklilik sistemi,
oziinde geciktirilmis bir licret olmasina ragmen isverenlere herhangi bir sorumluluk
getirilmeyerek isverenlerin ylkiimliiliigii ortadan kaldirilmistir. Yine bu sistem ile ticretli ve
maagh kesimler arasinda da olumsuz yonde gelir transferi mekanizmalar1 diizenlenmistir.
Sisteme devlet katkis1 tanimlanirken ikili bir devlet katkisi diizenlenmistir. Buna gore zorunlu
bireysel 6zel emeklilik sigortast kapsaminda olanlara sisteme katildiklari yil sonunda bir
defaya mahsus 1,000 TL. verilecektir. Yine 4632 Sayil1 Yasanin ek birinci maddesindeki usul
ve esaslarla sigortalinin sistemde kalma siiresine gore (zorunlu bireysel 6zel emeklilik
sigortasinda zorunlu olarak 10 yil) primlerin % 25’1 oraninda bir katki belirlenmistir. Bu
katkinin {ist sinir1 olarak da yillik asgari iicretin tavanini asamayacagi diizenlenmistir. Ikinci
katki ise on y1l sonunda emeklilik hesabinda biriken toplam meblagin tiimiiniin {izerinden %
5 oraninda bir katki tanimlanmustir. Bu devlet katkis1 sistemi bir ¢ok agidan sosyal adalete
aykiridir. Her seyden once kamusal sosyal giivenlik sisteminde bu yonde bir devlet katkisi
bulunmamasina ragmen bireysel 6zel emeklilik sistemine bu devlet katkisinin verilmesi vergi
odeyen diisiik gelirli yurttaslarin vergilerinin ytliksek gelirli kesimlere aktarilmasi anlamina
gelmektedir. Yine sistem igerisine alinan diisiik gelirli (asgari iicretlilere) 6denecek devlet
katkist ile yiiksek gelirlilere 6denecek devlet katkisi arasinda yliksek gelirliler lehine ayrim
yapilmistir. Bu da sosyal adaleti tersinden uygulamak anlamina gelmektedir.

Yine bu zorunlu bireysel 6zel emeklilik sigortasinda nimet kiilfet esas1 terkedilmis
ve sosyal sigortacilik mantigi yok edilmistir. Sosyal sigortacilik mantigina gore fayda ve
maliyet esasi sigortalilarin belli bir donem prim 6deyerek gelir yoksunluguna ugradiklari
donem icin yasamlarim1 idame ettirebilecekleri siirekli bir gelir elde etmeleridir. Devletin
emeklilik riskine karsi uygulamasi gereken sistemde asgari bir prim 6deme siiresi saptanarak
bu siirenin sonunda kisiye aylik bir gelir baglanmasi s6z konusu olur. Odenen aylik gelirin
bir siire sinir1 bulunmaz. Ancak 6740 Sayili Yasa ile getirilen bu sistemde sigortaliya sadece
iki hak taninmistir. Bunlardan ilki toptan 6deme almaktir. Bir digeri ise sigorta fonundaki
bireysel birikiminin miktar1 kadar ayliga boliip ortaya ¢ikan siire boyunca bu ayligi 6demektir.
Dolayisiyla sistem bir sosyal giivenlik sistemi olarak tanimlanmamus, tabiri caizse sadece
devlet zoruyla 6zel bir tasarruf fonu sistemi kurulmustur. Bu da sosyal hukuk devleti ilkesini
ve sosyal adaleti zedeleyici bir diizenlemedir.

Son olarak bu diizenleme iicret ve maas gelirlerinden kesilen bu primleri ve
birikimi korumamaktadir. Bu giivencesizlik iki boyutludur. Birincisi isverenlerin iicretlilerin
bu primlerini yatirmamasi halinde ongoriilen cezada adaletsizliktir. Bunun tespiti halinde
igverene sadece prim ve olmasi gereken faizi 6deme yiikiimliigii getirilmektedir. Ayrica her
bir ¢alisan i¢in de 100 TL. idari para cezas1 dngoriilmiistiir. Faiz oranlarinin yliksek oldugu
bir ortamda igverenler agisindan bu cezalarin sugu 6nleyici bir caydiriciligi bulunmamaktadir.
Ayni sekilde eger isveren iflas ederse veya Odeme acziyetine diiserse ne olacagi
belirtilmemistir. Bir baska deyisle bu tiir durumlarda devlet garantisi bulunmamaktadir.
Kisinin kendi iradesi disinda bdyle bir sisteme kanun araciliiyla dahil edilmesine ragmen
kisinin birikiminin korunmamasi1 sosyal hukuk devleti ilkesine ac¢ik aykirilik tegskil



Esas Sayis1 :2016/179
Karar Sayis1 : 2017/176

etmektedir. Tkinci olarak sosyal sigorta mantig1 primli rejimde 6zellikle emeklilik sigortasinda
kisinin gelirden yoksun kaldig ihtiyarlik veya yaslilik doneminde kisiye yasamini idame
ettirecek siirekli bir gelir baglanarak yaslilik riskine karsi yurttast korumayr amaglar. Bu
cercevede kisinin birikimlerinden bagimsiz olarak sosyal giivenlik sistemi aktif
sigortalilardan toplanan primleri pasif sigortalilara aktarir. Bu sistemde toplanilan primlerin
ekonomik risklerden uzak tutulmasi esastir. Ekonomik kriz donemleri veya olaganiistii
ekonomik calkantilarda sermaye piyasalart gibi spekiilatif para hareketlerinden
etkilenmeyecek korunakli yatirim araglarinda bu primler degerlendirilir. Sosyal hukuk
devletinin gorevi yurttaglarinin bu birikimlerini korumak ve yurttaslarina gelir giivencesi
saglamaktir. Goniilliliige dayali 6zel emeklilik sigortalarinda sdzlesme hiirriyeti kapsaminda
yapilan bir irade beyanina dayali bir sézlesme ile sisteme girildiginden bu tiir ekonomik
risklerin sonuglar1 kisi agisindan ve sirket acisindan Onceden iradelerinin beyani ile
Ongoriilmistiir. Bu durum sézlesme hiirriyeti kapsamindadir. Bu gergevede yatirilan primlerin
ekonomik riskler karsisinda erimesi, hatta yok olmasi bile bu hiirriyet kapsaminda her iki
tarafca imzalanmis sézlesme sartlar1 ¢ercevesinde ele alinir. Oysa 6740 Sayili Kanun ile
getirilen zorunlu 6zel bireysel emeklilik sigortasinda sigortali olarak tanimlanan taraf kendi
irade beyani ile bu s6zlesmeyi imzalamadig1 gibi isverenince imzalanmis bir sdzlesmeye tabi
kilinmaktadir. Dolayisiyla bu diizenlemeyi sozlesme hiirriyeti kapsaminda ele almak
miimkiin olmadig1 gibi bu sézlesmenin sonuglart acisindan da sigortaliyr sorumlu tutmak
sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Yukarida belirtilen nedenlerle 10 Agustos 2016 Tarihli ve 6740 Sayili “Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 1.
Maddesi ile 4632 Sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununa eklenen
Ek Madde 2’nin Birinci Fikrasinda Yer Alan “Tiirk vatandasi veya 29/5/2009 tarihli ve 5901
sayili Tiirk Vatandaglhigi Kanununun 28 inci maddesi kapsaminda olup kirk bes yasini
doldurmamis olanlardan 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanununun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentlerine gore calismaya
baslayanlar, isverenin bu Kanun hiikiimlerine gore diizenledigi bir emeklilik sozlesmesiyle
emeklilik planina dahil edilir.” climlesi sosyal hukuk devleti ilkesine aykiri olmasi ve sosyal
adaleti bozucu sonuglara yolagtig1 i¢in Anayasanin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk
devleti ilkesine aykirdir, iptali gerekir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10 Aralik 1948 tarihinde kabul ettigi insan
Haklar1 Evrensel Bildirisin’in 22. maddesi, “Herkesin, toplumun bir iiyesi olarak, sosyal
giivenlige hakki vardir. Ulusal ¢abalarla ve uluslararasi igbirligi yoluyla ve her devletin
orgiitlenmesine ve kaynaklarina gore, herkes onur ve kisiliginin serbestce gelisim i¢in gerekli
olan ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarimin gergeklestirilmesi hakkina sahiptir.”
denilmektedir. 22. Madde Bildirinin 23. Maddesi ile beraber yorumlandiginda bireylerin
sahip oldugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar baglaminda sosyal giivenlige daha genis bir
bakis acis1 kazandirilmaktadir. Boylece sosyal gilivenlik kisiye sadece ekonomik giivence
saglamakla yetinmeyip, insan onurunun korunmasi ve kisiliginin gelistirilmesi fonksiyonunu
da dstlenmistir. Bildirinin 25. maddesi sosyal giivenlik hakkimin 6zli bir ifadesini
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vermektedir: ““1. Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme, giyim, konut
ve tibbi bakim hakki1 vardir. Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yaslilik ve kendi iradesi
disindaki kosullardan dogan ge¢im sikintis1 durumunda giivenlik hakkina sahiptir. /2.
Analarin ve ¢ocuklarin 6zel bakim ve yardim gérme haklar1 vardir. Biitlin ¢cocuklar, evlilik
ici veya evlilik dis1 dogmus olsunlar, ayn1 sosyal giivenceden yararlanirlar”. Ayn1 zamanda
Bildirinin bu maddesi, kisiye hem yeterli bir yasam diizeyine sahip olma hakkini, hem de bazi
risklere kars1 6zel bir koruma isteme hakkini tanimaktadir.

28.06.1952 tarthinde kabul edilen 102 sayili “Sosyal Giivenligin Asgari Normlari
Hakkinda Sozlesme™?, sosyal sigortalarla sosyal yardimlarin genel esaslarini diizenlemis ve
sosyal giivenlik sisteminin kapsamina alinacak riskleri, hastalikta tibbi yardim, hastalikta
parasal yardim, issizlik, yaslilik, is kazas1 ve meslek hastaligi, analik, sakatlik (malulliik),
oliim ve aile yardimlar olarak belirtmistir. S6zlesmeyi onaylayacak devletin bu risklerden en
az li¢iine kars1 giivence vermesi aranmis; is kazast ve meslek hastaligi, issizlik, yaslilik,
sakatlik ve oliim risklerinden en az birisinin giivence verilecek {li¢ sosyal risk arasinda
bulunmasi zorunlu tutulmustur.

S6z konusu uluslararasi sozlesmelerden sonra kamusal sosyal giivenlik sistemleri
biitiin diinyada gelismeye baslamis ve kapsamli kamu sosyal giivenlik rejimleri ortaya ¢ikmus,
1980’li yillarin bagindan itibaren kamu sosyal giivenlik sistemlerinde yasanan degisimle bazi
tilkelerde kamu sosyal giivenlik sistemlerinin yerine 6zel emeklilik sigortalari hayata
gecirilmistir.

Bireysel emeklilik, kamu sosyal giivenlik sistemini tamamlayici nitelikte, zorunlu
kamu sosyal giivenlik rejimleri yaninda ve onlara ek olarak bireylerin goniillii katilimi ve
belirlenmis katki esaslarina dayanan 6zel sigorta tekniginin dahil edilme yontemi olmaktadir.
Bireysel Emeklilik Sistemi'nin amaci, bireylerin emeklilige yonelik tasarruflarinin yatirima
yonlendirilmesiyle emeklilik doneminde ek bir gelir saglanarak refah diizeylerinin
yiikseltilmesi, ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratarak istthdamin artirilmasi ve ekonomik
kalkinmaya katkida bulunulmasidir.

Model, 6zii itibariyle, yaslilik sosyal riskine karsi gilivenceyi, bireyin kendi
sorumluluk alanina birakmaktadir. S6z konusu giivence ise, bireyin yapacag tasarruflarla
saglanacaktir. Bu tasarruflarin, sosyal yon ve amaci disinda, olusan fonlarin, sermaye birikimi
ve bunun yatirimlara yonlendirilmesi nedeniyle ¢ok onemli bir ekonomik boyutu da vardir.
Bireysel tasarruflarin olusturdugu fonlarin, bir yandan sosyal giivence (emekli ayligi)
saglama, Obiir yandan ekonomik ve mali iglevlerini yerine getirebilmesi, sosyal sigortadan
kesin ¢izgilerle ayrilan 6zel sigorta tekniginin benimsenmesine baglhidir. Bdylece, sosyal

1Bu Sozlesme'nin onaylanmasi, 29.07.1971 tarih ve 1451 sayili Sosyal Glvenligin Asgari Normlari Hakkindaki S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun'la (RG. 10.08.1971, S. 13922) ve uygulanmasi da Calisma Bakanligi'nin uygun mitaldasina dayanan Disisleri Bakanlhgi'nin
13.02.1974 tarihli ve 725.012-ESSD/203 sayili yazisi tizerine, 31.05.1963 tarih ve 244 sayili Kanunun 2 ve 3 {incii, 29.07.1971 tarih ve 1451 sayili Ka-
nunun 2 nci maddelerine goére, 01.04.1974 tarihli ve 7/7964 sayili Bakanlar Kurulu Karari'yla (RG. 15.10.1974, S. 15037; Dustur V. Tertip, C. 13/3, s.
2276-2302) kabul edilmistir.
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giivenlik alaninda, sosyal sigorta ve 6zel sigorta teknikleri birlikte uygulanmaktadir.

Ulkemizde de 28.3.2001 tarih ve 4632 sayili kanunla yiiriirliige konulan “Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi”, Tiirkiye sosyal giivenlik sistemine, bireysel tasarrufa
ve Ozel sigorta teknigine dayali, emeklilik fon sistemi hayata gegirilmistir. Bireysel Emeklilik
Fon Sistemi, diger iilkelerde oldugu gibi, sistemin ikinci basamagini karsilamaktadir. Bu
sistemle ilgili kanunun amac1 kamu sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicisi olarak, bireyle-
rin emeklilige yonelik tasarruflarinin yatirima yonlendirilmesi ile emeklilik doneminde ek bir
gelir saglanarak refah diizeylerinin yiikseltilmesi ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratarak
istthdamin artirilmasi ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunulmasini saglamasi i¢in géniillii
katilima dayali ve belirlenmis katki esasina gore olusturulan bireysel emeklilik sisteminin
diizenlenmesi ve denetlenmesidir. Bir baska deyisle, lilkemizde hayata gegirilen o6zel
emeklilik sisteminde “Onceden belirlenmis katki (prim)” modeli belirlenmistir. Baglanacak
ayliklarin miktar1 konusunda, dnceden herhangi bir yiikiimliilik altina girilmemektedir.
Sisteme dahil olanlar, goniillii olarak sisteme dahil olduklar1 i¢in fonlarin deger yitirme riskini
onceden kabul etmislerdir. 2012 yilinda sisteme 6327 Sayili1 Yasanin 29. Maddesi ile devlet
katkis1 getirilmistir. Ancak bu degisiklik de, sisteme daha fazla prim 6deyebilme
kabileyetinde olan iist ve orta {ist gelir gruplarinin ¢ikarina islediginden dolay1 negatif gelir
transferi olarak tanimlanmis ve sosyal adalet 6l¢iitlinii zedeleyici bir unsur olarak karsimiza
cikmustir.

6740 sayili yasa ile getirilen sistem zorunluluk temelinde olusturulmustur. Yasa
ile zorunlu bireysel emeklilik sisteminin kisiler agisindan kapsami 45 yas alt1 biitiin ticretli ve
maagh sigortalilar olarak tanimlanmis ve Tiirkiye’de ilk defa olarak zorunlu 6zel emeklilik
sigortast sisteminin Yasanin yiriirlige girecegi 01.01.2017 tarihinden itibaren bu yasa
cercevesinde hayata gecirilmesine olanak saglanmistir. BES bir emeklilik programi degil
uzun vadeli bir bireysel tasarruf sistemidir.

6740 Sayil1 Yasanin 1. maddesi ile 4632 Sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve
Yatirirm Sistemi Kanununa eklenen Ek Madde 2’nin birinci fikrasinda yer alan “Tiirk
vatandasi veya 29/5/2009 tarihli ve 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanununun 28 inci maddesi
kapsaminda olup kirk bes yasini doldurmamis olanlardan 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin
(a) ve (c) bentlerine gore ¢alismaya baslayanlar, isverenin bu Kanun hiikiimlerine gore
diizenledigi bir emeklilik s6zlesmesiyle emeklilik planina dahil edilir.” ciimlesi Anayasanin
60. maddesinde yer alan sosyal sosyal giivenlik hakki ile ¢elismektedir.

Yukarida da ayrintili olarak agiklandigi lizere, sosyal giivenlik hakki, ikinci kugsak
insan haklarindandir. Sosyal giivenlik hakki, niteligi itibar1 ile ekonomik ve sosyal haklar
arasinda yer alan bir haktir. Sosyal giivenlik hakki, insan haklarina dair biitiin milletleraras1
belgelerde kabul edilen bir insan hakkidir.
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Ekonomik ve sosyal bir hak olarak sosyal giivenlik hakki devlete bu hakki hayata
gecirmek icin gereken tedbirleri almak ve teskilati kurmak gibi bir ylikiimliiliik yiikler. Sosyal
giivenlik hakki bu anlamda pozitif statii haklar1 arasinda yer alir. Devlete sosyal giivenligi
saglama gibi bir gérev ylikler. Sosyal giivenlik bu anlamda insanlar i¢in bir hak, devletler i¢in
ise bir 6dev, bir ylikiimliiliiktiir. Sosyal glivenlik hakki kisilere devletten sosyal glivenligini
saglamak i¢in gereken yapmayi talep etme hakki verir.

1982 Anaysasinin 60. maddesi Sosyal Gilivenlik Hakki Anayasamizin 60.
Maddesinde diizenlenmistir, bu diizenlemeye gore herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devletin, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri almasi ve teskilati kurmasi gerekir. Bir
baska deyisle, Devlet sosyal giivenlik hakkini hayata gecirmek iizere kanuni diizenlemeleri
yapmak, kanunlarin uygulama esaslarini tiiziik ve yonetmelikler ¢ikararak diizenlemekle ve
herkesin sosyal giivenligini saglayacak tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Bu yiikiimlilik Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlarinda da tanimlanmistir.
“Anayasa'nin 60. maddesinde, herkesin, sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu, Devletin, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagi ve orgiitii kuracagi kurala baglanmistir. Bu
maddeye gore, sosyal giivenlik herkes i¢in bir hak ve bunu gerceklestirmek ise Devlet i¢in bir
gorevdir. Sosyal gilivenlik hakki, sosyal sigorta kuruluslarinca kendi kurallar1 ¢ergevesinde
yerine getirilir. Sosyal giivenligin ve sigortanin varlik nedeni sosyal risklerin karsilanmasidir.
Devletin Anayasa'da gilivence altina alinan sosyal giivenlik haklarinin yasama gecirilmesi i¢in
gerekli onlemleri almasi, sosyal giivenlik politikalarini bilimsel verilere gore belirlemesi ve
bunun i¢in gerekli yasal diizenlemeleri yapmasi dogaldir. Nesnel ve stirekli kurallarla saglam
ve saglikli temellere oturtulmayan bir sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilir olmasi
diistiniilemez. Bu diizenin korunmasi Anayasa'nin 60. maddesinde yer alan sosyal gilivenlik
hakkinin giivenceye alinmasi i¢in de zorunludur.” (Anayasa Mahkemesi Karar1 E: 2011/42,
K:2013/60; E. 2006/111, K: 2006/112, 30.12.2006/26392 5. Miikerrer)

Bu ¢ercevede 6740 Sayili Yasanin 1. maddesi ile 4632 Sayili Kanununa eklenen
Ek Madde 2 ile getirilen ve 45 yasin altinda ilk defa sigortali olarak ¢alismaya baslayanlar ile
halen sigortali olarak ¢alisan ve 45 yasin altinda olan iicretli ve maasli ¢calisanlarin ¢alistiklar
igverenlerce olusturulaak isyeri bazli bireysel emeklilik sistemine dahil edilmesi ve bu
kesimlerin {icret ve maaglarindan 01.01.2017 tarihinden itibaren %3 oraninda prim kesintisi
yapilmasi ve asgari 10 yil boyunca kesilecek primlerinin de 4632 Sayil1 Yasa kapsaminda
kurulan 6zel emeklilik sigorta sirketlerince olusturulacak bireysel emeklilik hesaplarinda
degerlendirilecegi yeni bir sistem yiiriirliige konulacaktir. Bu yeni sistem 6zel hukuk
kurallarina bagl bir sistem olarak diizenlenmistir. Bu sistem yukarida belirtilen kesimler i¢in
zorunlu olarak katilimi diizenlenmis bir sistemdir. Bu sistem devletin koruyucu ve garantorii
oldugu bir sistem degildir. Bu sirketler tarafindan degerlendirilecek olan primlere iligkin bir
garanti bulunmamaktadir. Oziinde 6zel emeklilik sistemi olarak tanimlanmis bu sistemin ana
kural1 olan goniilliiliik esasi terkedilerek, devlete olumlu edim yiikiimliligi getirilmis olan
sosyal giivenlik sistemine ek bir sistem olarak tasarlanmistir. Bu sistem 0zilinde sosyal
giivenlik sisteminin bir parcas1 degildir. Sosyal giivenlik agisindan yapilan diizenlemelerde
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calisanlarin korunmasi i¢in olusturulan primli rejimlerde calisanin, isverenin ve devletin de
katkisinin da bulunmasi1 gerekirken bu olusturulan sistemde hem isverenler calisanlari
acisindan prim o6deme yiikiimliisii olarak tanimlanmamiglar, hem de bir toplumsal kesim
olarak bu sistemin disinda tutulmuslardir. Bu cercevede Anayasa’nin 60. Maddesiyle
diizenlenmis olan devlet yiikiimliiliigiinde ve uhdesinde olmasi gereken zorunlu kamu sosyal
giivenlik sisteminin yerine gegecek bir model ihdas edilerek iicretli ¢calisanlardan zorunlu
olarak ikinci bir prim kesintisi de yaplan bir model kurulmustur. Bu bakimdan yapilan
diizenleme Anayasa’nin 60. Maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Anayasamizin 60. Maddesi ile getirilmis olan bu olumlu edim yiikiimliiliigiiniin
sinir1 olarak 6zel hukuk kurallarina gore sosyal giivenlik kurumlarinin da devletin gozetim ve
denetiminde faaliyet gosterebilecegi belirtilebilir. Nitekim bu smirim da Anayasa'nin 65.
maddesinde, belirtildigi vurgulanabilir. S6z konusu madde’de Devlet'in, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun Oncelikleri
gozeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi 6lciistinde yerine getirecegi belirtilmistir. Ancak, bu
kural Devlet'e, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulandig1 gibi, yurttaslar i¢in hak,
kendisi i¢in O6dev olan sosyal gilivenligi saglama gorevini yerine getirirken, sosyal
sigortaciligin teknik gereklerine uygun kimi smirlamalar yapma hakki tanimakta, sosyal
giivenlik hakkini kullanilamayacak duruma getiren 6nlemler alma yetkisi vermemektedir. Bir
baska deyisle yapilan diizenleme bireylerin hakkinin 6ziine dokunan nitelikte bir
diizenlemedir. Yapilan diizenleme neticesinde bireyler sosyal giivenlik hakkindan etkin
yararlanamayacak ve hatta sosyal giivenlik hakkini kullanmaz hale geleceklerdir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 10 Agustos 2016 Tarihli ve 6740 Sayili “Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1.
Maddesi ile 4632 Sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununa eklenen
Ek Madde 2’nin Birinci Fikrasinda Yer Alan “Tiirk vatandasi veya 29/5/2009 tarihli ve 5901
sayili Tiirk Vatandaglhigi Kanununun 28 inci maddesi kapsaminda olup kirk bes yasini
doldurmamis olanlardan 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanununun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentlerine gore ¢alismaya
baslayanlar, igverenin bu Kanun hiikiimlerine gore diizenledigi bir emeklilik sdzlesmesiyle
emeklilik planina dahil edilir.” ciimlesi Zorunlu Ozel Emeklilik Sigortas1 araciligiyla goniillii
olmas1 gereken 0©zel emeklilik sigortasi zorunlu bir sosyal giivenlik rejimi haline
doniistiirdiiglinden devletin olumlu edim yiikiimliilii§li c¢ercevesinde sosyal giivenlik
rejiminin kamusal olmasi zorunluluguna aykir1 bir yasal diizenleme oldugu i¢in Anayasinin
60. maddesinde yer alan sosyal giivenlik hakki ve ylikiimliiliigiine aykiridir, iptali gerekir.

6740 sayil1 Kanun 1. maddesi ile 4632 Sayili Kanuna eklenen Ek Madde 2’nin 1.
fikrasinda diizenlenen zorunlu 06zel bireysel emeklilik sigortas1 Anayasanin esitlik ve
ayrimcilik yasagi ilkesini de ihlal etmektedir. Anayasa'nin 10. maddesinde, herkesin dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle ayirim
gozetilmeksizin yasa oniinde esit oldugu belirtilmistir.
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Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda da agiklandigi gibi, yasa oniinde esitlik,
hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal
esitlik ongoriilmektedir.

Esitlik ilkesinin amaci, aym1 durumda bulunan kisilerin yasalarca aym
isleme bagli tutulmalarin1 saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayirim yapilmasini
ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin  zedelenmesi O6nlenmistir. Anayasa'da
ongoriilen esitlik ilkesi geregince, nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar i¢in degisik kurallar
konulamaz.

Anayasa Mahkemesi'nin  06.01.2005 giinlii, E.2001/479, K.2005/1
sayili kararinda belirtildigi gibi, Anayasa'nin 2. ve 60. maddeleri uyarinca, Devlet'ce,
sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasina elverisli ortamin yaratilmasi ve
bu anlamda sosyal giivenlik alaninda getirilecek bir haktan, ayni sosyal giivenlik
kurumu iginde yer alan ve temelde birbirine yakin konumda bulunan tiim
sigortalilarin ”dengeli ve  mak(l” Olgliler i¢inde yararlanmalarini  Ongdren
diizenlemelerin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Yine bu kararda, ayni sosyal giivenlik sistemi i¢inde bulunan, ayni
sosyal risklere kars1 asgari Olclide gilivence altina aliman ve ayni1 kurallara
baglanan sigortalilarin ayn1 hukuksal statii i¢inde 6zdes durumda bulunan kisiler oldugu,
aynt durumdaki  kisilerin, yasanin = Ongdrdiigii = haklardan ayn1  esaslara
goOre yararlandirilmalarinin ise esitlik ilkesinin geregi bulundugu agiklanmustir.

6740 Sayil1 Yasa ile yapilan diizenleme ise bu ilkeyle bagdasmayacak birden ¢ok
hiikiim ve durum igermektedir. Bunlar sirasiyla su sekildedir:

1. 6740 Sayil1 Yasa ile yapilan diizenlemede sadece 5510 Sayili1 Yasanin 4(a) ve
4(c) maddelerine gore sigortali sayilanlar i¢in zorunlu 6zel bireysel emeklilik sigortasina
tabiyet s6z konusu edilmistir. Oysa 5510 Sayili Kanunun 4(b) kapsamindaki isverenler ve
kendi hesabina c¢alisanlar herhangi bir gerek¢e gosterilmeden yasal olarak ayni statiide
olmalarina ve ayni yasa kapsaminda bulunmlarina ragmen zorunlu 6zel bireysel emeklilik
sigortasinin kapsami diginda birakilmiglardir. Yine Yasa tasarisinin gerekgesinde ifade
edildigi iizere bu yurttaslarin tasarruf etmelerini tesvik etme amaci tasiyorsa bu durumda
kapsamdis1 birakilan kesimin toplum geliir diizeyi yiliksek olan kesimi olmasi, bir diger
deyisle bu diizenleme kapsaminda olmasi gereken tasarruf yapabilecek gelir diizeyinde
olmalarina ragmen yasa kapsami disinda tutulmalar1 da kanun oniinde esitlik ilkesini
zedeledigi gibi Anayasa’nin 10. Maddesinde yer alan “higbir kisiye, aileye, ziimreye veya
sinifa imtiyaz taninamaz” kuralinin da ihlal edildigini gostermektedir.

2. Yine 6740 Sayili Yasa ile getirilen bu yeni zorunlu 6zel bireysel emeklilik
sigortast kapsam acisindan Anayasa’nin 10. maddesinde tanimlanan esitlik ilkesiyle
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celismektedir. 6740 Sayil1 Yasanin 1. maddesinin birinci fikrasinda 5901 Sayili Kanuna gore
Tiirk Vatandas1 olan ve Yasanin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 45 yasini doldurmamais
olan licretli ve maasli olarak caligmaya baslayanlar veya bir baska deyisle ilk defa 5510 Sayili
Yasanin 4(a) veya 4(c) kapsaminda sigortali olanlar bu yasa kapsamina alinmislardir. Yine
6740 Sayili Yasanin 2. Maddesi ile de Yasanin ylriirliige girdigi tarih itibariyle 45 yasini
doldurmamis ve halen 5510 Sayili Yasanin 4(a) veya 4(c) kapsaminda sigortali olarak
calisanlar da bu zorunlu 6zel bireysel emeklilik sigortas1 kapsamina alinmiglardir.

Kanun 6niinde esitlik ilkesi ¢ercevesinde ayn1 hukuki statiide olan kisilere yonelik
olarak farkli bir diizenleme yapilamayacagi asikardir. Burada hukuki statii 5510 Sayili Yasa
kapsaminda olmak olarak anlasilmalidir. Bu statiide olan kisiler arasinda yas kosuluna bagl
bir ayrim yapilarak 45 yasini doldurmus kisilerin yapilan diizenlemenin disinda tutulmasi bu
kanun oniine esitlik ilkesiyle uyusmamaktadir. Ozellikle 5510 Sayili Yasa’da 2008 yilinda
yapilan degisiklikle emeklilige hak kazanma agisindan getirilen yas kosulunun 65 oldugu
diisiiniiliirse ticretli veya maaglh c¢alisanlarin da bu yas haddine kadar ¢alisma zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu yas kosulu da azami bir iist sinir degildir. Dolayisyla kisi bu yastan sonra
da calismaya devam edebilecektir. Nitekim, 2547 Sayilh Yiiksek Ogrenim Kanunu
cercevesinde gorev yapan 0gretim iiyeleri i¢cin buyas kosulu 75 yasa kadar ¢ikabilmektedir.
Bu nedenle Bu yasanin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren sigortali olarak caligmaya
baslayacaklar icin 45 yas kosulunun higbir bilimsel ve hukuki altyapisinin oldugu
sOylenemez. Nitekim Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda Kanun oOniinde esitlik
ilkesinden anlagilmasi gerekeni ifade etmistir.

“Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir”
(AMK (2006), 15.12.2006 T., 2006/ 111 E., 2006/ 112 K., ( RG, 30.12.2006, 26392)).

“Yasa oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur...
Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallart ve
uygulamalart gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkl
kurallara bagl tutulursa Anayasada ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AMK, 28.4. 2011
T.,2009/93 E., 2011/ 73 K. (RG, 15.10.2011, 28085)).

Bu kararlardan da goriilecegi lizere 6740 Sayil1 Yasa ile getirilen bu yas kosulu
acik¢a ayni hukuksal durumda olan kisiler acisindan bir ayrim yapmaktadir. Bu nedenle
belirtilen gerekgelerle 6740 sayili Kanunun 1. Maddesi ile 4632 Sayili Kanuna eklenen Ek
Madde 2’nin birinci fikrasindaki getirilen yas kosulu Anayasanin 10. maddesine aykiridir,
iptali gerekir.

1982 Anayasasi’nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesi “Herkes, miilkiyet
ve miras haklaria sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” seklindedir. Goriildiigii tizere



Esas Sayis1 :2016/179
Karar Sayis1 : 2017/176

maddenin ilk fikras1 miilkiyet hakkini, ikinci fikrasi ise miilkiyet hakkinin sinirlanmasini
diizenlemektedir.

Anayasa’nin benimsedigi sosyal devlet anlayisinda ise, baslangigta kisinin esya
tizerinde mutlak bir egemenligi demek olan ve kutsal olarak kabul edilen miilkiyet hakki, bu
niteligini yitirmis, mutlak ve siibjektif olarak diisiiniilen bu hak, mutlak olmayan bir duruma
donilismiis ve sosyal iglevleriyle sinirlanmistir. Modern (karma) miilkiyet anlayisi olarak da
nitelendirilen sosyal miilkiyet anlayisinda miilkiyet hakkinin iki temel yonii bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi miilkiyetin kisiye sagladig: haklar, diger ise kisiye yiikledigi 6devlerdir.
Hemen belirtmek gerekir ki sosyal (karma=modern) miilkiyet anlayisinda da 6zel miilkiyet
kural, 6dev ve smirlandirma ise istisnadir. Hakkin 6dev yonii; bir yandan devlete miilkiyet
hakkini kamu yarar1 amaciyla sinirlandirma hakki saglar, diger yandan ise malike hakkini
toplum yararina uygun olarak ve baskasina zarar vermeksizin kullanma yiikiimliligi yiikler.

S6z konusu miilkiyet hakki, dinamik bir unsur olarak, toplumun yapisindan énemli
Olclide etkilendigi ve devletten/devlete ya da ayni toplumda farkli donemlerde biiyiik
farkliliklar gosterebildigi i¢cin hakkin, malike haklar saglamakta ve ddevler yiiklemektedir.
Miilkiyet hakkinin malike sagladigi yetkilerin genis, sinirlandirmalarin ve ddevlerin ise dar
ve kati1 sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin malike tanidigi haklar konusunda Roma
hukukunun kabul ettigi yaklasimi benimseyerek miilkiyet hakkinin, kisiye miilkii {izerinde
kullanma, ondan yararlanma ve onun hakkinda tasarrufta bulunma imkani1 verdigini ifade
etmektedir.

35. madde ile miilkiyet hakkina getirilen koruma sadece devletin miidahalelerini
degil, giiniimiiziin modern ve karmasik sosyal hayatinin getirdigi diger sosyal giiclerin (bask1
ve menfaat gruplarinin, dernek ve sirketlerin) ve Tlgiincii kisilerin miidahalelerini de
kapsamaktadir. Bir baska ifadeyle, miilkiyet hakkina kamu idareleri disindaki kisilerce
yapilan miidahaleler de 35. madde kapsaminda korunur. Ustelik devlet iigiincii kisilerin haksiz
miidahalelerine karsi miilkiyet hakkini korumakla yiikiimliidiir. Bu anlamda devlet, bir
taraftan kendi organlar1 vasitasiyla 6zel miilkiyete haksiz miidahalede bulunmamakla, diger
taraftan da tigiincii kisilerin haksiz miidahalelerini 6nlemekle yiikiimliidiir.

Sigortalilik statiisii de bir miilkiyet hakki dogurucu statiidiir. Dolayisiyla kisilerin
prim 6deme ylkiimliiliigiinii yerine getirdikleri takdirde parayla 6lgiilebilir bir deger olarak
bir miilkiyetten bahsedilebilir. Bu nedenle bu statiiniin saglamis oldugu miilkiyet hakkindan
yararlanmalar1 bir zorunluluktur.

6740 Sayili Yasa ile getirilen diizenleme sigortalilik statiisiiniin olugmasinda
ticlincii bir kisi olarak igverene verilen kurucu irade yetkisi ile s6zlesmenin karsi tarafi olan
sigorta sirketlerinin bir kamu kurumu tarafindan objektif kriterlerden yoksun serbest olmayan
bir bicimde secilmesi olgular1 ile bu se¢im siirecinde kisiye herhangi bir kurucu iradenin
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taninmamis olmasi kisinin miilkiyet hakkini kisitlayict niteliktedir ve Anayasa’nin 35.
Maddesinde belirtilen kisitlama 6lgiitlerine de aykirilik tagimaktadir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 6740 Sayili Yasanin 1. Maddesiyle getirilen ve
ticretli ve maasli olarak ¢alisan kesimlerin zorunlu olarak dahil edildigi zorunlu 6zel bireysel
emeklilik sistemi Anayasanin 35. Maddesine aykiridir ve iptali gerekir.

6740 sayil1 Kanunun 1. maddesinin 1. fikrasi ile ihdas edilen “zorunlu 6zel bireysel
emeklilik sigortasina” iicretli ve maash olarak calisan toplumsal kesimlerin kendi iradeleri
disinda dahil edilmesine iligkin hiikiim, Anayasanin 48. maddesinde yer alan ¢aligma ve
sozlesme Ozgiirliigii ve 38. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkini ihlal eder
niteliktedir.

Anayasanin 48. maddesi, “Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve soOzlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde
calismasini saglayacak tedbirleri alir.” hiikkmiinii icermektedir.

10 Agustos 2016 Tarihli ve 6740 Sayili “ Bireysel Emeklilik Tasarruf ve
Yatirnm Sistemi Kanununda Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun”un 1. Maddesi ile 4632
Sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununa eklenen Ek Madde 2’nin
Birinci Fikrasinda Yer Alan “Tiirk vatandasi veya 29/5/2009 tarihli ve 5901 sayili Tiirk
Vatandaghigi Kanununun 28 inci maddesi kapsaminda olup kirk bes yasini doldurmamis
olanlardan 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentlerine gore c¢alismaya
baslayanlar, igverenin bu Kanun hiikiimlerine gore diizenledigi bir emeklilik sdzlesmesiyle
emeklilik planina dahil edilir.” Ciimlesi ile halhazirda iicretli veya maasli olarak c¢alisan
yurttaglarimiz, kamusal sosyal gilivenlik sistemine ek olarak bu yasa ile 6zel emeklilik
sirketlerine de prim 6deme yiikiimliisii haline getirilmislerdir. Bu diizenleme ile {icretli veya
maagh olarak calisan yurttaglarimiz kendi iradeleri disinda, baska bir irade tarafindan
imzalanmis bir soézlesmenin Oznesi haline getirilmislerdir. Bu durum Anayasanin 48.
maddesinde ongoriilen serbestlik ilkesine aykiridir. Kanun koyucu, 6ziinde is sdzlesmesinin
yiikiimliiliikleri disinda olan bir alan olan sosyal giivenlik alaninda is iligkisinin taraflarindan
biri olan isvereni, zrunlu bireysel emeklilik s6zlesmesinin tarafi olmamasina ragmen
sOzzlesmenin Kurucu oOgesi olarak tanimlamis, ancak herhangi bir yiikiimlilik veya
sorumluluk yliklememistir. Bireysel emeklilik s6zlesmesinin tarafi olan is¢i veya kamu
gorevlisi, s6zlesmenin tarafi olmasina ve so6zlesmenin taraf olarak yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesine ragmen bireysel emeklilik sirketini segcme hakkina, bu sirket ile yapilan
sozlesmeyi sonlandirma hakkina sahip degildir. So6zlesmenin tarafi olmayan bir {igiincii
gercek veya tiizel ksiye verilen bu 6zel bir yetki s6zlesme 6zgiirliigii iliskisinin zedelendigini
gostermektedir. Yasa ile igverenin sozlesme serbestisi is hukukunun temel ilkesine aykir1 bir
bicimde genisletilirken, is¢inin sézlesme 6zgiirliigii fiilen sinirlanmaktadir. Bu bakimdan
anilan diizenleme Anayasanin 48. maddesine aykiridir.
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Yukarida belirtilen gerekgelerle 10 Agustos 2016 Tarihli ve 6740 Sayili “Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 1.
Maddesi ile 4632 Sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununa eklenen
Ek Madde 2’nin Birinci Fikrasinda Yer Alan “Tiirk vatandasi veya 29/5/2009 tarihli ve 5901
sayili Tirk Vatandashigi Kanununun 28 inci maddesi kapsaminda olup kirk bes yasini
doldurmamis olanlardan 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanununun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentlerine gore ¢alismaya
baslayanlar, igverenin bu Kanun hiikiimlerine gore diizenledigi bir emeklilik s6zlesmesiyle
emeklilik planina dahil edilir.” ciimlesi Anayasanin 2., 10., 35., 48. ve 60. maddelerine
aykirilik tasimaktadir, iptali gerekmektedir.

3. 10 Agustos 2016 Tarihli ve 6740 Sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim
Sistemi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 1. Maddesi ile 4632 Sayili
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununa eklenen Ek Madde 2’nin Birinci
Fikrasinda Yer Alan “Miistesarlik¢a uygun goriilen” Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

6740 sayil1 Kanun 1. Maddesi ile 4632 Sayili Kanuna eklenen Ek Madde 2’nin 1.
fikrasinda diizenlenen “Miistesarlikca uygun goriilen” ibaresi, Anayasanin esitlik ve
ayrimcilik yasagi ilkesini de ihlal etmektedir. Anayasa'nin 10. maddesinde, herkesin dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle ayirim
gozetilmeksizin yasa Oniinde esit oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda da agiklandig: gibi, yasa Oniinde esitlik,
hukuksal durumlari ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal
esitlik ongoriilmektedir.

Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagl
tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
yasa karsisinda esitligin zedelenmesi Onlenmistir. Anayasa'da Ongoriilen esitlik 1ilkesi
geregince, nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar i¢in degisik kurallar konulamaz.

6740 Sayil1 Yasa ile yapilan diizenleme ise bu ilkeyle bagdagsmayacak hiikiim ve
durum igermektedir. 6740 Sayil1 Yasa ile yapilan diizenlemede sadece miistesarlikca uygun
goriilen bireysel emeklilik sigortasi sirketlerine zorunlu 6zel bireysel emeklilik fonlarini
isletme hakki verilmistir. Bu sirketlerin hangi kriterlere gore belirlenecegi ise Miistesarligin
yetkisine birakilmistir. Ancak, 4632 Sayili Yasanin 8. Maddesinde bu sirketlerin kurulus
kosullar1 belirtilmis, burada Bakanliga ve miistesarliga bu kosullar karsilayip karsilamadigin
incelemeye ve gbozetim yapmaya iliskin cesitli yetkiler verilmistir. Yine 9. Maddesinde bu
sirketlerin emeklilik sigorta sirketi olarak faaliyet gosterebilmesi i¢in yetkilendirme siireci ve
ruhsat yiikiimliliigii getirilmistir. Hal boyle iken 4632 Sayili Yasanin 8. Maddesine gore
kurulmus ve 9. Maddesine gore faaliyet ruhsati almig biitiin sirketlere esit islem yapilmasi
gerekirken bazi sirketlerin “zorunlu bireysel emeklilik sisteminden” dislanmasi kanun 6niinde
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esitlik ilkesiyle uyusmamaktadir. Clinkli bu sirketlerin kanuni olarak biitiin statiileri ayni
olmasina ragman yasa kapsami disinda tutulmalar1 da kanun 6niinde esitlik ilkesini zedeledigi
gibi Anayasa’nin 10. Maddesinde yer alan “hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz” kuralinin da ihlal edildigini gostermektedir. Bu nedenle iptali gerekir.

6740 ilgili ibarede baz1 sigorta sirketlerin Yasanin kapsami disinda birakilmasi ile
baz1 sirketlerin se¢ilmesi isleminde yetki kullanacak olan kamu idaresi ve iradesinin Hazine
Miistesarlig1 olarak tanimlanmasi da s6zlesme hiirriyetini kisitlayict bir nitelik tagimaktadir.
Burada denetimi yapacak makam olarak tanimlanan Hazine miistesarligi emeklilik sigortasi
cercevesinde imzalanacak olan sdzlesmelerin kurulus iradesini agikca belirleyebilmektedir.
Bir anlamda s6zlesmenin taraflarindan birisi olan sigorta sirketlerinin bu sézlesme yapabilme
ehliyetleri olmasina ragmen bu siiregten dislayarak, bir kismina imtiyaz tanimaktadir.
Dolayisiyla sdzlesme kurma iradesini gézetim ve denetim yapan kamu idaresi kullanabilir
hale gelecektir. Bu da sozlesme hiirriyetini kisitlayict bir niteliktedir. S6zlesme hakkinin
kisitanmasina iligskin bir bagka hususta bu kistlamanin sinir1 ve 6l¢iisiiniin de bulunmayisidir.
Bir bagka deyisle bir ¢ok sirket arasinda herhangi bir kriter olmadan sirket segme hakkinin
yasa koyucu tarafindan verilmis bir yetki olarak tanimlanmasi halinde bile bu yetkinin 6lgiisii
ve belirli olmasi gerekirken bu 6l¢ii ve belirlilik bu diizenlemede bulunmamaktadir. Bu
nedenle sdzlesme hiirriyetiyle bagdagmadigi i¢in Anayasanin 48. maddesine aykiridir.

Yukarida belirtilen gerekgelerle 6740 Sayili Kanunun Birinci fikrasi ile 4632
Sayili Yasaya eklenen Ek Madde 2’nin birinci fikrasindaki “Miistesarlik¢a uygun goriilen”
ibaresi Anayasanin 10 ve 48. maddelerine aykirilik tasimaktadir, iptali gerekmektedir.

4.10/08/2016 Tarih ve 6740 Sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci Maddesiyle 28/3/2001 Tarihli ve
4632 Sayil Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununa Eklenen Ek 2 nci
Maddenin Birinci Fikrasindaki “Bakanlar Kurulu, bu madde uyarinca emeklilik planina dahil
edilecek igyerleri ile calisanlar1 ve bu kapsamdaki uygulama esaslarini belirlemeye
yetkilidir.” climlesinin Anayasaya Aykiriligi

6740 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 4632 Sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve
Yatirnm Sistemi Kanunu’na eklenen ek 2. maddeyle 5901 sayili Tiirk Vatandasligi
Kanununun 28. maddesi kapsaminda olup, kirkbes yasini doldurmamis olan ve iicret
karsiliginda istihdam edilen tiim bagimli c¢alisanlarin otomatik katilim adi altinda rizalar
aranmaksizin ticretleri iizerinden belirlenen oranlarda prim 6demeleri suretiyle bireysel
emeklilik sistemine igsverenler araciligiyla dahil olmasi zorunlu hale getirilmistir. Maddenin
birinci fikrasinin son ciimlesiyle uygulama kapsamina alinacak isyerleri ile ¢alisanlari ve bu
kapsamdaki uygulamaya iligkin esaslar1 belirleme yetkisi Bakanlar Kuruluna birakilmistir.

Yiirlitme organina, Ongoriilemeyen, keyfi belirleme yapilmasi sonucunu
doguracak sekilde diizenleme yapma yetkisi verilmesi Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.
Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir.
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Hukuk Devletinde, yiiritmenin higbir smir olmaksizin keyfi kararlar alabilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek silirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun tistiin
kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk devletinin
temel ilkelerinden biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu 6nlem i¢cermesi gerekir. Belirli ve dngoriilebilir kurallara baglanmaksizin, yiirtitme
organina yetki verilmesine iligkin diizenlemeler hukuki giivenlik saglayamayacagi igin
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturur.

Iptali talep edilen hiikiimle Bakanlar Kuruluna diizenleme yapma yetkisi verilmis
ancak bu yetkinin simirlar ile temel ilkeleri Kanunla belirlenmemis ve bu sayede yiirlitme
organina keyfi ve adaletsiz uygulamalara neden olabilecek diizenlemelerde bulunma olanagi
taninmistir. Bu yetkiyle Bakanlar Kurulunca higbir ilke, 6l¢iit veya siir gozetilmeksizin
istenildigi zaman ve sekilde istenilen isyerlerinin veya calisanlarin uygulamaya dahil
edilmesine karar verilebilecegi gibi istenilen diger bazilarmin ise uygulama disinda
birakilmasi s6z konusu olabilecektir. Bu yetkinin kullanilmas1 durumu bir yana bu ihtimalin
var olmasi bile bireyler ve isletmeler bakimindan hukuki bakimdan belirsizliklere yol agacak,
Devlete ve hukuk diizenine olan giivenin sarsilmasina, toplum yasantisinda endise ve
kaygilara neden olacaktir. Bu nedenlerle itiraz konusu hiikiim hukuk devletinin temel
ilkelerinden olan belirlilik ilkesini ihlal ettiginden Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine
aykiridir.

Anayasa’nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine
ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Yiriitme organina
diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in
temel kurallar1 koymasi, cerceveyi ¢izmesi, sinirsiz ve belirsiz bir alani yOnetimin
diizenlenmesine birakmamasi gerekir. Yapilan diizenlemeler yasamanin yetkisini yiiriitmeye
devri niteligi tasiyamaz.

Kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini
ve cercevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Yiirliitmenin diizenleme yetkisi, sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa
kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi,
cercevenin ¢izilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani yiiriitmenin diizenlemesine
birakilmamasi gerekir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore, kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen
konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak s6z edilmesi degil, bunlarin kanun metninde
kurallagtirilmasidir. Kurallastirma ise diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini ve
¢ergevenin ¢izilmis olmasini ifade eder. Ancak bu kosulla uzmanlik ve teknik konulara iliskin
ayrintilarin belirlenmesi yliriitme organinin takdirine birakilabilir.
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Nitekim Anayasa Mahkemesinin 2010/69 Esas, 2011/116 Karar sayili ve
07.07.2011 tarihli i¢tihadinda, “Anayasa’nin 7 nci maddesinde, ‘Yasama yetkisi Tiirk Milleti
adina Turkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gore,
Anayasa’da yasa ile diizenlenmesi ongoriilen konularda yliriitme organina genel ve sinirlari
belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi miimkiin degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi,
sinirli, tamamlayici ve bagiml bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da ongoriilen istisnai haller
disinda, yliriitme organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma
yetkisi verilemez. Ayrica, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
Anayasa’nin 7 nci maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, ¢er¢evenin
cizilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerekir.” denilmistir.

Itiraz konusu kuralla Bakanlar Kuruluna, sinirlar1 ve temel ilkeleri Kanunla
belirlenmeksizin, yasama yetkisi kapsaminda olmasi gereken temel konularda diizenleme
yapma olanagi taninarak adeta yasa yapma yetkisi verilmis, konu hakkinda sinirsiz, belirsiz
ve keyfi diizenleme yapilmasini miimkiin kilacak sekilde genis bir yetki alan1 birakilmustir.
Bu nedenlerle, yasama yetkisinin yliriitme organina devredilmesi sonucuna yol agan itiraz
konusu kural Anayasa’nin kanunla diizenleme ilkesine aykiridir.

Bu nedenlerle s6z konusu diizenleme Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir
oldugundan iptali gerekir.

5. 10/08/2016 Tarih ve 6740 Sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim
Sistemi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci Maddesiyle 28/3/2001
Tarihli ve 4632 Sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununa Eklenen Ek
2 nci maddenin besinci fikrasindaki “Bu verilerden kisisel nitelikte olanlar, veri sahibinin agik
rizasinin alimmasina gerek olmaksizin ilgili kuruluslar arasinda paylasilabilir ve veri
paylasimu, kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuat hiikiimlerine aykirilik teskil etmez.”
climlesinin Anayasaya Aykiriligi

4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununa eklenen ek
2 nci maddenin besinci fikrasinda, bankalar, Sosyal Giivenlik Kurumu ve ilgili diger kamu
kurumlarinin, ¢alisan katki paymin takip ve tahsili ile Devlet katkisinin hesaplanmasi icin
ithtiya¢ duyulan verileri, Hazine Miistesarliginca belirlenen usul ve esaslara gore emeklilik
gozetim merkezi ile takip ve tahsil sorumlulugu ile yetkilendirilecek kurulusa aktaracagi,
emeklilik gdzetim merkezi ile yetkilendirilecek kurulusun ise bu verileri emeklilik sirketleri
ile paylasabilecegi belirtildikten sonra bu verilerden kisisel nitelikte olanlarin ilgili kuruluslar
arasinda paylasilabilecegi ve bu verilerin paylasiminda veri sahibinin agik rizasinin
alinmasina gerek olmadig1 ve bu sekildeki veri paylasiminin kisisel verilerin korunmasina
iliskin mevzuat hiikiimlerine aykirilik teskil etmeyecegi hiikiim altina alinmustir.

Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacagi belirtilmis; ligiincli fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili
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kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaclari dogrultusunda kullanilip kullanilmadigimi 6grenmeyi de kapsar.
Kisisel veriler, ancak kanunda ongoériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.
Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” denilerek kisisel
verilerin korunmasi1 hakki, 6zel hayatin gizliliginin korunmasit kapsaminda anayasal
giivenceye kavusturulmus ve kisisel verilerin korunmasina iliskin usul ve esaslarin ancak
kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Kisisel verilerin korunmasimi isteme hakkina saglanan anayasal giivencenin
yasama gecirilebilmesi i¢in, bu hakki ilgilendiren yasal diizenlemelerin, agik, anlagilabilir ve
kigilerin s6z konusu haklarin1 kullanabilmelerine elverisli olmas1 gerekir. Ancak bdyle bir
diizenleme ile kisilerin 6zel hayatlarini ilgilendiren veri, bilgi ve belgelerin resmi makamlarin
keyfi miidahalelerine karsi korunmasi olanakli hale getirilebilir (Anayasa Mahkemesi Karar1
:2014/149 E., 2014/151 K., 2.10.2014 tarih, R.G. Tarih-Say1 : 1.1.2015-29223). Nitekim aksi
yondeki diizenlemelerin tamamu kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina ve 6zel yagsama
sayginin kullanimini1 engellemekte, hakkin 6ziine dokunan bir ihlal niteligi tagimaktadir.

Kisisel verilerin korunmasi, bir 6zgiirliik sorunudur. Kisinin maddi ve manevi
varligini gelistirmesi, ancak ve ancak, faaliyetlerini 6zgiirce gerceklestirmesi ile miimkiindiir.
Bireylere hayatlarini diledikleri gibi diizenleme firsati sunan bir alan yaratma imkani tantyan
0zel yasamin gizliligi hakki, kisinin 6zerk bir birey olmasi agisindan son derece dnemlidir.
Bu hak, bagkalar1 ve devlet tarafindan ihlal edilmemesi, saygi gosterilmesi gereken bir ¢esit
onursal duvar yaratmaktadir. Hakli bir gerekgeye dayanmayan istisnalar 6zel yasamin
gizliligine dogrudan bir miidahale oldugu kadar kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasina ve gelistirilmesine de miidahale niteligindedir.

Diizenlemeyle; bankalar, Sosyal Gilivenlik Kurumu ve ilgili diger kamu
kurumlarmin sahip olduklar1 verileri kamu kurumu niteliginde olmayan {igiincii kisilerle
paylasmasina veri sahibi kisilerin rizas1 aranmaksizin izin verilmesi ongoriildiigii gibi, bu
kapsamda paylasilacak verilerin, kapsami, niteligi, paylasim ve islenme amacinin sinirlari ile
bu siireglerin denetimi konular1 agik ve anlasilir sekilde belirlenmemis, paylasilan verilerin
denetiminin saglanmasi bakimindan ilgili kisinin bilgilendirilmesine iliskin olarak da hig¢bir
kural getirilmemistir. Dolayisiyla yasama organi bu diizenlemeyle, 6zel hayatin gizliligi ve
kisisel verilerin korunmasi hakkinin kullanimi bakimindan gerekli hukuki kurallar1 agik ve
net bicimde belirlemeyerek kisilerin anayasal giivence altindaki haklarini kullanabilmelerinin
engellenmesine neden olmustur. Bu durum, getirilen kuralin, hedeflenen amacin 6tesinde 6zel
hayatin ve kisisel bilgilerin gizliliginin keyfi sekilde ihlal edilmesi sonucunu dogurabilecek
bir araca doniigmesi anlamina gelmektedir.

Ozel hayatin gizliliginin korunmas1 bakimindan kisisel verilerin islenmesinde veri
paylasiminin kapsami, paylasilacak verilerin niteligi, paylasim ve isleme amacimnin sinirlari
ile bu unsurlarin denetimi bakimindan ilgili kisinin bilgilendirilmesinin saglanmasi konular1
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acik ve net sekilde kanunla belirlenmelidir. Kisisel verilerin glivenliginin dolayisiyla 6zel
hayatin gizliligi hakkinin kullanim1 ve korunmasi, konu bakimindan gerekli biitiin unsurlarin
yasal diizenlemelerde acik ve net olarak belirlenmesiyle miimkiin olabilir. Bu kosullari
tasimayan diizenlemeler 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklarini ihlal
etmis sayilir.

Diger yandan temel hak ve 6zgiirliikler ancak Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca
kisitlanabilir. Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, o0zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla smirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasa’nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve oOlgiiliiliik ilkesine aykir
olamayacag belirtilmistir. Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis 6lcilide
saglanip glivence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliikkleri biiyiik Olctide
kisitlayan ve kullanilamaz hale getiren sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve
ozgiirlikklere getirilen smirlamalarin yalniz 6lclisii degil, kosullari, nedeni, yontemi,
kisitlamaya kars1 ongoriilen kanun yollar1 gibi giivenceler hep demokratik toplum diizeni
kavrami i¢inde degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliikler, istisnai olarak ve
ancak Ozline dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu
oldugu o6l¢iide ve ancak kanunla sinirlandirilabilirler. Bu smirlama kisithiliklar, kisilerin
temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivenceleri olup bireyleri keyfi tutumlara kars1 koruma amaci
tasimaktadir.

Diger yandan uluslararasi insan haklar1 hukukunda verilerin korunmasi ayrintili
sekilde diizenlenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin de bilesenlerinden biri oldugu
Avrupa Konseyi direktifleri, sézlesmeleri ve kararlari, kisisel veriler konusundaki ulusal
yasalara, 1982 Anayasasi’nin 90/5 diizenlemesi uyarinca yon gosterici niteliktedir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1981 tarihli ve 108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Kisilerin Korunmasma Dair Avrupa Konseyi
Sozlesmesi’nin 9. maddesinde sadece devlet giivenligi, kamu giivenligi, devletin ekonomik
menfaatlerinin korunmasi ve suclarla miicadele edilmesi, ilgilinin veya tigiincii kisilerin hak
ve Ozgirliiklerinin korunmasi ile verilerin istatistiki veya bilimsel amaglarla kullanilmasi
durumlarinda kisisel verilerin korunmasina sinirlamalar getirilebilecegi dngoriilmiistir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 12. Maddesi “Hi¢ kimse 6zel hayati, ailesi,
konutu veya yazigsmasi konusunda, keyfi karigsmalara, seref ve sohretine karsi saldirilara
maruz birakilamaz. Herkesin bu saldir1 ve karigmalara kars1 yasa ile korunmaya hakki vardir.”
seklindedir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. Maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes
0zel hayatina ve aile hayatina...sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir” denilmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda; “Bu hakkin kullanilmasinda bir kamu otoritesi tarafindan miidahale,
demokratik bir toplumda ancak ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi,
dirlik ve diizenligin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin ve ahlakin veya
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in zorunlu olan Olc¢iide ve yasayla
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Oongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.” denilerek 6zel yasamin dokunulmazligi
giivence altina alinmistir.

AIHM Kkararlarinda da belirtildigi iizere, 6zel hayat biitiin unsurlariyla
tanimlanamayacak kadar genis bir kavram olup devletin yetkili temsilcileri tarafindan ilgililer
hakkinda rizas1 olmaksizin bilgi toplamasinin her zaman s6z konusu kisinin 6zel hayatin
ilgilendirecegi kuskusuzdur. Ancak rizanin aranmasina iliskin sartlar, iptali talep edilen
kuraldaki gibi ortadan kaldirildiginda, dogrudan 6zel hayata miidahale “kanuni” nitelik
kazanmaktadir. Kisisel verilerin rizalar1 aranmadan islenmesi bireylerin bu “kanunilik”
karsisinda higbir giivencesinin kalmamasi anlamina gelmektedir. Kisilerin 6zel hayatlarini
ilgilendiren verilerinin herhangi bir kisi tarafindan alinmasi, 6zel hayatin gizliligi hakkinin
siirlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu sinirlamanin Anayasa’ya uygun olabilmesi igin
Anayasa’nin 13. maddesinde Ongoriilen temel haklarin sinirlandirilmasina iliskin ilkelere
aykiri olmamasi ve bu baglamda kamu yarari ile 6zel hayatin gizliligi hakki arasinda adil bir
denge kurmasi gerekir (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 2014/74 E., 2014/201K., 25.12.2014
tarih, R.G. Tarih-Say1 : 23.5.2015-29364).

Itiraz konusu kural kamu yarari igeren hakl hicbir gerekgeye dayanmaksizin agik
rizayi ortadan kaldirarak 6zel yasamin gizliliginin ve kisisel verilerin korunmasinin dogrudan
ithlaline sebebiyet vermistir. Zorunlu kilan kosullar ile nedenlerinin agik ve net sekilde
belirtilmeksizin kanunla, 6zel hayatin gizliligi ile kisisel verilerin korunmasi haklar
sinirlandirilmistir. Bireylerin agik rizasina getirilen bu kisitlama hakli hi¢bir gerekgeye
dayanmamakta olup bireylerin 6zel yasamina yapilan keyfi bir miidahale niteligindedir.
Gerekli diger sartlar1 g6z ardi1 ederken sadece kanunla yapilmis olmasi diizenlemenin hukuka
aykir1 olma niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle iptali talep edilen diizenlemeyle
getirilen kisitlama Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve 6lg¢iiliiliik ilkesine aykiridir.

Anayasa’nin 90’mc1 maddesinin besinci fikrasinda “Usuliine gore yiirtirliige
konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozglirliikklere iliskin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri
esas alinir.” hiikkmiine yer verilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu
hak ve 6zgiirliikleri koruyup gli¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve
tutumlardan kag¢man, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin {istiinde Anayasanin
ve yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkelerinin bulundugunun bilincinde olan
Devlettir. Insan haklarina duyulan saygi en basit tanimlamasiyla Devletin negatif ve pozitif
yiikiimliiliikklerine isaret eden bir kavramdir. Bir bagka deyisle, insan haklarina saygili Devlet,
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insan haklarina miidahalelerde bulunmaktan kac¢inan ve bireyler arasindaki iligskiler alaninda
tedbirler alan devlettir. Kisi ve kuruluslarin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi
varliklarim korkusuzca gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgiirliikklerden yararlanabilmeleri
ancak hukuk giivenligi ve {stiinliigii saglandigi bir hukuk devleti diizeninde
gerceklestirilebilir. Hukuk giivenligi ilkesi ise, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarinm
onceden bilmesi, tutum ve davranislarini buna gore diizene sokabilmesidir. Hukuk giivenligi
ilkesi, hukuk normlarinin Ongoriilebilir ve tutarli olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici tutumlardan ka¢inmasini gerektirir.

Kisilerin acik rizas1 aranmaksizin kisisel verilerin {i¢lincii kisilerle paylasilmasini
ongoren itiraz konusu diizenleme iilkemizin tarafi oldugu ve uymakla yiikiimlii bulundugu
uluslararast diizenlemeler ¢ercevesinde gecerli ve hakli sayilabilecek bir gerekgeden
yoksundur. Bu durum hem tarafi oldugumuz ve yon gosterici nitelikteki uluslararasi
diizenlemeler ile ulusal diizenlemeler arasinda tutarsizlik yaratilmasina hem de bireylerin
devlete olan giiven duygusunun zedelenmesine yol agarak Anayasa’nin hukuk devleti
ilkesinin ihlaline neden olmustur.

Bu nedenlerle s6z konusu diizenleme Anayasa’nin 2., 13., 20. ve 90. maddelerine
aykir1 oldugundan iptali gerekir.

6. 10 Agustos 2016 Tarihli ve 6740 Sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim
Sistemi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 2. Maddesi ile 4632 Sayil
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununa eklenen Gecgici Madde 2’nin
Anayasaya Aykiriligi

6740 sayili Kanun 2. Maddesi ile 4632 Sayili Kanuna eklenen Gegici Madde
2’sinde diizenlenen zorunlu 6zel bireysel emeklilik sigortasina halen galismakta olan ve 45
yasini doldurmamig olan 5510 Sayili Yasanin 4(a) veya 4(b) fikaralar1 kapsaminda sigortali
olanlarin da dahil edilmesi, Anayasanin sosyal hukuk devleti ilkesi, sosyal giivenlik hakki ile
Anayasanin esitlik ve ayrimcilik yasagi ilkesini de ihlal etmektedir.

6740 Sayil1 Kanunun 2. maddesi 45 yas altinda olan ¢alisanlarin da 1. madde ile
hayata gecirilen zorunlu 6zel bireysel emeklilik sistemine dahil etmistir. Bu diizenleme
toplumumuzun 6nemli bir kismi olan ve yaklasik sayisi 13 milyon kisinin ekonomik ve sosyal
haklarini ilgilendiren bir diizenlemedir.

Sosyal haklarla ilgili diizenlemeler, sosyal devlet ilkesine aykir1 olamaz. Sosyal
devlet ilkesi kisiler agisindan 6znel bir hak getirmemesine ragmen, yasamay1 hukuki yonden
baglayici bir degere sahip olmanin Gtesinde, devlet i¢in olumlu yiikiimliliikleri gerekli
kilmaktadir. Anayasa Mahkemesi 2015/67 Esas ve 2016/21 sayili kararinda sosyal devlet
ilkesinin genis bir yorumunu yaparak bu ydnde devletin sosyal haklar1 gelistirme
yikiimliligi oldugu vurgulamistir. Kararda sosyal hukuk devleti “sosyal hukuk devleti,
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insan haklarina dayanan, bu hak ve oOzgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren”, kisi hak ve
ozgiurliikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, calisma hayatin1 gelistirmek ve
ekonomik Onlemler alarak c¢alisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat
sirdiirmelerini saglayan” “giicsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve
toplumsal dengeleri gozeten” olarak tanimlanmistir.

Anayasa Mahkemesi ¢ok eski kararlarinda da yeni kararlarinda da “sosyal devlet”
ilkesini yasalarin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde 6l¢ii normlarindan biri olarak
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi 1963/138 esas ve 1964/71 sayili kararinda, bu ilkenin
yasamay1 “Anayasaya uygun diizenleme” agisindan bagladigini ortaya koymustur. Anayasa
Mahkemesi yeni tarihli kararlarinda da bu yaklagimini stirdiirmiistiir.

Yiiksek Mahkeme 2015/67 Esas ve 2016/21 sayili kararinda sosyal hukuk devleti
ilkesini ve bu ilkenin devlete getirdigi yiikiimliiliikleri s0yle tanimlamaktadir: “Anayasa’nin
2. maddesinde nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini
giivence altina alan, kisi hak ve 6zgiirliikkleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen,
calisma hayatini gelistirmek ve ekonomik dnlemler alarak ¢alisanlarini koruyan, onlarin insan
onuruna uygun hayat stirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bicimde dagitilmast
i¢cin gereken onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yasama gecirebilen, giicsiizleri gii¢liiler
karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet
anlayisi, sosyal hukuk devletinin tiim kurum ve kurallariyla Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna
uygun bicimde kurularak isletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun
saglanmasini gerekli kilar.”

Hukuk tistlinliigiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmasi
hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur. Yasama organi, yasama faaliyetinde
“sosyal devlet” ilkesini sosyal haklarla ilgili yasal diizenlemeler yaparken esas almak
zorundadir. Buna uygun diizenlemeler yapilmasi bir yiikiimliiliiktiir. Ancak topluma kars1
olan bu yiikiimliiliik, salt olas1 ekonomik saikler veya yurtici tasarruf hadlerinin arttirilmasi
gibi bir gerekce ile ortadan kaldirilamaz. Yurtici tasarruf diizeyinin diisiik kalmasi, toplumsal
kesimlere ek ekonomik ve mali yiikler getirilerek asilamaz. Devlet oncelikle bu alanda kendi
sorumluluklarini yerine getirmelidir. Kaldi ki, tilkemizde yiiksek reel faiz oranlarina ragmen
yatirim kararlarinin gergek ve tiizel kisilerce alinmamasinin nedenleri ekonomik ve siysal
istikrarsizlik ortamindan veya giliven duygusunun azalmasindan kaynaklanabilecegi gibi
uluslararasi isboliimiindeki degisimlerin ve gelismelerin de etkisi nedeniyle de olabilir. Bunun
¢Ozlimii sadece toplumun sabit gelirle yasayan kesimlerine yonelik diizenlemelerle de
saglanamayabilir. Sermaye sahiplerinin tasarruflarini yurtdsinda degerlendirebilmesine
iliskin diizenlemeler oldukc¢a esnek ve 6zgiir birakilmisken 32 Sayili Kararname ile sermaye
transferleri serbest birakilmigken bu tasarruf eksikliginin giderilmesi i¢in sadece ¢aisanlarin
sabit gelirlerine goz dikilmis olmas1 sosyal hukuk devleti ilkesiyl bagdagmaz.
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Nitekim, 6740 sayili Kanunun 1. maddesinin 1. fikrasiyla yiiriirliige konulan
zorunlu 6zel emeklilik sigortasi, Yasanin yiirlirlige girdigi tarihten sonra calismaya
baslayacak calisanlar ile 2. maddesiyle de fiilen ¢calismakta olan 5510 Sayili Kanunun 4(a) ve
4(c) kapsamindaki sigortalilar1 da dahil etmistir. Sosyal hukuk devletinin 6zellikleri arasinda
sosyal adaleti saglamak da bulunmaktadir. Oncelikle bu kesimler Anayasa’nin 60.
maddesinde kaynagi bulunan ve 5510 Sayili Yasanin 81. Maddesi ¢er¢evesinde gelirlerinden
yiizde 20 oraninda emeklilik sigortast primi 6demektedirler. Bunun yaninda diger risker i¢in
de ayrica primler 6demektedirler. Toplamda {icret ve maaslardan kesilen primlerin toplami
ticretliler i¢in briit ticretlerinin % 33,5 oranindadir. Bu kadar yiiksek bir prim kesinti oraninda
prim odeyen bu kesimlere ek bir prim yiikii getirilmesi, sosyal glivenlik hakki kapsaminda
calisma hayatinda aktif olarak iicret ve maas geliri elde edenler agisindan ikinci bir prim
kesintisi anlamina gelir. Bu da zorunlu prim olmasi nedeniyle tipki “gifte vergiledirme’’nin
Anayasa’ya aykir1 olmasi gibi ayni faaliyet i¢in ikinci bir prim 6deme zorunlulugu anlamina
gelmektedir.

Ote yandan 6740 Sayili Yasanin birinci fikrasinda acikca yasa kapsaminda olan
calisanlar tarif edilmisken 2. Maddesindeki 45 yasini1 doldurmamis olan ¢alisanlar” ibaresi
kapsami belirsiz bir ibareye doniistiirmiistiir. Ayrica 45 yasini doldurmus kisiler ile
doldurmamus kisiler arasinda esitsiz bir durum yaratilmistir. Yine benzer bir ¢eligki Yasanin
1. Maddesi ile 5510 Sayili Kanunun 4(a) ve 4(b) kapsaminda olan sigortalilar kapsama
alimmigken ve gelir diizeyi yiiksek olan kesimler dahil edilmemisken Gecici Madde
diizenlemesinde isverenler ve kendi hesabina ¢alisanlar yasanin kapsamina alinmasinda da
bulunmaktadir. Calisanlar ibaresi toplumda ¢alisma yasaminda bulunan biitiin kesimleri veya
bir baska deyisle biitiin sigortalilar1 kapsamaktadir. Bu nedenle ortaya esitsiz bir durum
¢ikmaktadir. Ancak, Yasa koyucunun niyetinin iicretli ve maasli ¢alisanlar1 da yasa
kapsamina dahil etmek oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ¢eliskinin giderilmesi bir zorunluluktur.
Bu ¢ercevede Anayasanin kanun oniinde esitlik ilkesi de zedelenmektedir.

Esasa doniildiigiinde iicretiyle yasayanlarin kapsama alindigi bu diizenleme gelir
dagilimmi olumlu yénde diizenleyici bir yasal diizenleme degildir. Ucret ve maasiyla
yasayanlarin aylik gelirlerinden yiizde 3 oraninda ek bir prim kesintisi yapilirken igverenlere
ve kendi hesabina g¢alisanlara yonelik bdyle bir yiikiimliiliigiin getirilmemesi de hem sosyal
adalet ilkesine hem de esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Devletin gorevi toplumun
gelir diizeyi yliksek kesimlerinden gelir diizeyi diisiik kesimlerine yonelik gelir dagilimini
diizenleyici sosyal adalet ilkesini hayata gecirecek diizenlemeleri hayata gecirmektedir. Oysa
burada yapilan sadece farkli sosyal kesimler arasinda olmusuz gelir transferi saglanmasi
degildir. Ayn1 zamanda bu zorunlu bireysel 6zel emeklilik sistemi, 6ziinde geciktirilmis bir
ticret olmasina ragmen igverenlere herhangi bir sorumluluk getirilmeyerek isverenlerin
yikiimliliigii ortadan kaldirilmaktadir. Ancak igverenlere yiikiimliilik veya katki
zorunlulugu getirmeyen bu dilizenleme ile isverenlere sozlesme yapma hakki getirilerek
imtiyaz taninmaktadir.
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Yine bu sistem ile iicretli ve maash kesimler arasinda da olumsuz yonde gelir
transferi mekanizmalar1 diizenlenmistir. Sisteme devlet katkisi tanimlanirken ikili bir devlet
katkis1 tanimlanmistir. Buna gore zorunlu bireysel 6zel emeklilik sigortasi kapsaminda
olanlara sisteme katildiklar1 y1l sonunda bir defaya mahsus 1,000 Tiirk liras1 verilecektir. Yine
4632 Sayili1 Yasanin ek birinci maddesindeki usul ve esaslarla sigortalinin sistemde kalma
stiresine gore (zorunlu bireysel 6zel emeklilik sigortasinda zorunlu olarak 10 y1l) primlerin %
25’1 oraninda bir katki belirlenmistir. Bu katkinin st sinir1 olarak da yillik asgari licretin
tavanmi asamayacagl diizenlenmistir. Ikinci katki ise on yi1l sonunda emeklilik hesabinda
biriken toplam meblagin tiimiiniin tizerinden % 5 oraninda bir katki tanimlanmistir. Bu devlet
katkis1 sistemi bir ¢cok acidan sosyal adalete aykiridir. Her seyden dnce kamusal sosyal
giivenlik sisteminde bu yonde bir devlet katkist bulunmamasina ragmen bireysel 6zel
emeklilik sistemine bu devlet katkisinin verilmesi vergi 6deyen diisiik gelirli yurttaglarin
vergilerinin yiiksek gelirli kesimlere aktarilmasi anlamina gelmektedir. Yine sistem igerisine
alan diistik gelirli (asgari ticretlilere) 6denecek devlet katkisi ile yiiksek gelirlilere 6denecek
devlet katkis1 arasinda yiiksek gelirliler lehine ayrim yapilmistir. Bu da sosyal adaleti
tersinden uygulamak anlamina gelmektedir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme Anayasanin
2. Maddesinde diizenlenen sosyal hukuk devleti ilkesiyle ve sosyal adalet ilkesiyle ve 10.
Maddesinde diizenlenen kanun 6niinde esitlik ilkesiyle uyusmamaktadir.

Yukarida 1. Maddenin 1 nolu fikrasindaki “Zorunlu Bireysel Ozel Emeklilik
Sigortalari”na iliskin iptal taleplerimize iliskin olarak sosyal giivenlik hakki kavrami ve
bunun smirlandirilmasi ilkeleri belirtildiginden burada ayrica tanimlanmayacaktir. Yiice
mahkemenizin oniine gelen 6740 Sayili Yasanin 2. Maddesindeki diizenleme sosyal hukuk
devleti ilkesine aykir1 oladugu gibi ayn1 zamanda sosyal giivenlik hakkinin 6ziinii zedeleyici
bir diizenlemedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi 1999/42 E., 2001/41 K. Sayili Kararinda “Yashlik
gerceklesmesi yoniinden diger sosyal risklerden ayr1 6zellige sahiptir. Yasalarda emeklilik
yasinin kesin olasi nedeniyle sigortali yarinini bu giivenlik i¢inde planlamaktadir. Sosyal
devlet, sosyal adaletin, refahin ve giivenligin gerceklesmesini saglayan devlettir. Sosyal
giivenlik kuruluslari, ¢alisanlarin gelecegine iliskin giivenini saglamak durumundadir. Bu
saglanmadig1 takdirde sosyal giivenlik kavrmaindan da bahsedilemez. Bu nedenle sosyal
giivenlik sisteminde yapilan degisikliklerin hukuk devletinde olmasi gereken hukuk
giivenligini zedelemeyecek bigimde adil, makul ve Olgiili olmasi zorunludur” diyerek
yapilacak emeklilik sigortalari ile ilgili yapilacak diizenlemelr i¢in bir 6l¢iit getirmistir.

Oziinde bir emeklilik sigortas: diizenlemesi olan bu yeni sistem, sigortalilarin
devlete iliskin giivenlik algisin1 zedeleyecek bigimde diizenlenmistir. Adil, makul ve 6l¢iilii
olmaktan uzak bir diizenlemedir.

6740 Sayili Yasa ile yiirtirliige girecek olan zorunlu bireysel 6zel emeklilik
sigortasinda nimet kiilfet esas1 terkedilmis ve soyal sigortacilik mantig1 yok edilmistir. Sosyal
sigortacilik mantigina gore nimet ve kiilfet esas1 sigortalilarin belli bir donem siiresiyle prim



Esas Sayis1 :2016/179
Karar Sayis1 : 2017/176

O0deyerek gelir yoksunluguna ugradiklar1 donem igin yasamlarini idame ettirebilecekleri
surekli bir gelir elde etmeleridir. Devletin emeklilik riskine karsi uygulamasi gereken
sistemde asgari bir prim 6deme siiresi saptanarak bu siirenin sonunda kisiye aylik bir gelir
baglanmas1 s6z konusu olur. Bu aylik 6denmesi siiresinin bir sinir1 bulunmaz. Acak 6740
Sayili Yasa ile getirilen bu sistemde sigortaliya sadece iki hak taninmistir. Bunlardan ilki
toptan 6deme almaktir. Bir digeri ise sigorta fonundaki bireysel birikiminin miktar1 kadar
ayliga boliip ortaya cikan siire boyunca bu ayligi 6demektir. dolayisiyla sistem bir sosyal
giivenlik sistemi olarak tanimlanmamis, tabiri caizse sadece devlet zoruyla 6zel bir tasarruf
fonu sistemi kurulmustur. Bu da sosyal hukuk devleti ilkesini ve sosyal adaleti zedeleyici bir
diizenlemedir.

Son olarak bu diizenleme iicret ve maas gelirlerinden kesilen bu primleri ve
birikimi korumamaktadir. Bu giivencesizlik iki boyutludur. Birincisi isvernelerin ticretlilerin
bu primlerini yatirmamasi halinde 6ngoriilen cezanin adaletsizligidir. Bunun tespiti halinde
igverene sadece prim ve olmasi gereken faizi 6deme yiikiimliigii getirilmektedir. Ayrica her
bir ¢alisan i¢in de 100 Tiirk liras1 idari para cezasi ongdriilmiistiir. Faiz oranlarinin yiiksek
oldugu bir ortamda isverenler acisindan bu cezalarin sucu Onleyici bir caydiriciligi
bulunmamaktadir. Ayni sekilde eger isveren iflas ederse veya ddeme aciziyetine diiserse ne
olacagi belirtilmemistir. Bir baska deyisle bu tir durumlarda devlet garantisi
bulunmamaktadir. Kisinin kendi iradesi digsinda bdyle bir sisteme kanun aracilifiyla dahil
edilmesine ragmen kisinin birikiminin korunmamasi sosyal hukuk devleti ilkesine agik
aykirilik teskil etmektedir. Ikinci olarak sosyal sigorta mantig1 primli rejimde ozellikle
emeklilik sigortasinda kisinin gelirden yoksun kaldig: ihtiyarlik veya yashlik doneminde
kisiye yasamini idame ettirecek stirekli bir gelir baglanarak yaglhilik riskine karst yurttas
korumay1 amaglar. Bu ¢er¢evede kisinin birikimlerinden bagimsiz olarak sosyal giivenlik
sistemi aktif sigortalilardan toplanan primleri pasif sigortalilara aktarir. Bu sistemde
toplanilan primlerin ekonomik risklerden uzak tutulmasi esastir. Ekonomik kriz dénemleri
veya olaganiisti ekonomik calkantilarda sermaye piyaslart gibi spekiilatif para
hareketlerinden etkilenmeyecek korunakli yatirim araglarinda bu primler degerlendirilir.
Sosyal Hukuk Devletinin gorevi yurttaslarinin bu birikimlerini korumak ve yurttaglarina gelir
gilivencesi saglamaktir.

Goniillilige dayalr 6zel emeklilik sigortalarinda sozlesme hiirriyeti kapsaminda
yapilan bir irade beyanina dayali bir s6zlesme ile sisteme girildiginden bu tiir ekonomik
risklerin sonuglar1 kisi agisindan ve sirket agisindan Onceden iradelerinin beyani ile
Ongorilmiistiir. Bu durum sézesme hiirriyeti kapsamindadir. Bu ¢ergcevede yatirilan primlerin
ekonomik risker karsisinda erimesi, hatta yok olmasi bile bu hiirriyet kapsaminda her iki
tarafca imzalanmis sozlesme sartlari gerceesinde ele alinir. Oysa 6740 Sayili Kanun ile
getirilen zorunlu 6zel bireysel emeklilik sigortasinda ise bu sigortali olarak tanimlanan taraf
kendi irade beyani ile bu sdzlesmeyi imzalmadigi gibi isverenince imzalanmis bir s6zlesmeye
devlet tarafindan tabi kilinmaktadir. Dolayisiyla bu diizenlemeyi sozlesme hiirriyeti
kapsaminda ele almak miimkiin olmadig1 gibi bu s6zlesmenin sonuglari acgisindan da
sigortaliyr sorumlu tutmak sosyal hukuk devlet ilkesiyle bagdasmaz. Zorunlu 6zel bireysel



Esas Sayis1 :2016/179
Karar Sayis1 : 2017/176

emeklilik sisteminde gergeklesmesi muhtemel zararlar da dikkate alindiginda 6nemli olan
faktoriin devletin yiikiimliliigii oldugu aciktir. Bir baska deyisle yasama organinin iradesiyle
olusturulan sosyal giivenlik sisteminde yurttagi korumak ana ilkelerdendir. Ancak bu bu
sirketlerin emeklilik fonlarina iliskin herhangi bir devlet garantisi de yasada 6ngdriilmemistir.
Bu nedenle sosyal giivenlik hakkini zedeleyici bir durumla kars1 karsiya bulunmaktayiz.

Yukarida belirtilen nedenlerle 10 Agustos 2016 Tarihli ve 6740 Sayili “Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 2.
Maddesi ile 4632 Sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununa eklenen
Gegici Madde 2, hukuk devleti ilkesine aykiri olmasi ve sosyal adaleti bozucu sonuglara
yolactig1 icin Anayasanin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti ilkesine ve 10.
Maddesinde belirtilen Kanun oniinde esitlik ilkesi ile 60. Maddesinde belirtilen sosyal
giivenlik hakkina aykiridir, iptali gerekir.

II. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI:

1) 6740 sayili Kanun’nun iptali istenen hiikiimleri, Anayasa’nin ekonomik ve
sosyal haklarla dogrudan iliskili oldugu maddelerine (48 ve 60) aykirt oldugu gibi,
Anayasanin 2, 7, 10, 13, 20, 35 ve 90. maddelerine de aykiridir. Timi birlikte
degerlendirdiginde, Anayasaya aykirilik tagiyan diizenlemelerin “¢ok yonli” ve “acik
aykirilik” nedeniyle iptali gereklidir. Iptali talep edilen hiikiimlerinin hayata ge¢mesi, ¢alisma
baris1 tehdit edeceginden, c¢alisma hayatini kaosa sokacagindan ve calisanlarin gelir
seviyelerini dogrudan etkileyeceginden sonradan telafisi imkansiz sonuglara yol agacaktir.
Iptal davasi karara baglanincaya kadar isverenler emeklilik sirketleri ile emeklilik sigortasi
sozlesmeleri imzalayacaktir. Ozel Hukuk hiikiimlerine gore imzalanmis sdzlesmelerin
uygulanmasini talep hakki ortaya c¢ikabilecek ve emeklilik sigorta sirketleri ile isverenler
arasinda hukuki uyusmazliklar baglayacaktir.

2) Yine imzalanan bu sozlesmeler geregince iscilerin ve memurlarin iicret ve
maaslarindan % 3 oraninda kesinti yapmaya baslayacaklarindan is¢ilerin ticretleri dogrudan
bu diizenlemeden kaynakli olarak azalacaktir. Bu kesinti nedeniyle 193 Sayili Gelir Vergisi
Kanunu ve 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu geregince kesintilerin yapilacagi toplam briit
{icret ve maas matrahlar1 ile 5510 Sayili Yasa ile 4447 Sayili igsizlik Sigortas1 kanununda
belirtilen primine esas matrahta  degisiklikler olacaktir. Bu degisiklikler nedeniyle
sigortalilarin 6deyecegi sigorta primleri ve vergiler degisecektir. Bu nedenle iscilerin ileride
telafisi olmayan maddi zararlari ortaya ¢ikacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasin1 6nlemek amaciyla, Anayasaya aykir1 olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonug¢lanincaya kadar yiirtirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmastir.
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IV. SONUC VE ISTEM:

25 Agustos 2016 tarihli ve 29812 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 10/08/2016
tarihli ve 6740 sayil1 “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”nun,

1) 1. maddesi ile 4632 Sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanununa eklenen Ek Madde 2’nin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’nin 2., 10.,
35., 48., ve 60. maddelerine,

2) 1. maddesi ile 4632 Sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanununa eklenen Ek Madde 2’nin birinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan
“Miistesarlik¢a uygun goriilen” ibaresinin Anayasa’nin 10., 35. ve 48. maddelerine,

3) 1. maddesi ile 4632 Sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanununa eklenen Ek Madde 2’nin birinci fikrasinin son ciimlesinin Anayasa’nin 2. ve 7.
maddelerine,

4) 1. maddesi ile 4632 Sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanununa eklenen Ek Madde 2’nin besinci fikrasinin son climlesinin Anayasa’nin 2., 13., 20.
ve 90. maddelerine,

5) 2. maddesi ile 4632 Sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirnm Sistemi
Kanununa eklenen Gegici Madde 2’ Anayasa’nin 2., 10. ve 60. maddelerine,

aykirt olduklarindan  iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya kadar
yiiriirliiklerinin durdurulmasina Karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”



