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Anayasanin 10 ncu maddesi ile; 6zgiil ayrim yasaklar1 ve genel anlamda esitlik
ilkesi ele alinmistir. Bu maddedeki esitlik ilkesi;

1. Sekli Hukuki Esitlik: Kanunlarin genel ve soyut nitelik tasimasi yani kapsadigi
herkese esit olarak uygulanmasi,

2. Maddi Hukuki Esitlik: Sekli esitligin 6tesinde, ayn1 durumda bulunanlar igin
haklarda ve Odevlerde, yararlarda ve yikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda,
firsatlarda ve hizmetlerde esit davranma zorunlulugu olmak iizere iki ayr1 boliimde
incelenmektedir.

Sekli Hukuki esitlik ve yargi denetimi ile ilgili olarak her seyden 6nce esitlik gibi
degisik yonleri olan “Genellik”, yani “kanunlarin genelligi” kavrami {izerinde durmak
gerekmektedir. Anayasa’mizda kanunlarin genelligi konusunda agik bir hikiim
bulunmamakla birlikte, hukuk devleti ve kanun 6niinde esitlik ilkelerinin bir sonucu olarak
kabul edilmektedir. Kanunun genelligi, onun belli bir kisiyi hedef almayan, 6zel, aktiiel,
gecici bir durumu gézetmeyen, fakat 6nceden saptanmis olup, soyut sekilde, uygulanabilecegi
biitiin kisilere hitap eden hiikiimleri icermesi demektir. Anayasa Mahkemesi’ne gore kanun,
genel hukuk kurallar1 koymali, genel, soyut ve kisilik dis1 olmali, baska bir deyisle; genel,
nesnel ve kisilik dis1 hiikiimler i¢ermelidir. (E. 1963-124, K. 1963/243, K.T.4.12.1963)

Kanunun genel olmasi, herkesin statiisiinii diizenleyecegi anlamina gelmemekte,
yalnizca kanunun belli bir kisi veya kisileri goz oniinde tutmaksizin genel hiikiimler
koymasini, hukuki durumlari soyut olarak diizenlemesini gerektirmektedir. Genelligin zaman
icinde goriiniimiinii ifade eden “Kanunun siirekliligi” de, kanun ile 6ngoriilmiis kosullar
aynen gerceklestiginde veya ayni kosullar ortaya ¢iktiginda, kanunun birbirine es olaylarin
uygulanabilir olusunu anlatmaktadir. (TEZIC, 1972) Bu kapsamda, kanun hiikiimlerinin, her
seyden Once genel nitelikte olmasi, kimlikleri 6nceden belirli kisilere yonelmemesi, herkes
icin nesnel hukuki durumlar yaratmasi ve ayni hukuki durumda bulunan kisilere ayirim
gozetilmeksizin uygulanabilir olmas1 gerekir.

Genellik esitlik ilkesinin zorunlu bir kosuludur. Fakat nesnel hukuki durumlar
yarattig1 siirece yalmiz nitelikleri kanunla belirlenmis kisi ya da kisiler hakkinda bir kural
koyulmus olmasi, kanunun genellik ve soyutlugunu zedelememektedir. Zira, kanunlarin
herkes i¢in ayn1 olmasi, herkese hitap eden hiikiimler icermesi olanaksizdir. Ciinkii kanunlar
v.b. diger diizenlemeler soyut Onermelerden ibaret olmayip, sosyal iliskileri, olaylari
diizenlemek icin bagvurulan hukuki araglardir. Yasama organi, herhangi bir sosyal iligki
alanini kanunla diizenleyerek hukuk alani i¢ine alabilir veya hukuk alani i¢indeki bir iligkiyi
bu alandan ¢ikarabilir. Her kanun, diizenledigi belli bir sosyal iliski alan1 ile ilgili kurallar
koyar. Dolayis1 ile zorunlu olarak belirli durumlara ve bu durumlar ile ilgili kisilere yonelir.



Her kanun, kisilerin veya durumlarin bazi Ozellikler yoniinden benzerlikleri
ve/veya farkliliklar tizerine kuruludur. Dolayisi ile yalnizca diizenledigi hukuki durum ile
ilgili, 1liskili kimseleri hedefler, onlara yonelir. Boylece kanun yapma veya kanun seklinde
diizenleme yapma, hemen daima kisilerin veya durumlarin bazi Ozellikler yoniinden
benzerlikleri ve/veya farkliliklarima dayanan siniflandirmalari gerektirir. Siniflandirma,
kanun yapma veya kanun yapma seklinde diizenleme yapma faaliyetinin zorunlu bir
parcasidir. Bagka bir deyisle, kanun koyma s6z konusu oldugunda, kisiler, seyler ve durumlar
arasinda smiflandirmalar, ayirimlar yapmak kaginilmazdir. Yasama organi da kanun
koyarken kisiler, seyler ve durumlar arasinda bir¢cok simiflandirmalar, ayirimlar yapar.
Kanunlarin “maddi hukuki esitlik” normu ag¢isindan denetlenmelerinde sorun, hangi
farklilastirma veya hangi siniflandirma tiirlerinin esitlik ilkesine aykir1 diisecegidir.

Stiphesiz hakli neden kavraminin genel bir tanimini vermek miimkiin degildir.
Kanundaki siniflandirmanin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi, ancak; o kanunun somut
icerigi goz Oniline alinarak belirlenebilir. Siniflandirmalar, hakli nedenlere dayanmasi ve
imtiyaz olusturmamasi kosuluyla esitlik ilkesiyle celismezler. Siniflandirma ile kanuni
diizenleme konulan arasinda bir bag olmalidir. Simiflandirma anlasilabilir, gercek ve somut
bir farka dayandirilmalidir. Smiflandirma kanunun amacr ile iligkili olmali, amag ile akla
uygun sekilde, yeterli dl¢iide, yani geregi gibi ilgili olmalidir. Siniflandirma nedensiz, haksiz
ve keyfi olmamali, akla uygun, makul ve adil olmalidir. (MARSHALL, 1971) Eger kanuni
smiflandirma ile amag¢ arasinda akla uygun bir iliski kurulabiliyor ise siniflandirma
Anayasa’ya uygundur.(POLYVIOU, 1980)

Anayasa Mahkemesi, siniflandirmalarin esitlik ilkesine aykiri olup olmadigini,
“HAKLI NEDEN” kriterine gére yapmaktadir. Buna gére “Kanun Oniinde Esitlik ilkesi”,
“Her yoniiyle ayn1 hukuki durumda olanlar arasinda s6z konusudur. Farkli durumda olanlara,
yani esit olmayanlara, farkli kurallar uygulanmasi, yani “esit olmayanlarin esitsizligi” esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaz. (E. 1988/7 K.1988/27.27.9.88) Bu ilke ile giidiilen amag, benzer
kosullar i¢inde olan 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktadir. (E.1976/3,K.1976/23,K.13.04.1976) Ayn1 yonde verilen baska bir
kararda da, “Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip,
ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir.”
hiikmii verilmistir. (E.1985/11., K.1986/29 KT:11.12.1986) Anayasa Mahkemesi esitlik
ilkesine aykirilig1 6ne siiriilen ayirimlarin, farklilagtirmalarin, kanun koyucunun takdiri ile
onun mutlak takdir yetkisi ile 11gili oldugunu veya Anayasa’ya uygunluk denetiminin kapsami
disinda kaldigini kabul etmistir. (E.1975/147, K. 1975/1201, K.T.21.10.1975, E.1983/1, K.
1983/5, K.T.26.4.1983)

Esitlik ilkesi biitiin verileri ile birlikte degerlendirilmesi gereken evrensel bir
ilkedir. Esitligi saglama konusunda esas problem ise esitsizlik yaparak esitligi saglamak
anlayisin1 gerekgelendirmektir. Bu durumda esitligi saglamak ic¢in yapilan bir esitsizligi
1sabetli teshis etmek gerekir. Esitlik ayn1 sartlarda aym1 sekilde davranmaktir. Ancak, bunun
icin ayn1 sartlarin esit belirlenmis olmasi, farkliliklar1 hakli kilan sebeplerin bulunmamasi



gerekir. Sartlar hizmet gereklerine gore belirlenmisse ve hizmet gerekleri farklili§i zorunlu
kilmis ise esitlige aykirilik yoktur. Sartlarin engelleyici olmasi, hizmet gerekleri zorunlu
kilmiyorsa esitlige aykiridir. Sartlar zorunlu ise esitlige aykirt degildir. Boyle olsa daha iy1
olur yaklagimiyla koyulan sartlarin esitligi ihlal edip etmedigi tereddiit konusudur. Esitlik
siirekli genisleyen ve 6zellikle de, farkliliklar esitlige aykir1 olmaktan ¢ikartacak gerekceler
alaniyla dikkat ¢eken bir kavramdir. Farkliliklart mesrulastirmakta da esitlik kullanilir. Esitlik
farkliliklara engel olmaz, imtiyazlara engel olur Imtiyaz saglayamaz ama farklilik
saglayabilir.

Bu baglamda, 5275 sayili Kanunun 97 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“izinli iken firar eden hiikiimliiye bir daha izin verilmez” diizenlemesi incelendiginde;
diizenlemenin, firar eden tiim hiikiimliilere esit bir uygulama 6ngérmedigi, 94, 95 ve 96 nci1
maddeleri kapsaminda izinli iken firar eden hiikiimliilere yonelik aleyhte ve siirekli izin
yasagi getirdigi goriilmektedir.

S6z konusu diizenleme, maddi hukuki esitlik kavrami bakimindan
degerlendirildiginde; diizenlemedeki simiflandirma somut, makul ve adil bir farka
dayanmamaktadir. Zira, firar eyleminin izinde veya diger hallerde ger¢eklesmis olmasi
arasinda gozetilen farkin hangi menfaate yonelik oldugu hangi menfaati iistlin tuttugu ve
korudugu anlasilir degildir. Yine, izin yasaginin firar1 6nleyici etkisi bulundugu i¢in, bu yasak
getirilmis ise bu etkinin sadece 94, 95 ve 96 nc1 maddeleri uyarinca izinde iken firar eden
hiikimliilere kars1 kullanilirken firar eden diger hiikiimliilerin neden ayrik tutuldugu anlasilir
degildir. Bu simniflandirma ile kanunun amaci arasinda adil ve makul bir iligki de
bulunmamaktadir. Sirf izinde iken firar edilmesini Onlemek amaciyla, firar eden diger
hiikiimliiler lehine, izinde iken firar eden hiikiimliiler aleyhine boyle agir bir miieyyideye
basvurmak adil olmadig1 gibi, kanunun amacina da uygun diismemektedir. Zira, hiikkiimliilere
94, 95 ve 96 nc1 maddeler uyarinca verilen izinler; anne, baba, es, kardes ve cocugunun 6liimii
ve yasamsal tehlike olusturacak onemli ve agir hastalik halleri ile dogal felakete ugramalari
nedeniyle veya is bulmalarini saglamak, aile baglarini siirdiirmelerini ve giiglendirmelerini,
dis diinyaya uyum saglamalar1 amaciyla verilmekte olup, s6zkonusu amaclardan ilk hatada
ve bu kadar sert sekilde vazgecilmesi, hizmet gerekleriyle bagdagsmadigi gibi, 5275 sayili
Kanunu genel amacina da hizmet etmeyecektir. Dolayisiyla, firardan sonra izin kullanilmasi
hususunda, firar eden tiim hiikiimliiler esit konumda olup, bu hiikiimliiler arasinda izin yasagi
ayrimina neden olan kanun hiikmii esitlik ilkesini ihlal etmistir. Firar eden hiikiimliiler
arasinda esitsizlik yaratilmasini zorunlu kilan iistiin bir menfaat, korunmasi gereken bir deger
ve hizmet geregi bulunmamaktadir. Infazin temel amaci firar eden hiikiimliiler arasinda
farklilik yaratilmasina ve firar eden hiikiimliilerin izin hakkinin tamamen elinden alinmasina,
infaz tamamlanincaya kadar genel bir yasak getirilmesine engeldir. Burada, diizenlemenin
tamamen kanun koyucunun takdiri ile ilgili oldugu ve mutlak takdir yetkisi kapsaminda
bulunduguna karar vermek hukukun evrensel ilkelerine aykiri sonuglar ve Onemli
magduriyetler yaratacagi aciktir.

Diger taraftan, ceza hukukunda, cezanmn kendisi bizatihi bir amag¢ olmayip,



cezadan beklenen amaclari elde etmek icin kullanilan bir aractir. Cezalandirmayla ulasilmak
istenen, ceza yaptirimi tehdidiyle vatandaslarin kanuna uygun davranma egilimlerini
arttirmak, bireylerin gelecekte baska bir su¢ islemesini engellemek ve en 6nemli ve esas olan
amac ise mahkumlarin yeniden sosyallestirilmesi ve topluma kazandirilmasidir. Bu nedenle,
glinlimiiz infaz hukukunda salt olarak 1slah1 6ngéren anlayis terk edilerek yerini mahkumlarin
yeniden sosyallestirilip saglikli bireyler olarak toplumsal hayata geri donmelerini hedefleyen
egilime birakmistir. Ceza politikas1 da mahk(imlar1 sosyallestirme amacina doniik bir
evrimlesme gecirmis olup, mahkumlarin, sosyal hayata hizlica adapte olabilmeleri, sosyal
sorumluluk bilinci iginde sugtan uzak kalarak hayatlarii siirdiirebilmeleri ve sivil hayatta
saglikli iligkiler kurabilmeleri ¢cagdas infaz rejiminin temel amaci haline gelmistir.

Mahkumlarin sosyallestirilmesi amacim torpiileyen cesitli etmenleri géz ardi
etmemek gerekir. Oncelikle cezaevi ortaminin mahk{imlar1 sosyal yasama saglikli bireyler
olarak yeniden entegre etmek icin yeterince uygun oldugu sdylenemez. Bu nedenle bir
mahkumun ailesi ve yakinlariyla iliski kurabilmesi, haberlesme ve goriigme imkani ile bu
kisilerden soyutlanmadan yasamaya devam etmesinin saglanmasi, kurallara saygili ve
sorumluluk sahibi bir birey olarak topluma yeniden kazandirilmasinda biiyiik 6neme sahiptir.
Mahkumlarin rehabilite edilmesi, esasinda bireyin 6zel alanina, yani dokunulamaz ve
engellenemez diinyasina iligkin bir kavramdir. Mahkumlarin toplumsal yasama 1slah olmus
bicimde yeniden donebilmeleri sosyal hayatla baglarin1 koparmamis olmalari oraninda
basarili olabilecektir. Mahkumlara kisitlanmis sartlar altinda da olsa mahrem bir alanin
saglanmasi onlari rehabilite etme ¢aligmalar1 agisindan kilit bir role sahiptir. Dolayisiyla her
ne kadar mahk(imiyet kavraminin belli bir sinirlama alanin1 beraberinde getirdigini kabul
etmek gerekse de, bu siirlama alani hi¢cbir zaman mahkimun 6zel hayatina ve ailesiyle
iligkilerine yonelik miidahalelerde gozetilmesi gereken adil dengeyi agsmamalidir. Mahkumun
cezaevine girmesi ile bozulan ailevi ve toplumsal baglarinin, yeniden sosyallestirme
kapsaminda onarilmasi i¢in ailesi ve yakin g¢evresiyle iligkisini slirdiirmesi gerekmektedir.
Boylelikle hiikiimlii olmanin zararli sonuglar1 azaltilacak ve tahliye olduktan sonra sosyal
hayata adaptasyon siireci hizlanacaktir Bir mahkumun aile fertleriyle iletisim kurmaya ne
derece ihtiyaci varsa, aile fertlerinin de mahkumla iliskilerini devam ettirmeye ayn1 derecede
hakk: olacaktir. Bu hakka yonelik kisitlama ve zorlagtirmalar aile fertlerini de magdur
konumuna getirmektedir. Mahkumlarin dis diinyayla temaslarini makul diizeyde devam
ettirmesi iyilestirme ve sosyallesmeleri agisindan 6nemli bir isleve sahip oldugundan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesince, mahkumlarin aileleriyle ve yakinlariyla iliskilerini devam
ettirebilmeleri konusunda, kaynak yoklugu bir gerekce olarak kabul edilmeyip mahkumlarin
toplumla yeniden biitiinlesmesini kolaylastiracak sekilde infaz siirecinin yiiriitiilmesi
konusunda devletlere pozitif bir yiikiimliiliikk atfedilmektedir. Mahkumun ailesiyle iliskilisini
siirdiirebilmesi icin gerekli sartlarin saglanip giivence altina alinmasi, AIHS kapsaminda
mahkumlara taninmasi gereken 6zel hayat alaninin vazgegilmez Mahkeme, mahkumun aile
yasamima miidahalenin smirlarmin ¢ok da genis yorumlanamayacagi kanaatindedir.
Gergekten de aileyle goriismenin sinirlandirilmasinin sadece mahkim agisindan degil, ayni
zamanda ailesi ag¢isindan da bir mahrumiyeti beraberinde getirdigi ortadadir. Bu nedenle aile
hayatina yonelik gergeklestirilen kisitlamalarin etki alaninin oldukca genis olacagi gbzden



kacirilmamali ve mahkiimun ailesiyle olan iliskisini hedef alan miidahalelerin kapsami dar
tutulmalidir.

AIHM, cezaevi disiplinini bozucu eylemler karsisinda mahkamlara verilebilecek
disiplin cezalarina iligkin taraf devletlere genis bir takdir hakki tanirken, ziyaret¢i kabul etme
hakkimnin engellendigi hallerde bu yaklagimindan uzaklagmaktadir. Bu noktada Mahkeme,
Avrupa Cezaevleri Kurulu’nun 60/4 maddesi uyarinca higbir cezanin aileyle olan iletigim
lizerine konulacak genel bir yasagi kapsamayacagi ilkesini benimsemektedir. Ayrica,
Mahkeme bu ilkenin normatif temellerinin i¢ hukukta ac¢ik ve ayrintili bir sekilde
diizenlenmesi gerektigi kanaatindedir. Genel ziyaret yasag1 konulamayacagina iligkin olarak
Mahkeme’nin bakis agisin1 Giilmez/Tiirkiye karari ortaya koyabilecek niteliktedir. Mahkeme
somut olaya konu olan cezanin genel nitelikte bir yasaklama oldugunu belirterek,
basvurucunun aile yasamina miidahale edildigine karar vermistir. Disiplini bozucu hareketleri
karsisinda mahkiimlarin ailesiyle yiiz ylize goriisme olanaginin genel bir yasak kapsaminda
engellenmesinin, yeniden sosyallestirilmesi amaglanan bireylerin 1slahi acisindan olumlu
etkiler dogurmayacagi acgiktir. Bir mahkimun aile fertleriyle iletisim kurmaya ne derece
thtiyaci varsa, aile fertlerinin de mahktimla iligkilerini devam ettirmeye ayni derecede hakki
olacaktir. Bu nedenle hangi su¢ islenmis olursa olsun, mahktimla ailesi arasindaki iliskinin
varligin1 sona erdirmeye yetmeyecegi i¢in, aralarindaki ailevi baglart 6nemli oOlgiide
zedeleyici nitelikteki yaptirimlarin uygulanmasi hem mahkumlar hem de onlarin aile fertleri
acisindan kabul edilebilir gériinmemektedir. (TBB Dergisi 2014, Biilent Altinsoy)

Bu nedenle 94, 95 ve 96 nc1 maddeler kapsaminda verilen izinlerin korudugu ve
hizmet ettigi deger ve menfaatlerin istiinliigii, 5275 sayili Kanunun temel amaci da goz
oniinde bulundurularak 5275 sayili Kanunun 97 nci maddesinin ikinci fikrasinin son
ciimlesindeki “Izinli iken firar eden hiikiimliiye bir daha izin verilmez.” diizenlemesinin
Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesini ihlal ettigi kanaatine varilarak asagidaki
sekilde karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida acgiklandigi iizere;

1- 6216 sayili Kanunun 40 inc1 maddesi uyarinca, 5275 sayili Kanunun 97 nci
maddesinin ikinci fikrasmnin son ciimlesinde yer alan “Izinli iken firar eden hiikiimliiye bir
daha izin verilmez.” hiikmiiniin, Anayasanin 10 uncu maddesine aykir1 goriilmesi nedeniyle
iptali  talebiyle, ANAYASA MAHKEMESI NEZDINDE ITIRAZ YOLUNA
BASVURULMASINA,

2- Anayasanin 152/1 maddesi geregince Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina,

Isbu dosya hakkinda karar verilebilmesi igin 6216 sayilh Kanunun 40/5
maddesinde diizenlenen (5) aylik siire sonuna kadar beklenmesine, bu siire sonunda Anayasa
Mahkemesi tarafindan bir karar verilir ise, bu karara gore verilmez ise, yiiriirliikteki



hiikiimlere gore karar verilerek davanin sonlandirilmasina,

3- Kararin hiikiimlilye tebligi i¢in Kirklareli Ac¢ik Ceza Infaz Kurumu’na
gonderilmesine,

4- Karar aslinin ve dosyanin onayli bir Orneginin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine,

Dair karar, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda verildi.”



