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A- Fiili Durum

Aa- 4857 S.K 34/1.f-son climlesinde “..mevduata uygulanan en yiiksek...” faiz
ibaresi bulunsa da, banka uygulamasinda bu hususa iliskin iki faiz oran1 bulunmaktadir:

Birincisi; banklarin merkez bankasina bildirmis olduklar1 bankalarin  fiili
uygulamalarin1 gostermeyen, uygulayabilecekleri asgari ve azami faiz oranlari,

- Ikincisi ise; bankalarin her subeden subeye ve miisteriye gore degisen e mevduata
FIILEN uygulanan en yliksek faiz orani.

Ab- 4857 S.K 34/1.f-son ciimlesinde “...mevduata uygulanan en yiiksek...” faiz
ibaresi Yargitay'ca daha Onceleri “enflasyon geg¢is donemindeki iilke gergekleri nazara
alinarak uygulanan kamu bankalarinda sorulmasi gerektigi seklinde anlasilirken daha sonra
goriis degisikligi ile mevduata fiillen uygulanan en yliksek faiz orani seklinde anlasilmasi
gerektigi gorlisiine varmis ve Yargitay'da bu goriis yerlesik hale gelmistir.

B- Fiili durumun yarattig1 hukuki sorunlar

Ba- 4857 S.K 34/1.f-son ciimlesinde “....mevduata uygulanan en yiiksek....” faiz
ibaresi mevduata fiilen uygulanan en yiiksek faiz oran1 seklinde anlagilmasi gerektigi goriisii
Yargitay'da yerlesik hale gelmis ise de; halen uygulanmasi gerektigini zannettiginden veya
bu goriiste oldugundan isci vekilleri tarafindan Merkez Bankasina bildirilen ve Tiirkiye
Barolar Birligince de sitesinde yayimlanan asgari ve azami faiz oranlari iizerinden icra takibi
baslatilmaktadir.

Bu sekilde bagslatilan takiplerde;

Baa- Takiplerin islemis faiz miktarlari, isleyecek faiz oranlar1 sikayet yoluyla icra
mahkemesine tasinmakta ve bu durum

Baaa- Isci aleyhine vekalet iicretine hilkkmedilmesine

Baab- Alacaginin ne kadar oldugunu bilmemesine

Baac- Sikayet davalari ile taraflarin karsilikli bogusmasina (Mahkememizin bir
dosyasinda 2009 yilina ait takip dosyasindaki kapak hesabina faiz yoniinden yapilan sikayette,
bizden 6nce yine baska icra mahkemelerince farkli asamalarda yine kapak daha onceki kapak
hesaplarina sikayet lizerine karar verildigi de goriilmiistir.)

Baad- Takibin makul siire i¢esinde sonuglanip, infaz edilememesine

Baae- Ayrica baz1 donemler agisindan siklikla da is¢i alacagina, kanuni faizin altinda
faiz oran1 uygulanmasina neden olmaktadir.
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C- Fiili sorunlarin uygulamadan m1 kanundan mi1 kaynaklandigi?

Ca- Oncelikle, 4857 S.K 34/1.f-son ciimlesinde “...mevduata uygulanan en
yiiksek....” faiz ibaresi mevduata fiilen uygulanan en yiiksek faiz oran1 seklinde anlagilmasi
gerektiginde siiphe bulunmamaktadir. Aksi halde mevduat sahibinin fiiliyatta hi¢ bir
bankadan alamayacagi faizi, azama faiz orani bildirimlerine dayanarak almasina neden
olunacaktir.

Cb- Bu maddenin yerlesik uygulama dogrultusunda fiilen uygulanan faiz olarak
yorumlanmasinda hata yoksa da; fiilen uygulanan faiz oranlar1

Cba- Her bankaya gore faiz oran1 degistigi gibi
Cbb- Bir bankanin her subesine gére degismekte ve hatta

Cbc- Bir bankanin ayni subesinin fiilen uyguladiklari faiz oranlar miisterine gore
degismektedir.

Cbd- Tim bu durumlar gerek is¢inin fiilen uygulanan en yiiksek faizin hangi
bankanin hangi subesinin hangi miisterisine uyguladigi faiz orani oldugunu tespit
edebilmesinin imkansizligin1 doguracak olmasi gerek ise bu durumun bor¢lu agisindan da
gecerli olmasi ve gerekse de uygulanacak faiz oranlarinin is sdzlesmesinin feshi tarihi ve 1slah
tarihi olmak tiizere iki tarih agisindan bu tarihlere gore 1'er yillik devreler halinde devrenin
bittigi tarihteki faiz oranlariin tespiti gerekliligi nedeniyle imkansizlig1 daha artirmaktadir.

Cbe- Kaldi ki takip agildiktan sonra her ayin faiz orani yine imkansiz bu yontem ile
tespiti gerekmektedir ki sikayet konusu olmasin.

D- Anayasaya Aykirilik

Tiim bu nedenler sorunun kaynagi, uygulama degil kanundaki bu diizenlemedir. Isci
lehine oldugu diisiiniilen bu diizenleme - bazi donemler agisindan yasal faizin altinda kalmasi,
tespitinin neredeyse imkansiza yakinlikta zor olmasi, her asamada sikayete konu olmasi
nedenleriyle oncelikle is¢i ve sonrasinda igveren aleyhinedir.

Diizenleme bu haliyle yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir niteliksel gereklilikleri kargilamadigindan Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan
hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan “belirlilik” ilkesine aykiridir.

Ayrica hak arayana en kisa siirede ve en az masrafla ve rahatlikla hakkina kavusma,
etkili sonug elde edebilme yolunu kapatmasi nedeniyle Anayasanin 36. maddesinde dayanak
bulan adalete erisim, diizenlemesine de aykirilik teskil etmektedir.

NETICEI TALEP

Tiim bu nedenlerle 64857 S.K 34/1.f-son climlesindeki ....mevduata uygulanan en
yiiksek”... kismmin Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiriligi saviyla iptalleri talep
olunur.”



