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Mahkemeler arasinda, davalara hangi mahkemenin bakacagi konusunda zaman
zaman gorev ve yetki uyusmazliklari ¢ikmasi dogal olup, bu uyusmazliklarin ¢6ziim yolu olan
merci tayinine ne zaman ve nasil gidilecegi ise HMK’nun 21., 22. ve 23. maddelerinde
diizenlenmis bulunmaktadir.

Bu diizenlemelere gore, merci tayinine sadece, iki mahkemenin de goreve ve yetkiye
iliskin verdikleri kararlarin kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmesi halinde
gidilebilecektir. Kanun yoluna bagvurulmus ve kanun yolu incelemesi sonucunda goreve veya
yetkiye iliskin karar kesinlesmis ise, artik merci tayini yoluna gidilemeyecektir.

Iki mahkemenin gorevsizlik veya yetkisizlik kararlarmin  kanun yoluna
basvurulmaksizin kesinlesmesi halinde merci tayinine gidilmesi konusunda bir tereddiit
yoktur. Ancak, HMK’nun 23/2. maddesinin, “kanun yolu incelemesi sonucunda kesinlesen
goreve veya yetkiye iliskin kararlar, davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi baglar.”
kuralinin, mahkemelerden birinin gorevsizlik veya yetkisizlik kararmin kanun yolunca
onaylanmasi halinde bu kararin, davaya bundan sonra bakacak mahkemeyi baglamasi, davaya
bundan sonra bakacak mahkemeye gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verme yetkisinin
verilmemesi ve bu durumda merci tayini yolunun kapali olmasi bir ¢ok sakincalar dogurmakta
ve Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir.

Bu durumun meydana getirdigi sakincalara gegmeden once, hukuki durumun ne
oldugunu tespit etmekte fayda vardir.

Gorev ve yetki uyusmazliginin ¢ikmasi i¢in, Kanunun deyimi ile iki mahkemenin
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 vermesi gerekir. Gorev ve yetki uyusmazhig ilk derece
mahkemeleri arasinda cikabilecegi gibi BAM daireleri arasinda da ¢ikabilir.

HMK’nun 23/2. maddesindeki kanun yolu incelemesinin, hangi mahkemenin
kararina kars1 gidilen kanun yolu incelemesi oldugu belirtilmemistir. Gorev ve yetki
uyusmazliginda ilk mahkeme s6z konusu oldugundan, her iki mahkemenin gorevsizlik veya
yetkisizlik kararina kars1 kanun yoluna gidilebilir. Ilk gérevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren
mahkemenin kararina kars1 kanun yoluna gidilmedigi takdirde ikinci mahkemenin gorevsizlik
veya yetkisizlik kararmna karsi kanun yoluna gidilebilir. Kanun’da belirtilen kanun yolu
incelemesi, ilk gorevsizlik veya yetkisizlik karari veren mahkemenin kararina karsi gidilen
kanun yolu incelemesi midir, yoksa her iki mahkemenin verdigi gorevsizlik veya yetkisizlik
kararma kars1 gidilen kanun yolu incelemesi midir? Maddedeki, “kanun yolu incelemesi”
ciimlesinin devamindaki, “davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi baglar” ctimlesinden, ilk
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkemenin kararmma karsi gidilen kanun yolu
incelemesi oldugu anlagilmaktadir.

[Ik mahkemenin gorevsizlik karar1 kanun yolunca onaylandig: takdirde, bu karar,
HMK’nun 23/2. maddesindeki kural yanlis da olsa, davaya bundan sonra bakacak mahkemeyi
baglayacagindan davaya ikinci mahkemece bakilacagi konusunda bir tartisma yoktur. Ilk
mahkemenin kararina kars1 kanun yoluna bagvurulmayip, dosya ikinci mahkemeye geldikten
sonra, ikinci mahkeme tarafindan da gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilip, bu karara karsi
kanun yoluna bagvurulmadiginda HMK’nun 22/2. maddesi geregince merci tayinine
gidilecegi konusunda da bir tereddiit yoktur.
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Ancak ikinci mahkemenin gorevsizlik veya yetkisizlik kararina karst kanun yoluna
basvurulup, kanun yolunca bu gorevsizlik veya yetkisizlik karari onaylanmis ise, bu kararin
hangi mahkemeyi baglayacagi ve davaya bundan sonra hangi mahkemenin bakacagi, merci
tayinine gidilip gidilmeyecegi konusunda Kanun’da bir ag¢iklik bulunmamaktadir.

Davaya karar1 kanun yolunca onaylanan ikinci mahkemenin bakmayacagi ortadadir.
Ikinci mahkemenin gorevsizlik veya yetkisizlik karart kanun yolunca onaylandifi igin,
HMK’nun 22/2. maddesindeki “Kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmesi” kurali
geregince merci tayinine de gidilemeyecektir. Dosya, karar1 kanun yoluna bagvurulmadan
kesinlesen ilk gorevsizlik veya yetkisizlik karari veren mahkemeye gonderilecegine dair de
Kanun’da bir hiikiim bulunmamaktadir. Ikinci mahkemenin kararini onaylayan kanun yolu,
karar1 onaylarken davaya onceki gorevsizlik veya yetkisizlik kararini veren mahkemenin
bakacagina da karar veremez. Ciinkii, hem Kanun’da bu konuda bir hiikiim bulunmadigindan
karar veremez. Hem de, karar verdigi takdirde merci gibi hareket etmis olacagindan,
Kanun’un vermedigi bir yetkiyi kullanarak merciinin yetkisini gasp etmis olacag i¢in karar
veremez. Bu durumda davaya hangi mahkemenin bakacagi belli degildir.

HMK’nun 23/2. maddesindeki “kanun yolu incelemesi sonucunda kesinlesen goreve
veya yetkiye iliskin kararlar, davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi baglar.” kurali
geregince, davaya ikinci mahkemenin bakmak zorunda kalmasinin bir diger sakincasi ise, bu
kural geregince davaya bakip sonuglandiran mahkemenin karar1 temyiz edildigi takdirde, bu
karar1 inceleyen kanun yolu mahkemesi, karar1 veren mahkemenin davaya bakmakla gorevli
olmadig1 sonucuna varirsa ne olacaktir? gorevsizlik kararini veren mahkemenin kararini
onaylayan kanun yolunun karari, bu kanun yolunu da baglayacak midir? HMK’nun 23/2.
maddesindeki, “davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi baglar.” kurali bu kanun yolu i¢in
de gegerli midir? Yani bu davada Mahkememiz, HMK’nun 23/2. maddesindeki kural geregi
davayr sonuglandirmak zorunda kalip, verdigi karar temyiz edildigi takdirde, dosyanin
gidecegi bolge adliye mahkemesi dairesi, davaya Mahkememizin bakmamasi gerektigi
kanaatine varirsa ne olacaktir? HMK ’nun 23/2. maddesindeki kural, Mahkememizce verilecek
karar1 inceleyecek olan bdlge adliye mahkemesi dairesini de baglayacak midir? Mahkememiz
kararin1 inceleyen BAM daire karar1 da temyiz edilip dosya Yargitay’a gonderildigin de,
Yargitay ilgili hukuk dairesini de baglayacak midir? kisaca, ilk gorevsizlik kararini veren
mahkemenin kararini1 onaylayan BAM daire karari, mahkememizin kararini inceleyecek BAM
dairesini, hem de Yargitay ilgili hukuk dairesini baglayacak midir?

Eger, bunlarin hepsini baglayacak denilirse, ortaya, hiyerarsik olarak kendisinden
daha alt tabakada olan bir mahkemenin karar1 ile Yargitay dairesinin bagli olmasi gibi
hukukun genel ilkelerine aykiri bir durum ortaya ¢ikmig olacaktir. Bu husus gozetildiginde
hem Yargitay dairesinin, hem de Mahkememiz kararini inceleyecek olan BAM dairesinin, ilk
gorevsizlik kararini veren mahkemenin kararim1 onaylayan BAM dairesinin karari ile bagl
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Mahkememizce verilecek karari inceleyecek BAM dairesi ile BAM dairesinin
verecegi karar inceleyecek Yargitay dairesinin, ilk gorevsizlik kararini veren mahkemenin
kararin1 onaylayan BAM dairesinin karar1 ile bagl olmadigina goére, bu kanun yollarindan
Mahkememizin kararini inceleyen BAM dairesi ve  BAM dairesinin kararini inceleyecek
Yargitay dairesi Mahkememizin gorevsiz oldugu kanaatine vardiklar1 takdirde ne karar
vereceklerdir? Kanun’da bu konuda da bir aciklik bulunmadigindan, Kanun’da bir bosluk
oldugu ortadadir.
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Eger, birinci mahkemenin gorevsizlik veya yetkisizlik karari, kanun yoluna
basvurularak kesinlesmis olsa dahi ikinci mahkemeye de gorevsizlik veya yetkisizlik karari
verme imkani getirilmis olsaydi, ikinci mahkeme de gorevsizlik karar1 verdigi takdirde, bu
kararin kesinlesmesi ile dosya merci tayinine gonderilip, merci, davaya bakacak dogru
mahkemeyi belirleyecek, tartismayr sona erdirecekti. Dolayisiyla Kanun’da da bir bosluk
olmayacakti.

HMK’nun 23/2. maddesinin, “kanun yolu incelemesi sonucunda kesinlesen goreve
veya yetkiye iliskin kararlar, davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi baglar.” kurali ayrica,
ilk mahkemenin karar1 kanun yolunca onaylandig1 takdirde, ikinci mahkemenin gorevsizlik
veya yetkisizlik karar1 vermesini engelledigi icin mahkemeler arasinda gérev veya yetki
uyusmazligi ¢ikma ihtimalini ortadan kaldiran bir kuraldir. ikinci mahkemeyi bakmakla
gorevli olmadigr davaya bakma zorunda birakan ve birinci mahkeme ile bu mahkemenin
kararini onaylayan kanun yolunun verdigi kararlarin dogrulugunu tartismasiz kabul eden bir
kuraldir.

Ik gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkeme ile bu mahkemenin kararini
onaylayan kanun yolu mahkemesi de pekala yanlis karar verebilir. Bir mahkemenin gorev ve
yetki konusunda yanlis karar vermeyecegini iddia etmek, hukuku inkar etmek demektir. Zira,
kanun yolu mahkemeleri, gérev ve yetki konusunda yanlis karar vermeseydi, gorev ve yetki
konusunda Yargitay ilgili dairelerinin bu konuda verdikleri bozma kararlarina kars1 direnme
nedeniyle Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlari olmazdi. Nitekim, Mahkememizin
2011/287 Esas sayili dosyasiyla rekabet yasagina aykiri eylem nedeniyle isveren tarafindan
is¢i aleyhine agilan benzer bir tazminat davasinda, Mahkememizce verilen gorevsizlik karar
Yargitay 9. Hukuk Dairesince, davaya Mahkememizce bakilmasi gerekir gerekgesiyle
bozulmus, Mahkememizce onceki kararinda israr edilmesi iizerine Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 2012/9-854 Esas, 2013/292 Karar sayili ilamiyla Mahkememizin israr karari
onaylanarak davaya ticaret mahkemesinde bakilmasina karar verilmistir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 22/11/2010 tarih ve 2009/12093 Esas ve 2010/640 Karar sayili ilaminda da bu tiir
davalara ticaret mahkemesinde bakilmasi gerektigine karar verilmistir.

Bu kararlar da gosteriyor ki, kanun yolu mahkemeleri de, ister bolge adliye
mahkemesi dairesi olsun, ister Yargitay hukuk dairesi olsun yanlis kararlar verebilir.

Anayasa’nin 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin bir hukuk devleti oldugu
ilkesini getirmistir. Hukuk devleti, devletin biitiin faaliyetlerinde hukukun egemen oldugu
devlettir. Hukuk devletinde, hukuk giivenligini saglayan bir diizen kurulmasi asildir. Hukuk
devleti vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan, adil bir hukuk diizeni getiren, yargi
denetimini en genis anlamda saglayan devlet demektir. Hukuk devletinde kanunlarla getirilen
kurallar hukuka uygun olmalidir. Hukuk diizeninde de devlete giiven ilkesi vazgecilmez
ogelerdendir. Devletin yaptig1 diizenlemelerde kisilerin haksizliga ugratilmasi kabul edilemez.

HMK 21/1-C ve 22-2 maddelerindeki “kanun yoluna bagvurulmaksizin” kelimeleri
ile HMK 22-3 maddesindeki “kanun yolu incelemesi sonucunda kesinlesen goreve veya
yetkiye iliskin kararlar, davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi baglar.” cilimlesi, bir
mahkemenin gorevsizlik veya yetkisizlik kararinin kanun yolunca onaylanmasi halinde, ikinci
mahkemenin gorevsizlik karar1 verip merci tayinine gidilmesini engelleyerek gorevi ve
uzmanlik alanma girmeyen davalara bakmak zorunda biraktigindan, yargi denetimini
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engelleyerek hukuk gilivenligini zedeledigi ve vatandaglara da hukuki giivence saglamadigi
icin Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Diger taraftan, Tiirkiye de hangi davalara hangi mahkemelerin bakacagi kanunla
belirlenmis olup, her mahkeme, kanunlarla gorevlendirildigi davalarda uzmanlasmig
demektir. Mahkemelerde davasi olan herkes, kararlar1 daha adil olacagi igin, alaninda
uzmanlasmis mahkemelerde yargilanmak ister. Ayrica bir dava en kisa siirede, en dogru ve en
adil sekilde uzmanlagmis mahkemelerde goriilebilir. Yargilamalarin birinci amact da budur.

Is mahkemelerinin gorev ve uzmanlik alani isci-isveren arasindaki hizmet akdinden
kaynaklanan alacak, ise iade, toplu is hukukundan kaynaklanan sendika davalari ve is
kazasindan kaynaklanan tazminat davalaridir. Taraflar1 is¢i-igveren oldugu icin rekabet
yasagina aykir1 eylem nedeniyle yanlislikla acilarak senede bir dava ya gelir ya gelmez. Gelen
bu davalarda da i mahkemeleri, uzman ve gorevli olmadiklari i¢in yukarida belirtilen HGK
karar1 ve Yargitay 11. hukuk Dairesi kararlar1 ¢ercevesinde gorevsizlik kararlar1 vererek
dosyay: ticaret mahkemesine gondermektedirler. Dolayisiyla is mahkemeleri rekabet yasagi
davalarinda uzman degildir. Halbuki ticaret mahkemelerinde rekabet yasagi veya haksiz
rekabet davalar1 daha ¢ok goriildiigli gibi, esasen rekabet kurallar1 TTK’da diizenlendigi icin
bu konu ticaret mahkemelerinin asli gorevleri arasindadir.

Bir davanin uzman olan mahkemede goriilmesi, Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin da geregidir.

Anayasa’nin 36. maddesi, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yarglt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” ilkesini getirmistir.

Uzmanlik alani1 olan mahkeme gorevi olan davalarda uzman oldugu icin davayi daha
kisa siirede ve daha adil bir sekilde goriip sonuclandiracaktir. HMK 21/1-C ve 22-2.
maddelerindeki “Kanun yoluna bagvurulmaksizin” kelimeleri ile HMK 22-3. maddesindeki
“kanun yolu incelemesi sonucunda kesinlesen goreve veya yetkiye iligkin kararlar, davaya
ondan sonra bakacak mahkemeyi baglar.” ciimlesi, yukarida izah edilmeye calisildig1 gibi,
davalarin uzman olamayan gorevsiz mahkemelerde goriilmesine neden olup, adil yargilanma
hakkini ihlal ettiginden Anayasa’nin 36. maddesine de aykiridir.

Ayrica, davalarin en az giderle ve mimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi
Anayasa’nin 114/4. maddesi geregidir.

Anayasa’nin 141/4. maddesi, “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yargmin gorevidir.” ilkesini getirmistir.

Davaya bakmakla gorevli olmadigi halde, HMK’ nun ilgili maddeleri geregince
bakmak zorunda kalip karar veren ilk derece mahkemesinin esas hakkindaki karari temyiz
edildigi takdirde, karar1 inceleyen ikinci derece yargilama yeri olan istinaf dairesi, davaya
esas hakkinda karar1 veren mahkemenin ve kendilerinin bakmakla gdrevli olmadigin tespit
ettigi takdirde ne yapacaktir? ilk derece yargilamasi sirasinda birinci mahkemenin verdigi
gorevsizlik karar1 kanun yolunca (istinaf dairesince) onanmasi karari, bu istinaf dairesini de
baglayacak midir? Kanun’da bu konuda bir aciklik yoksa da, istinaf dairesi kendisiyle ayni
derecede olan bir mahkemenin karari ile bagli olamayacagi icin, ilk gorevsizlik kararini veren
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ilk derece mahkemesinin kararini onaylayan istinaf dairesinin onama kararmin kendilerini
baglamayacagi muhakkaktir. Oyle ise bu istinaf dairesi de davaya kendilerinin bakmakla
gorevli olmadigina, davaya bakmakla hangi istinaf dairesinin gorevli olduguna karar
verebilecektir. Bu istinaf dairesinin  gorevsizlik kararma karst da  Yargitay’a
basvurulabilecektir. Yargitay ilgili dairesi bu gorevsizlik kararini onayladigi takdirde dosyay1
ya gorevli oldugu gosterilen diger istinaf dairesine, ya da gorevli ilk derece mahkemesinin ilk
gorevsizlik karar1 veren mahkemesine gonderebilecektir.

Bu defa bu karar, HMK 22-3. maddesindeki kural geregince davaya bundan sonra
bakacak istinaf dairesini veya ilk gorevsizlik karar1 veren ilk derece mahkemesini baglayacak,
istinaf dairesine gonderirse, bu istinaf dairesi gorevsizlik karar1 veremeyecek, davaya bakip
sonuclandirmak zorunda kalacaktir. Yargitay onama kararindan sonra dosya kendisine gelen
ikinci istinaf dairesi esas hakkinda verecegi karar temyiz edildigi takdirde, bu defa o dairenin
kararini inceleyen Yargitay’im ilgili dairesi, Istinafin ikinci dairesinin bu davaya bakmakla
gorevli olmadigim1 goriirse ne yapacaktir? Yargitay’in bu dairesi;, HMK’nun 22-3.
maddesindeki kural geregince istinafin birinci dairesinin gorevsizlik kararimi onaylayan
Yargitay’in diger dairesinin onama karari ile bagli midir? Ayni derecedeki daire karari ile
bagli olamayacagindan elbette bagli olmayacaktir. inceledigi istinaf dairesi kararmi
gorevsizlik nedeniyle bozabilecektir. Yargitay’in bu dairesi de inceledigi dairenin kararini
gorevsizlik nedeniyle bozdugu takdirde ne olacaktir? Kanun’da bu konuda da bir agiklik
bulunmamasina ragmen yapilacak en iyi sey, bu durumda merci tayinine gitmektir.

Biitiin bu durumlar, HMK’nun HMK 21/1-C, 22-2. ve 22/3. maddeleri nedeniyle
ortaya c¢ikmakta olup, yargilamayi uzatmakta ve yargilama giderlerini artirdigindan
Anayasa’nin 114/4. maddesine de aykiridir.

Halbuki, daha ilk derece yargilamasi sirasinda, ilk mahkemenin gorevsizlik karari
kanun yolunca onaylansa dahi, ikinci mahkemeye de gorevsizlik karar1 verme yetkisi verilmis
olsaydi, merci tayinine gidilecek ve daha ilk asamada biiyiik bir ihtimalle gercek gorevli
mahkeme belirlenip siire¢ bu kadar uzamayacakti.

Kisaca belirtmek gerekirse, HMK 21/1-C ve 22-2. maddelerindeki “kanun yoluna
bagvurulmaksizin” kelimeleri ile HMK 22-3 maddesindeki “kanun yolu incelemesi sonucunda
kesinlesen goreve veya yetkiye iliskin kararlar, davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi
baglar.” ciimlesi, hem yargilamanin uzamasina ve daha fazla gider yapilmasina neden
oldugundan, hem de gorevli ve uzman olmayan mahkemede davalarin gériilmesine neden
oldugundan Anayasa’nin 2., 36. ve 114. maddelerine aykir1 olup iptali gerekir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

HMK 21/1-C ve 22-2. maddelerindeki “kanun yoluna bagvurulmaksizin” kelimeleri
ile HMK 22-3. maddesindeki “kanun yolu incelemesi sonucunda kesinlesen géreve veya
yetkiye iligskin kararlar, davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi baglar.” ciimlesi,
Anayasa’nin 2., 36. ve 114. maddelerine aykir1 oldugundan iptaline karar verilmesi talep
olunur.”



