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“Mahkememize davaci sahsen ve borglu sirket yetkilisi ... kendisine asaleten sirket
yetkilisi olarak agmis oldugu ihalenin feshi davasinda davacinin agtig1 davanin agilisi sirasinda
davaci tarafin dava sart1 olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 114. maddesindeki
avansin yatirilmadigi ayni zamanda dava agma sart1 olan bagvurma ve pesin harg-karar harcinin
yatirtlmamast nedeniyle mahkememizce 28.03.2017 tarih ve 233-204 sayili kararla harg
yoklugundan davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verildigi bu karardan haberdar olan
davacinin istinaf yoluna basvurarak Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18.HD. ne bagvurmus
ad1 gegen daire 16.11.2017 tarih ve 1142-1383 say1 ile mahkememiz kararinin istinaf edilirken
yatirilan avanstan dolayr mahkememiz kararint HMK 351 maddesi geregince ““...HMK.'nin
115/2. maddesine gore, gider avansi eksikligi tamamlanabilecek dava sart1 eksikliklerinden
olup mahkemece sikayetciye gider avansi eksikliginin giderilmesi i¢in kesin siire verilmeden
davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi isabetsizdir.

Sikayetci borclu tarafindan istinaf dilekgesi ekinde 100,00 TL gider avansi
eksikliginin tamamladigini gosteren 04.04.2017 tarihli tahsilat makbuzu da sunulmustur.

HMK .'nin 353/1-a-6 maddesinde; istinaf incelemesi sonucu ilk derece mahkemesince,
taraflarin davanin esast ile ilgili olarak gosterdikleri delillerin higbiri toplanmadan veya
gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi halinde, Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan, esasi incelemeden ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve
davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar veren mahkemeye gonderilmesine durusma
yapmaksizin karar verilecegi hususu diizenlenmistir.

Dairemizce yapilan degerlendirmelere gore; mahkemece sikayetci bor¢lunun gider
avansini tamamlamasi bakimindan yukarida aciklanan sekilde islem yapilmasi, gider avansinin
tamamlanmasi halinde bor¢lunun ihalenin feshine yonelik sikayet nedenlerinin incelenmesi, bu
konuda gerekli delillerin toplanmasi ve sonrasinda olusacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesinin usul ve yasaya uygun bulunmadigi, delillerin hi¢
toplanmamasi veya degerlendirilmemesi derecesinde yargilama islemlerinin eksik birakildig:
anlasildigindan sikayet¢i bor¢lunun istinaf basvurusunun kabuliine...Dair, dosya iizerinden
yapilan inceleme sonucunda HMK 353/1-a-6 maddesi uyarinca oy birligi ile 16.11.2017
tarihinde KESIN olmak iizere karar verildi...” gerekgesiyle kesin kaldirmis davanin yeniden
goriilebilmesi amaciyla dosyay1r mahkememize gondermistir.

Davaci istinaf kararina uyulmasini, hazir olan davalilar da istinaf kararina uyulmasini
talep etmislerse de istinaf kararinin HMK 351. maddesi geregi istinaf kararinin kesin olmast
nedeniyle Yargitay kararma kargt direnme hakkinin olmasina ragmen denetim yetkisinin
yaninda yargilama yetkisinin bulunan boélge adliye mahkemesi kararma karsi direnenine
hakkinin bulunmamasi nedeniyle kararin kesin olmasina iliskin olarak anayasanin 10, 11, 48,
58, 59, 138. maddelerine aykir1 anayasa mahkemesine itiraz davasi agilmasi yoluna gidilmistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18. Dairesi bozma kararinda HMK 351. maddesine
dayanarak kesin olarak ve yukarida yazili gerekceyle bozmus ancak mahkememizin kararma
gerekce yaptigl harcin (pesin ve bagvurma) yatirilmadigini nazara almadan karar vermistir.
Daha yiiksek bir mahkeme olan Yargitay tarafindan kararin bozulmasi halinde mahkememizin
direnme hakkinin bulunmasina ragmen Bolge Adliye Mahkemesi kararma karst bdyle bir
direnme hakki bulunmamaktadir. Kanaatimize gore istinaf mahkemesi kendisi de karar
mahkemesi olmasina ragmen kararimizi kaldirarak inanmadigimiz bir karar vermeye
mahkemeyi zorlamas1 asagida yapacagimiz aciklamalarla belirttigimiz anayasa maddelerine
aykirt oldugu diisiincesini olugturmustur.
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KONU iILE ILGILI DUZENLEMELER

Dava icra midirliiglince borgluya ait tasinmazin satilmasma iliskin yapilan
yapilan-ihalenin borglu tarafindan IIK’nun 134. maddesi geregince actigi davada harg ve
avansin yatirilmamasi nedeniyle davanin agilmamis sayillmasina karar verilmesine ragmen
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan sadece avans yoniinden karar kaldirilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararma esas HMK 353. maddesi aynen “Madde 353. (1)
On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadigi anlasilirsa;

a) Asagidaki durumlarda bolge adliye mahkemesi, esast incelemeden kararin
kaldirilmasina ve davanmin yeniden goriilmesi icin dosyanin karart veren mahkemeye veya kendi
yargt ¢evresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili
mahkemeye gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verir:

1) Davaya bakmasi yasak olan hdkimin karar vermis olmast.

2) Ileri siiriilen hakl: ret talebine ragmen reddedilen hikimin davaya bakmis olmasu.

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gérevsizlik veya yetkisizlik karart
vermis olmasi veya mahkemenin gérevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis
bulunmasi

4) Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasu.

5) Mahkemece usule aykirt olarak davanin veya karsi davanin agilmamis sayilmasina,
davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, karar verilmis olmast.

6) Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hi¢chbiri
toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi.

b) Asagidaki durumlarda davanin esasiyla ilgili olarak;

1) Incelenen mahkeme kararimin usul veya esas yéniinden hukuka uygun oldugu
anlasildigi takdirde basvurunun esastan reddine,

2) Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata
edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde veya kararin
gerekgesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda,

3) Yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte
ise bunlarin tamamlanmasindan sonra yeniden esas hakkinda, durusma yapimadan karar

verilir, “ demektedir.

Anayasa mahkemesinin kurulus ve yargilama usulleri hakkinda 6216 sayili Kanunun
40. maddesi,

“Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi
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MADDE 40- (1) Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigl aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa;

a) Iptali istenen kurallarm Anayasanim hangi maddelerine aykir1 olduklarini agiklayan
gerekcgeli bagvuru kararinin ashini,

b) Bagvuru kararina iligkin tutanagin onayli 6rnegini,

c) Dava dilekgesi, iddianame veya davayr agan belgeler ile dosyanin ilgili
boliimlerinin onayli 6rneklerini,

dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderir.

(2) Taraflarca ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddiasi davaya bakan mahkemece
ciddi goriilmezse bu konudaki talep, gerekceleri de gosterilmek suretiyle reddedilir. Bu husus
esas hiikiimle birlikte temyiz konusu yapilabilir.

(3) Genel Sekreterlik gelen evraki kaleme havale eder ve keyfiyeti basvuran
mahkemeye bir yazi ile bildirir.

(4) Evrakin kayda girisinden itibaren on giin iginde bagvurunun yéntemine uygun olup
olmadigi incelenir. Agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
basvurulari, Mahkeme tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilir.

(5) Anayasa Mahkemesi, isin kendisine noksansiz olarak gelisinden baslamak iizere
bes ay i¢inde kararini verir ve agiklar. Bu siire i¢cinde karar verilmezse ilgili mahkeme davay1
yirtirliikteki hiikiimlere gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak zorundadir.” seklinde
diizenlenmistir.

Davaci taraf alacagini alabilmek amaciyla haciz talep edince reddedilmesi nedeniyle
yasal diizenlemenin iptalini isteyerek itiraz davasinin agilmasini talep etmistir.

[PTALI ISTENEN YASA MADDESI

Iptali istenen yasa maddesi yukarida tam metni yazili oldugu sekilde HMK’nun
353-1-a madde/fikras1 geregince Bolge Adliye Mahkemesinin kesin karar verecegini
belirtmistir.

Diger kisimlarinda yapilan diizenlemeler degil ise de maddenin son cilimlesi
mahkemece 2709 sayili Kanunla kabul edilen Anayasamizin 11, 36, 138. maddelerine aykiri
bulunmus talep lizerine anayasa mahkemesine 6126 sayili Kanunun 40 maddesi geregi itiraz
davasi agilmas1 gerektigi kanaati olugmustur.

DAYANILAN ANAYASA MADDELERI

XI. ANAYASANIN BAGLAYICILIGI VE USTUNLUGU

MADDE 11- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
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makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.
HAK ARAMA HURRIYETI

MADDE 36 - Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma (EK ibare: 4709 - 3.10.2001 / m. 141 “ile
adil yargilanma” hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.
KANUNI HAKIM GUVENCESI

MADDE 37- Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci Oniine
c¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.

MADDE 138 Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gortilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmasi
ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiirlitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarim1 hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.

MADDE 152 Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davayi geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia temyiz merciince
esas hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, igin kendisine gelisinden baglamak iizere bes ay i¢inde kararini
verir ve agiklar. Bu siire ig¢inde karar verilmezse mahkeme davay: yirirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun hilkmiinliin Anayasaya aykirilig
iddiastyla tekrar basvuruda bulunulamaz.
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ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNU

Anayasamizin 11. maddesine gore kanunlar anayasaya aykiri olamaz.

Mahkememiz HMK’nun 353. maddesinin Anayasanin 11. maddesi delaletiyle 138.
maddesine aykirt oldugu kanaatine varmis 152. maddesi geregince de maddedeki kesin
ibaresinin iptali i¢in yliksek mahkemeye basvurma karar1 vermistir.

Davada uygulanacak ve iptali istenen madde ile anayasa maddelerinin iliskisi;
Anayasanin 138. maddesi ile iligkisi:

Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Dediginden maddede ise Bolge Adliye Mahkemesi kararinin vermis oldugu ilk kararin
kesin olmast mahkememizce somut olayda oldugu gibi hi¢ har¢ alinmamasindan dolay1 ortada
gecerli bir dava olmamasindan dolayr verilen acilmamis sayilma kararmin karar gerekce
yapildigi halde hilkkme esas alinmayan bir nedenden dolay1 bozulmasinin ve bu kararinda kesin
olmasinin yargi denetiminden ge¢meyen kararin goriilmekte olan bir davada hakimin
inanmadig1 bir karar vermesini gerektirecegi bunun da anayasanin 138.maddesinin hem lafzina
hem de ruhuna aykir1 olacag tabiidir.

Anayasanin 36. ve 37. maddesi ile iligkisi:

Anayasanin 36. maddesi “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma “ile adil yargilanma”
hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.
“dedigi bunun mahkemenin yasa hiikiimleri ile bagh kalinmak suretiyle inandig1 karar1 verme
hak ve yiikiimliiligiinii getirdigi kesin olarak derecattan gegcmemis bir karara uymak zorunda
olmanin bu kurali ihlal ettigi, bununda tabii hakim ilkesini ihlal ettigi diistinilmektedir.

HUKUM: Gerekgesi Yukarida Aciklandigi Sekilde;

Delillerin takdiri yliksek mahkemeye ait olmak ve re'sen goriilecek nedenlerle;

HMK nun Madde 353.(1) On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadig

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIGER MAHKEMELERDE ILERI SURULMESI

anlagilirsa;

a) Asagidaki durumlarda bolge adliye mahkemesi, esasi incelemeden kararin

kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar: veren mahkemeye veya kendi
yvargt ¢evresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili
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mahkemeye génderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verir:

climlesindeki kesin ibaresinin anayasaya aykiri olup Anayasa Mahkemesine itiraz
davasi acilmasina,

2- Dosyanin bir suretinin ¢ikarilarak anayasa mahkemesi genel sekreterligine kararla
birlikte gonderilmesine,

3- Anayasanin 152. maddesi geregi anayasa mahkemesi bir karar verinceye kadar, en
az alt1 ay miiddetle mahkeme kararinin beklenilmesine,

Dava sirket yetkilisinin (kendisine asaleten sirketi temsilen) ve ihale alicilar1 ... ve
TRN Yapi Emlak Tic. Ltd. $ti temsilcisinin yiizlerine kars1 karar verildi.”



