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Davaci ... vekili ... tarafindan; Zonguldak ili, Kdz. Eregli Karakol Gemileri Grup
Komutani olarak goérev yapan davacinin, emre itaatsizlik eylemi nedeniyle 6413 sayil1 Tiirk
Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 19/1-a maddesi uyarinca “1 giin hizmet yerine terk
etmeme” cezasi ile cezalandirilmasina iliskin 14.04.2016 giin ve bila sayili islemin iptali
istemiyle MILLI SAVUNMA BAKANLIGI na kars1 agilan davada;

6413 sayili Tiirk Silahli1 Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 19. maddesinin 1. fikrasinin
a bendinde; “Kasith olarak hizmete iliskin bir emri tam yapmamak ya da degistirerek veya
siirmi agmak suretiyle yapmaktir” seklinde tanimlanan emre itaatsizlik fiilinin “1 giin hizmet
yerine terk etmeme” disiplin cezasini gerektirdigi hiikiim altina alinmis olup anilan Kanunun
19/1-a maddesinin Anayasaya uygun olup olmadig1 yoniinden gerekli inceleme yapilarak isin
geregi goriistldii;

Hizmet yerini terk etmeme cezasinin uygulama sekli:

6413 sayilh Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 12. maddesinin 5.
fikrasinda; “Hizmet yerini terk etmeme cezasi personelin mesai bitiminden sonra gorev
yaptig1 yerden ayrilmayip resmi daire, kisla, egitim alanlari ile sair yerlerdeki hizmetine
devam etmesidir. Bu ceza disiplin amirleri tarafindan ekli (1) sayili gizelgeye gore; disiplin
kurullan tarafindan dort ila on giline kadar verilebilir. Ceza verilen personel i¢in uygun bir
yatma yeri tahsis edilir. Tatil glinlerinde cezanin yerine getirilmesine ara verilir. Cezanin
yerine getirilmesi sirasinda, hizmete iliskin haller hari¢, giinde toplam bir saati gegmemek
iizere ziyaret¢i kabul edilebilir.” hiikmii yer almaktadir.

1- 6413 sayilh Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 19. maddesinin 1.
fikrasinin (2) bendinde yer alan bagvuru konusu kuralin Anayasaya aykiriligi sorunu:

Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda; “Mahkemelerce verilmis hiirriyeti
kisitlayict cezalarin ve gilivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; ... halleri disinda kimse
hiirriyetinden yoksun birakilamaz. ...” Anayasa’mn 38. maddesinin onuncu fikrasinda; “Idare,
kisi hiirriyetinin kisitlanmas1 sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli
Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiitkme kanunla istisnalar getirilebilir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin, “Ozgiirliik ve giivenlik hakk:” kenar baslikl
5. maddesinin (1) numarali fikrasi ise soyledir:

“Herkes 0zgiirliik ve gilivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanin 6ngordiigli usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahk(miyet karar1 sonrasinda
yasaya uygun olarak tutulmasi,

Kisinin Anayasa ve Sozlesme’de giivence altina alman Ozgiirliiglinden yoksun
birakilabilmesi hallerinden biri de yetkili bir mahkemenin mahkimiyet kararma dayali olarak
ve hukuka uygun bir sekilde tutulmasidir. Bu dogrultuda, cezai veya disiplin tedbiri sonucu
her tiirli hiirriyetten mahrum birakma halleri de Anayasa ve S6zlesme’nin ortak koruma alani
ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi kapsamindadir.
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Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda 6zgiirliikk ve giivenlik hakki giivence
altina alinmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise sekil ve sartlan kanunda gdsterilen
belirli haller disinda, kisilerin bagka bir nedenle Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi
yasaklanmistir. Anilan ikinci fikradaki sinirlama nedenlerinden biri de mahkemelerce verilmis
hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi halidir.

S6zlesme’nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise Anayasa’nin birinci fikrasi
ile paralel bir ifadeye yer verildikten sonra, ayni fikranin (a) bendinde kisi ozgirliigi ve
giivenliginin istisnas1 olarak “yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkimiyet karari
sonrasinda yasaya uygun olarak tutulma” hali diizenlenmistir. S6zlesme’ye gore, 0zgiirliige
getirilen sinirlamanin mesru kabul edilebilmesi i¢in mahktimiyet karar1 sonrasi “tutma” hali
veya hapsedilmenin, “yetkili mahkeme” kararma dayali ve hukuka (kanuna) uygun olmasi
sartlar1 aranmaktadir. Kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi hakki yoniinden “tutma” hali, genis
anlamda kullanilmakta olup; gozalti, tutuklama, mahkimiyet sonrasi tutukluluk ve
hiikiimliiliik hallerini igine almaktadir. S6zlesme maddesindeki “yetkili mahkeme” vurgusu,
kisinin Ozgiirliginden yoksun birakilmasi sonucunu doguran ceza veya giivenlik tedbiri
uygulama konusunda kanun geregi yetkilendirilmis, yiirlitme organi ve taraflardan bagimsiz
ve yeterli glivencelere sahip yargisal organi ifade etmektedir.

Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra, ikinci ve tigilincii fikralarinda sekil
ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakilabilecegi
durumlar smirli olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisinin 6zgiirlik ve gilivenlik hakkinin
kisitlanmas1 ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi
birinin varlig1 halinde s6z konusu olabilir.

Diger taraftan Anayasa’nin 38. maddesinin onuncu fikrasinda idarenin kisi
hiirriyetini kisitlayacak bi¢imde bir yaptirim uygulayamayacagi belirtildikten sonra Silahli
Kuvvetlerin “i¢ diizeni” bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilecegi hususu
diizenlenmistir. Boylece Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan gerekli olmasi halinde
idare tarafindan kisi hiirriyetini baglayici bazi yaptirimlarin uygulanabilmesine izin
verilmistir. Ancak, Silahli Kuvvetlerin “i¢ diizeni” bakimindan kabul edilen bu istisna, sadece
disiplini koruma ve bozulan disiplini saglama niteligindeki yaptirimlar bakimindan soz
konusu olabilir. Bunun 6tesinde mevzuatta disiplin cezasi olarak vasiflandirilmis olsa bile
ceza hukuku alanma girecek nitelikteki hiirriyeti baglayici yaptirimlarin idare tarafindan
verilmesine demokratik bir toplumda izin verilemez. Nitekim AIHM de askeri yasamin
gerekliliklerini g6z ardi etmemis ve ceza hukuku alanina girmeyecek kadar kisa olan bazi
cezalarin S6zlesme’nin 5. maddesi kapsamina girmedigini belirtmistir.

Mevzuatta disiplin cezasi olarak ongoriilmiis olan hizmet yerini terk etmeme cezasi,
disiplin amiri tarafindan verilir ve bu amagla, “personelin mesai bitiminden sonra gorev
yaptig1 yerden ayrilmayip resmi daire, kisla, egitim alanlar1 ile sair yerlerdeki hizmetine
devam etmesi, ceza verilen personel i¢in uygun bir yatma yeri tahsis edilecegi, tatil glinlerinde
cezanin yerine getirilmesine ara verilece8i, cezanin yerine getirilmesi sirasinda, hizmete
iliskin haller hari¢, giinde toplam bir saati gegmemek iizere ziyaretgi kabul edilebilecegi”
seklinde yerine getirilir. Bu bakimdan hizmet yerini terk etmeme cezasi, sonuglan itibariyla
kisi 6zgiirliiglini kisitlayan bir yaptirimdir. Dolayisiyla, hiirriyetten yoksun birakma bir yargi
kararinin sonucu olmasi ve bu kararin gerekli yetkiye sahip, yliriitmeden bagimsiz ve uygun
yargl teminatlarini sunan yetkili mahkeme tarafindan verilmesi gerekir.
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Somut olayda, yarbay olan davaci hakkinda hiyerarsik {istii tarafindan verilen 1 giin
hizmet yerini terk etmeme disiplin cezas1 uygulanarak Anayasa’nin 19. maddesi ¢ergevesinde
davacinin hiirriyetinden yoksun birakilacagi agiktir. Davaci hakkinda karar veren kisi orduda
albay riitbesiyle gorev yapmakta, askeri hiyerarsik diizende yetkili bulunmakta ve bu
diizenden bagimsiz hareket edememektedir.

Bu durumda; davacinin 6zgiirliikten mahrum birakilma hali “yetkili bir mahkeme
tarafindan verilen mahkOmiyet” karar1 ile gerceklesmemis bulundugundan Anayasa’da
ongoriilen sartlara uymamaktadir.

I1- Sonug ve Istem:

Aciklanan nedenlerle; bir davaya bakmakta olan Mahkemenin, uyusmazligin
¢coziimiine dayanak teskil edecek yasa hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varmasi
durumunda, kendisini bu kantya gotiiren goriisiinii aciklayan karar1 ile Anayasa Mahkemesine
basvurmasi1 gerektigini diizenleyen Anayasa’nin 152. maddesi ile 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesi uyarinca ve
yukarida agiklanan gerekgelerle, 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 19.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin Anayasa’nin 19. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu
goriildiigiinden, anilan maddenin iptali istemiyle itirazen Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasina, dosyada bulunan belgelerin onayli bir Orneginin Anayasa Mahkemesi
Bagkanligina gonderilmesine, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
davanin geri birakilmasina, 03/04/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



