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1- ANAYASANIN 2°NCIi MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin 2’nci maddesinde “hukuk devleti” ilkesi devletin temel niteligi olarak
diizenlenmis, bu ilke Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihatlarinda “eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri tutum
ve davraniglardan kagman, Anayasa ve hukukun ustiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine agik olan devlet” olarak tarif edilmistir.

Asker kisinin Anayasanin 145’inci ve 353 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde
sayilan su¢ tiplerinden birini islemesi durumunda yargilanmasi askeri mahkemelerde
yapilmakta, askerlikle ilisigi kesilmedigi miiddetge yargilama siirdiiriilmekte, karar verilip
kesinlestirilmekte ve infaz edilmektedir.

Hukuk devleti ilkesi ile bunun alt ilkelerinden olan belirlilik ve dngoriilebilirlik
ilkeleri uyarinca, kisinin herhangi bir sug isledigi takdirde hangi mahkemede yargilanacagini
onceden bilmesi gerekmektedir. Oysaki iptali istenen ciimle dolayisiyla faile veya faili
TSK’dan ayiran, sozlesmesini fesheden ya da hakkinda askerlige elverissizlik raporu
diizenleyen idareye bir nevi yargi kolunu belirleme yetkisi verilmektedir ki, bunun da
belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleriyle ve bu minvalde hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi
degerlendirilmistir.

2- ANAYASANIN 10°UNCU MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin 10’uncu maddesinde “kanun Oniinde esitlik” ilkesine yer verilmistir.
Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlarinda, bu ilkenin, hukuki durumlar1 ayni olanlar i¢in
s6z konusu olup eylemli degil hukuksal esitligi ifade ettigi, ilkenin amacinin, ayn1 durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmasini saglamak, ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemek oldugu, bu ilkeyle ayn1 durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklar hakkinda ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
cignenmesinin yasaklandigi belirtilmis, ancak ilkenin herkesin her yonden aym kurallara
bagli tutulacagi anlamina gelmeyecegi, durumlarindaki 6zelliklerin kimi kisi veya topluluklar
icin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilecegi de ayrica vurgulanmistir. Diger
taraftan, yapilan farkli diizenlemelerin; anlasilabilir, amagla ilgili, adil ve makul olmasi
gerekir.

Eylem tarihindeki statiileri ve isledikleri su¢ ayni olan iki asker kisiden biri
hakkinda, askerlikle ilisigi kesilmedigi i¢in, yargilamasi askeri mahkemede yapilip karar
verilip kesinlestirilmekte ve infaz edilmekte iken, askerlikle ilisigi bir nedenden kesilen asker
kisi hakkinda, sadece statiiyii kaybettigi i¢in gorevsizlik karari verilebilmektedir. Eylem
tarthindeki statiileri ve isledikleri su¢ ayni olan kisiler hakkinda yapilan bu farkh
diizenlemenin, kisilerin eylem tarihinden sonra edindikleri veya kaybettikleri statiileri islenen



suca bakacak yargi kolunu belirlemek bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmediginden,
amaca uygun, anlasilabilir ve adil olmadigi, makul bir sebebi de bulunmadigi kanaatine
varilarak itiraza konu edilen ve iptali istenen ciimlenin Anayasada 6ngoriilen kanun 6niinde
esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi degerlendirilmistir.

3- ANAYASANIN 37°NCI MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin “kanuni hakim giivencesi” baslikli 37°nci maddesinde, hi¢ kimsenin
kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarilamayacagi belirtilmistir.
Anayasa Mahkemesi yerlesik kararlarinda, bu ilkenin “tabii hakim” olarak anlasilmasi
gerektigini vurgularken, ilkeyi , yasanin sucun igslenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan
once davayr gorecek yargt yerini belirlemesi  seklinde tamimlamaktadir. Anayasa
Mahkemesinin 17.7.2013 tarih ve 2012/146 E., 2013/93 K. sayili kararinda da belirtildigi
gibi, tabi hakim ilkesinin biinyesinde, kanuniligin yani sira dnceden belirlenmis olmaya da
yer verilmistir.

Bu aciklama 1s181nda, asker kisi statiisliniin idari bir islemle (TSK’dan ayirma
cezast verilmesi, sozlesmesinin feshi, askerlige elverissizlik raporu diizenlenmesi) sona
erebileceginden hareketle gorevli yargi kolunun, oOnceden Ongoriilemeyecek sekilde
kovusturma asamasinda degisebilecek olmasi, idarenin salt gorevli yargt kolunu degistirmek
adina dahi idari islemde bulunma ihtimalinin mevcudiyeti, yukarida da ifade edildigi gibi, bu
sekilde idareye bir nevi, idari islem tesisi yoluyla yargi kolunu degistirme/belirleme imkani
verilmesi, bunun disinda samigin da sair sekilde rizaen askerlikle ilisiginin kesilmesini
saglayarak yargi kolunu degistirme olanag1 bulunmasi karsisinda, itiraza konu edilen ve iptali
istenen climlenin, su¢ isleyen asker kisinin, sugu isledigi tarihte hangi mahkemede
yargilanacagini (bu noktada yargilamanin/kovusturmanin, sadece yargilamaya baglanmasini
degil, CMK’nin 2/1-f maddesinde belirtildigi sekilde, iddianamenin kabuliiyle baslayip
hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade ettigi de ayrica belirtilmelidir) tiim taraflarin
onceden ve kesin olarak bilmesini gerektiren tabii hakim ilkesine aykir1 diistiigii
degerlendirilmistir.

4- ANAYASANIN 141’INCI MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin “durusmalarin acik ve kararlarin gerekceli olmas1” baslikli 141 inci
maddesinin son fikras1 “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi,
yargimnin gérevidir” hiikkmiinii amirdir. Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin bir kararinda,
makul siirede yargilanma hakkinin amacinin, kisileri yargilama islemlerinin siirlincemede
kalmasina kars1 korumak, 6zellikle ceza davalarinda, suglanan kisinin, uzun siire davasinin
nasil sonuglanacagi endisesi ile yasamasin1 dnlemek oldugu belirtilmistir. Yine Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin birgok kararinda da dile getirildigi iizere,
makul bir hizla yiritiilmesi gereken sorusturma ve devaminda yapilan kovusturmada,
yetkililerin hizli hareket etmeleri; yasanan olaylarin daha saghikli bir sekilde
aydinlatilabilmesi, kisilerin hukukun istiinliigiine olan bagliligim siirdiirmesi ve hukuka
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aykir1 eylemlere hosgorii gosterildigi ya da kayitsiz bir goriinliimii verilmesinin engellenmesi
acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

5271 sayili CMK’nin “goérevli olmayan hakim veya mahkemenin islemleri”
baslikli 7°nci maddesine gore, yenilenmesi miimkiin olmayanlar diginda, gorevli olmayan
hakim veya mahkemece yapilan islemler hiikiimsiizdiir. Bu hiikiim geregince, sanigin terhis
oldugu gerekgesiyle iptali istenen ciimle uyarinca gorevsizlik karar1 verilmesi durumunda,
kovusturma basladig1 esnada gorevli olan ve fakat kovusturma safthasinda gérevsiz hale gelen
Mahkememizce yapilan tiim islemler gecersiz sayilacak ve adliye mahkemesi tarafindan
yenilenmek zorunda kalacaktir. Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin makul siirede yargilanma hakkina iliskin ictihatlar1 da g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Mahkememizce gorevsizlik karar1 verilerek dosyanin adliye
mahkemesince goriilmesi, tiim iglemlerin yenilenmesi, taraf ifadelerinin yeniden tespit
edilmesi zorunlulugu dolayisiyla yargilamanin gereksiz yere uzamasini sonuglayacak ve
taraflarin makul siirede yargilanma hakkini ihlal edebilecektir. Bu itibarla, itiraza konu edilen
ve 1iptali istenen ciimlenin Anayasanin 141 ’inci maddesine aykirilik teskil ettigi
degerlendirilmistir.

5- ANAYASANIN 145’ INCI MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin 145’inci maddesinin birinci fikrasina gore; askeri mahkemeler, asker
kisiler tarafindan islenen askeri suglar ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet
ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevlidir. Aym
maddenin ikinci fikrasina gore; savas hali haricinde, asker olmayan kisiler askeri
mahkemelerde yargilanamaz.

Burada oncelikli olarak suna deginmek gerekir ki; Anayasa, askeri yarginin gorev
alanin1 belirlerken, askeri sug-askeri olmayan su¢ seklinde bir ayrima gitmemis; asker
kisilerin isledigi askeri suclar ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve
gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait tiim davalarin askeri mahkemelerde
goriilecegini ongdrmiistiir. Anayasanin ¢izdigi bu gorev cercevesine getirdigi tek istisna, yine
ayn1 maddenin birinci fikrasinin iiglincii ciimlesindeki "Devletin gilivenligine, anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglara ait davalar her halde adliye mahkemelerinde
goriiliir” seklindeki diizenlemeyle ifade edilen ve sayilan sug tipleri bakimindan adliye
mahkemelerinin gorevli kilindig1 seklindeki istisnadir. Anayasa, anilan diizenleme disinda,
askeri yarginin gorev alanina iliskin baskaca bir istisna 6ngdrmemis, belli durumlarda askeri
mahkemelerin gérevinin sona erecegine iligkin bir diizenleme yapmamis, kanun koyucuya da
bu yonde bir diizenleme yapmasi i¢in yetki vermemistir. Bundan hareketle, Anayasa
koyucunun iradesinin, 145’inci maddenin birinci fikrasinda belirtilen durumlara iliskin tiim
davalarin askeri yargida goriilmesini saglamak oldugu kanaatine varilmistir. 353 sayili
Kanunun 17’nci maddesinin birinci climlesi, “Askeri mahkemelerde yargilamay1 gerektiren
ilginin kesilmesi, daha dnce islenen suclara ait davalara bu mahkemelerin bakma gorevini
degistirmez” seklindeki diizenlemeyle Anayasanin ongoérdiigli diizenlemeye uygun olarak,



askeri mahkemelerin gdrevinin sona ermeyecegi halleri hikkme baglamistir. Ote yandan,
17°nci maddenin itiraza konu edilen ve iptali istenen ikinci ciimlesi ise “Ancak sugun; askeri
bir su¢ olmamasi, askeri bir su¢a bagli bulunmamasi halinde askeri mahkemenin gorevi sona
erer” hiilkmiinli amir olup bu climlenin, askeri mahkemelerin gérev alanin1 Anayasaya aykiri
olarak daralttigi degerlendirilmistir. Clinkii yukarida da belirtildigi gibi, Anayasa, kanun
koyucuya askeri yarginin gorev alanini daraltabilecegi yoniinde herhangi bir yetki veya
istisna tanimadigi, aksine askeri yargimin gorev alanimi ayrintili bir sekilde diizenleyerek
kanun koyucunun bunun aksine bir diizenleme yapmasinin dniine gegmeyi hedefledigi, eger
Anayasa koyucunun, belli durumlarda askeri mahkemelerin gérevinin sona erecegi yoniinde
bir iradesi bulunsaydi, bunun mutlaka Anayasanin 145’inci maddesinde diizenlenecegi,
maddede bu yonde bir diizenleme bulunmamasi karsisinda, Anayasanin, asker kisilerin anilan
maddede belirtilen nitelikteki suglarina ait tiim davalarin, sorusturmayla baslayip kesin
hiikiimle sona eren silirecin tamamini kapsayacak sekilde, askeri yargida goriilmesini
Ongordiigi kanaatine varilmigtir. Anayasa Mahkemesinin 11.04.2012 tarih ve 2011/108 E.
2012/55 K. sayili kararinda da belirtildigi gibi, ceza yargilamasi hukukunda kisilerin hangi
mahkemelerde yargilanacaginin belli bir sifat1 tasimaya baglandigir durumlarda, s6z konusu
sifatin sugun islendigi sirada bulunmasi gerekmekte olup bu sifatin sucun islenmesinden
sonra bir sekilde kaybedilmesi, kisilerin tabi bulundugu mahkemenin gérevinde herhangi bir
degisiklige neden olmamaktadir. Ciinkii kanun koyucu bir sugu ele alirken, sugun islenecegi
siradaki kosullart gozeterek sugun cezasinin niteligini, agirhigim ve kovusturulacagi
mahkemeyi belirlemektedir. Bu itibarla ceza yargilamas: hukuku anlaminda, esas olanin
kisinin sug¢ tarihindeki statiisii oldugu, Anayasanin 145’inci maddesinin bu kabulle
diizenlendigi ve sayilan tim bu nedenlerle itiraza konu edilen ve iptali istenen climlenin
Anayasanin 145’inci maddesine aykirilik teskil ettigi degerlendirilmistir.

SONUC :

Yukarida ayrintili olarak agiklanan gerekceler dogrultusunda, 25.10.1963 tarihli
ve 353 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usulii Kanununun 17°nci maddesinin
“Ancak sucun; askeri bir su¢ olmamasi, askeri bir su¢a bagli bulunmamas1 halinde askeri
mahkemenin gorevi sona erer” seklindeki ikinci ciimlesinin, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasiin 2, 10, 37, 141 ve 145’inci maddelerine aykir1 oldugu aykir1 oldugu kanaatine
varildigindan, bu ciimlenin iptali istemiyle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152 ve 6216
sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40’inc1
maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine itiraz basvurusunda bulunulmasina karar
verilmistir.”



