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“Davaci ... vekili AV. ... tarafindan, 2015 yili Giimriik Miisavirligi sinavina
girmek icin yaptig1 basvurusunun reddine dayanak alman 4.11.1999 tarih ve 23866 sayil
Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren 4458 sayili Kanunun Gegici 6. maddesinin 1.
fikrasinin ‘c’ bendinde yer alan “Giimriik miisavirligi ve giimrilk miisavir yardimciligt
sinavlarina en fazla ticer kez girilebilir” ciimlesinin gilimriik miisavirleri yoniinden
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatine varildigindan isin geregi goriistldii.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 11°inci maddesinin ikinci fikrasinda
kanunlarin Anayasa’ya aykir1 olamayacagi belirtilmis; 152°nci maddesinde de “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar davay1 geri birakir. Mahkeme Anayasaya aykirilik iddiasimi ciddi gérmezse bu iddia,
temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine
gelisinden baglamak iizere bes ay iginde kararimi verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar
verilmezse mahkeme davay1 yiirlirliikteki kanun hiikiimlerine goére sonuglandirir. Ancak,
Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme
buna uymak zorundadir. Anayasa Mahkemesi’nin isin esasina girerek verdigi red kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” hiikkmiine yer verilmistir.

4458 sayili Kanunun Gegici 6. maddesinde; “Gilimrik miisavirleri ve giimriik
miisavir yardimecilart ¢ikarilacak bir kanunla bagli bulunduklari giimriik ve muhafaza
basmiidiirliigi gorev alani itibariyle kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu seklinde
orgiitleninceye kadar asagidaki hiikiimler uygulanir: ....c) Giimriik miisavirligi ve giimriik
miisavir yardimciligi sinavlarina en fazla iicer kez girilebilir.” hilkkmii yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Giimriik Miisavir Yardimcist olan davacinin
2015 yili Giimriikk Miisavirligi sinavina girmek i¢in yaptigi basvurusunun yukarida yer
verilen 4458 sayili Kanunun Gegici 6. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi uyarinca reddedilmesi
lizerine bakilan davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 152 nci maddesi hiilkmiine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin itiraz yoluyla bir kanun hiikmiinlin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurabilmesi i¢in iptali istenen kuralin davada uygulanacak nitelikte olmasit gerekir. 4458
sayil1 Kanunun Gegici 6’ 1nc1 maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde yer alan hiikkmiin giimriik
miisavirlerine iligkin kisminin, dava konusu islemin dayanagi olmasi nedeniyle, ilgili Kanun
maddesinin davada uygulanacak nitelikte bir kural oldugu anlasilmaktadir.

Itiraz konusu kural, daha once giimriik miisavirligi sinavina katilip basarisiz
olanlarin tigcten fazla giimriik miisavirligi sinavina girmesini yasaklamaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan,



biitlin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi
denetimine bagli olan devlettir. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik
olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gézetmesi hukuk
devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
tanian takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dlgiitlerini
g0z oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen 70. maddesinin birinci
fikrasinda, “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.” denilmis; ikinci fikrasinda
ise “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez.”
hiikmiine yer verilmistir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka higbir
ayirim gozetilemeyecegi hitkkmii getirilmekle, bir yandan kamu hizmetine alimda aranacak
kosullarin belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi taninmakta, diger yandan
da oOngoriilecek kosullarin gorevin gerektirdigi niteliklerle uyumlu olmast geregi
vurgulanarak kanun koyucunun bu takdiri sinirlandirilmaktadir.

IIk defa kamu hizmetine alinacak kisilerde hizmetin gereklerine gore egitim,
saglik, yas, askerlik, mesleki tecriibe, herhangi bir suctan hiikiimlii bulunmamak gibi genel ve
objektif birtakim simirlamalar ve kisitlamalar getiren yasal diizenlemelerin yapilmasi
anayasal ilkeler cercevesinde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Kamu
gorevlileri hakkinda kanunlarda ongoriilen kisitlamalarin hizmetin etkin ve verimli bir
bicimde yiiriitilmesi amacina uygun olmasi gerekmektedir. Yani kisitlama ile yiiriitiilen
hizmet arasinda giiniin kosullarina ve gerceklerine uyan ve zorunlu bir neden-sonu¢ baginin
kurulmasi ve hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak da adalet ve hakkaniyet Slgiisiiniin
zedelenmemesi gerekmektedir.

Itiraz konusu kuralla getirilen giimriik miisavirligi smavina iicten fazla girme
yasaginin, giimriik miisavirligi gorevinin nitelikleriyle uyumlu olmadigi sonucuna ulagsmay1
hakl1 kilacak objektif bir neden tespit edilememektedir. Kiginin 6nceden giimriik miisavirligi
smavinda ii¢ defa basarisiz olmasi, giimrilk miisavirligi gorevinin gerektirdigi niteliklere
sahip olamayacaginin karinesi olarak da goriilemez. Bu itibarla, giimriik miisaviri olabilmek
igin aranan, “li¢ defa sinavda basarisiz olma” sartinin, Anayasa’nin 70. maddesinin ikinci
fikras1 baglaminda gorevin gerektirdigi bir nitelik oldugu sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle; 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun Gegici 6. maddesinin 1.
fikrasinin (c) bendinde yer alan “Giimriik misavirligi ve giimrilk miisavir yardimciligt
smavlarma en fazla iicer kez girilebilir” diizenlemesinin glimriikk miisavirleri yoniinden
Anayasanin 2. ve 70 inci maddelerine aykirilik teskil ettigi kanaatine varildigindan, iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina, Anayasa Mahkemesi’nin konu hakkinda
verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina, bes ay i¢inde bir karar verilmezse davanin
yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirilmasina, kararin birer 6rneginin taraflara
tebligine, isbu kararla birlikte dava dosyast ve igerigi evrakin ¢ikarilacak birer onayl
Orneginin Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesine 26/05/2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”



