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“2709 Kanun numarali 1982 Anayasasuuin 152°nci maddesinde; “Su- bakmakta
olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde hiikiimlerini Anayasaya aykiri
goriirse veya taraflardan iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakur.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia temyiz merciince
esas hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay iginde
kararim verir ve agiklar. Bu siire i¢cinde karar verilmezse mahkeme davay yiiriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki
karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
yvayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢ce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiasuyla tekrar basvuruda bulunulamarz (...)

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Anayasaya aykiriligin Mahkemelerce ileri siiriilmesi” baglikli 40 inci
maddesinde ise; “(1) Bir davaya Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykirt
goriirse veya taraflardan birinin ilen siirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina
varirsa,

a) Iptali istenen kurallarin Anayasamin hangi maddelerine aykiri olduklarmn,
agtklayan gerekgeli bagvuru kararmmin ashni,

b) Basvuru kararina iliskin tutanagin onayli drnegini,

C) Dava dilekgesi, iddianame veya davayr acan belgeler ile dosyamin ilgili
boliimlerinin onayl 6rneklerini,

dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderir.
(2) Taraflarca ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddiast davaya bakan mahkemece
ciddi goriilmezse bu konudaki talep, gerekgeleri de gosterilmek suretiyle reddedilir. Bu husus

esas hiikiimle birlikte temyiz konusu yapilabilir.

(3) Genel Sekreterlik gelen evrak, kaleme havale eder ve keyfiyeti basvuran
mahkemeye bir yazi ile bildirir.

(4) Evrakin kayda girisinden itibaren on giin i¢inde basvurunun yéntemine uygun
olup olmadig incelenir. A¢ik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan



itiraz basvurular,, Mahkeme tarafindan esas incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle

reddedilir.

(5) Anayasa Mahkemesi, isin kendisine noksansa, olarak gelisinden baslamak
tizere bes ay icinde kararim verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme davayi
yiiriirliikteki hiikiimlere gore sonu¢landirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak zorundadir.”

hiikiimlerine yer verilmistir.

Yukarida anilan hiikiimler geregince, mahkeme bakmakta oldugu davada
uygulayacagi kanun ya da kanun hiikmiinde kararname hiikiimlerim Anayasaya aykiri goriir
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, o
hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir.

Ote yandan, 6085 sayili Sayistay Kanunu nun 23 iincii maddesinde, “Bir baskan
ile alti tiyeden kurulu daireler birer hesap mahkemesidir. Daireler, bir baskan ve dort iiye ile
toplanmir, hiikiim ve kararlar oy ¢cokluguyla verilir. “ denilmek suretiyle Sayistay Dairelerinin
birer mahkeme oldugu ac¢ik¢a ifade edilmistir.

Bu cercevede Antalya Su ve Atiksu Idaresi Genel Miidiirliigii 2013 yili Yarg
Raporunun 5’inci maddesinin Dairemizde goriisiilmesinde; raporu hazirlayan Denetgi
tarafindan ASAT a ait mahkeme islerinin takibi sirasinda muhtelif har¢ tutarlarinin 6denmesi
sonucu toplam 554.157,35 TL kamu zararina neden olundugunun iddia edildigi goriilmiistiir.

Sorumlular gondermis olduklar: savunmalarinda;

“2560 sayili Kanun’un sorguya esas tutulan 21/a maddesinin /SKI ’nin gérevleri
icin

kullandig1 tasinmaz mallan, tesisleri, iglemleri ve faaliyetleri her tiirlii vergi resim

ve hargtan muaftir. “ seklinde oldugu,

5449 sayu. Kalkinma Ajanslarimin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gérevieri
Hakkinda Kanun’un 26 'nct maddesinin ilk hali: “Ajanslar; bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili
is ve islemlerde her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaftir. “seklinde oldugu,

2560 sayili Kanun'un sorguya esas 21/a maddesi ile birebir ayni olan 5449 sayili
Kanun’un bu hiikmiiniin, Anayasa Mahkemesi’'nin 23.08.2008 tarihli ve 26796 sayil. Resmi
Gazete 'de yayimlanan 30.11.2007 tarihli ve 2006/61 Esas, 2007/91 Karar sayili karan ile
Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edildigi,”

belirtilerek, 2560 sayil. Kanun’un sorguya esas tutulan 21/a maddesinin de ayn:
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gerekgeyle iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi talep edilmistir.

2560 sayily Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 21’inci maddesinin (a) bendinde, “ISKI’nin gérevien icin
kullandigi tasinmaz mallan, tesisleri, islemleri ve faaliyetleri her tiirlii vergi resim ve hargtan
muafiir. < denilmektedir.

Anilan Kanun hiikmii, sorumlularin talebi ile birlikte degerlendirildiginde, bir
vergide muafiyet belirtilirken hukuk giivenligi, vergide kanunilik, belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
ilkelerine uygun hareket edilmesi gerektigi aciktir. Vergide belirlilik ilkesi, yiikiimliiltigiin
herkes agisindan belli ve kesin olmasit demektir. Yani vergiye iliskin kanuni diizenlemenin
herhangi bir duraksama ve kuskuya yer birakmayacak sekilde a¢ik, net ve nesnel olmasi
gerekir. Bu durum hukuk giivenligini saglamakta olup, sorguya dayanak yapilan 2560 sayil
Kanun’un 21/a maddesi hiikmiiniin ise bu ilkelere uygun olmadigi, hangi islemlerin hargtan
muaf oldugunun ac¢ik ve kuskuya yer bwrakmayacak bigcimde belirtilmemis oldugu
goriilmektedir.

Vergilendirmede belirlilik ilkesi, vergilerin miktarlarimin, tarh ve tahsil
zamanlarimin ve bigcimlerinin hem idare hem de kisiler yoniinden belli ve kesin olmast
anlamina gelir. Vergilerle ilgili kurallar ve igslemler acik ve anlagilabilir oldugu ol¢iide
keyfilik onlenebilecektir. Vergilerin yasadigi ilkesi ve idarenin vergiyi doguran olayla
baghlig1 belirlilik ilkesinin on kosuludur. Yasa koyucunun tiplestirme yaparken belirsiz, ¢ift
anlamli ve igerikten yoksun kavramlar kullanmamast gerekir. Vergi yiikiimliilerinin hukuki
giivenliklerinin  saglanabilmesi i¢in kisisel vergi yiikiiniin ag¢ik olarak onceden
hesaplanabilmesi ve tahmin edilebilmesi gerekir. Ayrica belirlilik icin vergi yasalarinin
dilinin de a¢ik ve yalin olmasinin zorunludur.

Anayasa Mahkemesi’'nin 5449 sayili Kanun’un 26°nct maddesinin iptal
gerekgesinde;

“Dava dilek¢esinde, ajanslara muafiyet tanmnirken 5449 sayili Yasa nin
uygulanmasiyla ilgili is ve islemlerin hangileri oldugunun kuralda belirtilmedigi, ajansin
satin alacagi arag ve/veya taginmazilarin bu Yasa min uygulamasiyla ilgili is ve islemlerden
sayuip sayilmadiginin, satin alacag araglar igin tasit alim vergisinden, sahibi olacagi
tasinmazlar nedeniyle emlak vergisi ile dogacak her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaf olup
olmadiginin belli olmadig, kuralin bu anlamda kapsaminin yeterince agtk olmadigi, belirlilik
ve ongoriilebilirlikten yoksun oldugu hukuk devietinin unsurlarindan biri olan hukuk
giivenligi ilkesinde, herkesin bagli olacagr hukuk kurallarini onceden bilmesi, tutum ve
davranislarini buna gore diizene sokabilmesinin amaglandigi, bu nedenle kuralin,
Anayasa ‘nin 2 ve 11 ’inci maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 29 ‘uncu maddesine géore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin Anayasa’ya hususunda



ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere bagl kalmak zorunda olmadigindan kural, ilgisi
nedeniyle Anayasa’'min 73 'tincii maddesi yoniinden de incelenmistir.

Yasa’'nmin 26 ’'nci maddesinde, ajanslarin 5449 sayili Yasa 'min uygulanmasiyla
ilgili is ve islemlerde her tiirlii vergi, resmi ve hargtan muaf oldugu ongoriilmiistiir.

Anayasa’min “Vergi odevi” baslikli 73 tincii maddesinde, vergi, resmi, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin temel ilkeleri diizenlenmigstir. Maddede;

‘Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi odemekle
viikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik kanunla konulur, kaldirilir,
degistirilir veya kaldirilir “ denilmigtir.

Vergilendirmede genel kural, yasayla belirlenmis konu ve kisilerden vergi, resim
ve har¢ alinmasidir. Yasakoyucu, kimi durumlarda vergi kapsamina alinan konuyu, kimi
durumlarda da kisileri vergi disinda tutabilecegi gibi, verginin tiimiinden ya da bir
boliimiinden vazgegebilir. Buna gore, birtakim nedenlerle, kimi kigi veya konu arin vergi disi
biwrakilmast ya da bir kisim vergiden vazgegilmesi hususlarmmin da yasalarla belirlenmis
olmasi gerekmektedir. Vergi, resim ve har¢ yasalarinda sosyal, ekonomik, mali ve kiiltiirel
amacl bir takim muaflik, istisna ve indirimler getirilmesi, yasakoyucunun takdirine bagh bir
konudur.

Vergi resim har¢ ve benzeri mali yiikiimliiklerin, konulmasi, degistirilmesi veya
kaldirilmasimin yasayla diizenlenmesi Anayasa geregidir. Buna gore vergide, yiikiimlii,
matrah, oran tarh, tahakkuk tahsil, uygulanacak yaptirimlar ve zamanagimi gibi konularin
yasayla diizenlenmesi Anayasa uyarinca zorunludur. Vergiden indirim yapmak ya
kapsamindaki kimi konulara istisna getirmek veya kimi kisileri vergi isin a muafiyet tanimak
islemleri de en az bu sayilanlar olgiistinde biiyiik onem tasimaktadir. Muaflik, istisna ve
indirimler, yasakoyucu tarafindan “mali giice gére vergilendirme "nin ve vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimi’’nmin saglanmasinin araglaridr.

Vergi hukukunda gelir, servet ve harcamalar tizerinden alinan ¢esitli vergi, resim
harg tiirleri bulunmaktadur. Bu tiir yiikiimliiklerin her birinde konu, unsur, yiikiimlii, sorumlu,
vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarife, muaflik, indirim ve istisnalar farklidir.

Hukuk devletinin ve verginin yasalligi ilkesinin temel ézelliklerinden biri de
“pelirlilik ’tir. Belirlilik ilkesi, yiikiimliiliigiin hem kigiler hem de idare yéniinden belli ve
kesin olmasint ifade eder. Buna gore, yasal diizenlemelerin herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
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kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi de gerekmektedir.
Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde ongormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir.
“Ongoriilebilirlik sarti” olarak nitelendirilen bu ilkeye gére yasamn uygulanmasinda
takdirin kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyfi ve ongoremeyecekleri miidahalelerden
koruyacak diizeyde agiklikla yazilmalidir. Belirlilik, yiikiimliilerin hukuki giivenligim
korumakla birlikte ayni zamanda vergi idaresinde istikrari da saglamaktadir.

Kuralda muafiyetin  tamindigi miikellef ve muafiyetin tiirii olmak iizere
vergilendirme yoniinden iki unsur bulunmaktadir. Her tiirlii vergi, resim ve har¢ muafiyeti
ajanslara tamnirken, 5449 sayili Yasa 'min uygulanmasuyla ilgili, vergi, resim ve har¢tan muaf
tutulacak is ve islemlerin niteligi, tiirii, kapsam, ve sinin gibi unsurlar belirtilmemis, vergi,

resim ve harg tiirii ile muafiyet arasinda baglanti kurulmamistir. Muafiyetin hangi
amagla, nigin, hangi sinir ve kosullarla yapildigina iliskin bir a¢iklik bulunmamaktadir.

' Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2 'nci ve 73 ’iincii maddelerine aykiridur.
Iptali gerekir. * denilmektedir.

Sonug olarak, sorguya konu yapilan 2560 sayili Kanun’un 21/a maddesinin,
yukarida agiklanan ilkelere uygun olmadigi, bu kural ile birebir ayni olan 5449 sayili Kanun
hiikmii Anayasa Mahkemesi 'nce iptal edilmis oldugundan bu kuralin da Anayasa’ya uygun
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Bu itibarla bahse konu diizenlemeye iliskin olarak itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina ve Yargt Raporunun 5’inci maddesine iligkin hiikmiin geri
birakilmasina karar vermek gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle;

1- Anayasanmin 152 'nci maddesinin birinci fikrasindaki, “ Bir davaya bakmakta
olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasaya aykirt goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi
oldugu kanisina varirsa Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi
geri birakir.” hiikmii ile 6216 sayili Kanun'un “Anayasaya aykiriligin Mahkemelerce ileri
surtilmesi” baglikli 40 inct maddesi geregince, 2560 sayili Kanun'un sorguya esas tutulan
21/a maddesinin “ISKI’nin gérevleri icin kullandigi tasinmaz mallari, tesisleri, islemleri ve
faaliyetleri her tiirlii vergi resim ve har¢tan muaftir.” ibaresi Anayasa’min 2 ve 73’iincii
maddelerine  aykini  goriildiigiinden,  iptali  icin ANAYASA MAHKEMESINE
BASVURULMASINA ve ilgili belgelerin onayli érneklerinin ANAYASA MAHKEMESINE
GONDERILMESINE,

2- 6216 sayihi Kanun’un 40’inci maddesinin beginci fikrasi hiikmii uyarinca



Anayasa Mahkemesinin bu konuda yerecegi karara kadar Yargi Raporunun 5’inci maddesine
iliskin hiikmiin GERI BIRAKILMASINA,

Dairemizin 31.03.2015 tarih ve 223 karar sayil, tutanakla oy birligiyle karar
verildi.”



