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“ACIKLAMALAR :

1 Kasim 2015 gene! segimlerinde Halklarmm Demokratik Partisi Istanbul
milletvekili olarak se¢ildim. TBMM'de yemin ettikten sonra milletvekilligimiz resmi olarak
baslamis bulunmakta ve o giinden beri yasama faaliyetlerine milli iradenin sorumluluguyla
katilmaktayim. Yeminden bugiine kadar yasama faaliyetlerini aksatic1 herhangi bir eylemim
olmadig1 gibi diger yasama iyelerine yonelik hakaret yahut yaralayici sifatlar da
kullanmadim.

2. 13.01.2017 tarihli 57'nci birlesimde anayasa degisikligi iizerine séz alip
konusmami gerceklestirirken Ermeni Halkina yonelik 1915'te gergeklestirilen soykirimi
soykirim olarak andigim i¢in diger yasama iiyeleri tarafindan hakaret ve tehditlere maruz
kaldim ve s6z hakkim engellendi. Kiirsii dokunulmazliginin aleni ihlali sayilan bu davraniglar
TBMM Igtiiziigiinde, hiikme baglanmus olup disiplin cezasini gerektirir hal ve davraniglardan
sayllmamustir. (TBMM l¢tiiziigii Md. 157,160 vd.)

3. Soykirim sozcliglinii kullanmam istiine ¢ikan tartismalarla engellenen
konusmami tamamlamak tizere tarafsizlik sifat1 geregi hareket etmek zorunda olan ve mevcut
oturumu yoneten Meclis Baskan Vekili beni uygunsuz bir iislupla uyararak séz hakki
vermemistir. Oyle ki Meclis Baskan Vekili'nin iislubu beni yaralamustir. Kapsayict olmaktan
uzak ve dahi ayrimci bir dil kullanan bagkan vekili s6z hakkimi gasp etmis, hatta yetki
gaspiyla Ictiiziigii ihlal etmistir.

4. EK-I'de yer alan TBMM tutanagindan da anlagsilacagi tizere meclis baskani diger
yasama iiyelerinin teklifiyle konusmamda kullandigim kelimenin silinmesini karar altina
almiglar ve bu karar nihayetinde tutanaktan konusmam ¢ikarilmistir.

5. Yine aymi tutanakta TBMM I¢tiiziigiiniin 161'inci maddesine dayanarak
hakkimda {i¢ birlesim yasama faaliyetinden uzaklastirma cezas1 verilmistir.

a) Oncelikle TBMM'nin parlamento karar1 mahiyetinde aldig1 isbu uzaklastirma
cezast TBMM igtiiziigiine aykiridir. Zira 161'inci maddede de belirtildigi {izere uzaklagtirma
cezasl:

- “Ayn1 birlesim sirasinda ii¢ kere kinama cezasina ugramak;

- Bir ay i¢inde bes kere kinama cezasi almak;

- Goriismeler sirasinda Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisine,
Tiurkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanina ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanlik
Divanina, Baskanlik gorevini yerine getiren Bagkanvekiline hakarette bulunmak, sdvmek
veya onlar1 tehdit etmek yahut Tiirkiye Cumhuriyetine veya onun Anayasa diizenine sovmek;



-Goriismeler sirasinda halki veya Devlet kuvvetlerini yahut kamu organ, kurulus
ve gorevlilerini kanun dis1 hareketlere, ayaklanmaya veya Anayasa hiikiimlerini bozmaya
tesvik veya tahrik etmek;

-Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bina, bahge ve arsalar1 i¢ine silahli olarak girmek;
-Meclis yapilari yahut eklentileri iginde yasak bir eylemde bulunmak”

hallerinde verilmektedir. Ermeni Soykirimi i¢in soykirim sozciigiini kullanmak
yukarida tanimli hallerden hig¢birini kapsamadig1 gibi Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
anlagmalar ile de uyumlu ve hukuki bir tanimdir. Nitekim 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun
76'nct maddesinde tanimli soykirinm suc¢unun unsurlar1 da bu tabirimizi hakli ¢ikarir
niteliktedir. Kald1 ki, uluslararasi anlagsmalara, hukuka ve kanuna aykir1 dahi olsa ifade
Ozgiirliigii ve yasama sorumsuzlugu/kiirsii dokunulmazligi baglaminda kabul edilmek
zorundadir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 23.04.1992 tarihli Castell v. Spain
kararinda belirttigi ve yerlesik bir ictihat halini aldig1 {izere AIHM “Ifade ozgiirliigii
demokrasinin temelinde yer alir, demokrasinin gelismesinin ve bireyin kendisini
gerceklesmesinin temel sartlarindan biridir. ifade dzgiirliigii sadece genel kabul géren veya
zararsiz ya da ilgilenmeye degmez goriinen haber ve diisiincelere degil\ ayn1 zamanda devleti
ve halkin bir boliimiinii rahatsiz eden; kizdiran, sok edici veya rahatsiz edici haber ve
diisiincelere de uygulanir; bunlar demokratik bir toplumun olmazsa olmaz unsurlari olan
cogulculuk, hosgorii ve agik fikirliligin gerekleridir” degerlendirmesinde bulunmustur
(Benzer bir karar i¢in bkz. Incal v. Turkey 09.06.1998).
Ayni zamanda T.C. Anayasasi'nin 25 ve 26'nct maddeleri de ifade 6zgiirliigiinii Diislinceyi ve
Kanaati Aciklama kenar bashiginda diizenlemis ve giivence altina almustir. Ilaveten, T.C.
Anayasasi'nin  83'incii maddesinde diizenlenen ve kiirsii dokunulmazligini/yasama
sorumsuzlugunu kapsayan Yasama Dokunulmazligi baslikli madde uyarinca milletvekili
yasama faaliyetleri sirasindaki sozlerinden sorumlu tutulamaz. Bu milli iradenin dogru bir
bicimde tecelli etmesi i¢in demokratik toplumun gereklerindendir. Zira yasama
dokunulmazligi, konu baglaminda yasama sorumsuzlugu sahislara taninmis bir bagisiklik
degil milletin iradesinin korunmasi, iktidar tarafindan muhalefetin baski altina alinmasini
engellemek {izere taninmig hukuki bir miiessesedir.
Bu baglamda TBMM'nin sahsima yonelik konusmamdan dolayr almis oldugu karar T.C.
Anayasasina, TBMM Ictiiziigiine ve usuliine gére yiiriirlige konmus taraf oldugumuz
uluslararasi anlagmalara aykiridir.

b) Yine TBMM I¢tiiziigiinde tutanaktan ¢ikarma/konusmayi silme ve benzeri gibi
herhangi bir miieyyide yahut karar alinmasina dair diizenleme mevcut degildir. Nitekim daha
evvel bu yondeki talepleri EK-2'de sundugum iizere, donemin TBMM baskan vekili
bahsettigimiz gerek¢eyle reddetmis, igtiiziikkte bunun hiikiim altina alinmadigini belirtmistir.
Zira TBMM igtiizligii i¢tiiziigiin nasil degistirilecegini 181'inci maddede hiikme baglamistir.
Dolayisiyla alinan bu karar gerek ictiiziige gerek Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlar
uyarinca “eylemli igtiizlik degisikligi” sayilmali ve incelemeye tabii tutulmalidir.
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Biitiin bu agiklamalar 1s18inda, parlamento kararlarinin yargi denetimi disinda
birakilmasinin sebebi yasama 6zerkligi olup parlamento kararlariin kisilere yiikiimliiliik
getirici nitelikte olmamasidir. Zira parlamento kararlarinin énemli bir kismi parlamentonun
i¢ yapisina ve ¢alisma diizenine ve TBMM ile yiirlitme organi arasindaki iliskilere iliskindir.
Yasama 6zerkliginin bu baglamda korunmasi kuskusuz 6nemlidir; ancak yasama faaliyetini
yapan yasama iiyelerine iliskin alman ve yiikiimliiliik getiren parlamento kararlarinin hukuk
devleti ilkesi ve yasama Ozerkligi acgisindan yargi denetimine tabi tutulmasi zorunludur.
Nitekim Anayasa Mahkemesi sadece “Ictiiziik” veya “I¢tiiziik degisikligi” ismini tasiyan
islemleri degil, kendisinin “Ictiiziik diizenlemesi” niteliginde gordiigii diger parlamento
kararlarini da denetime tabi tutmustur {18 Haziran 1970 Tarih ve E.1970/25 ve 26, K.1970/32
Sayili Karar; 23 Mart 1971 Tarih ve E.1970/57, K 1971/3 Sayili Karar; 25 Aralik 1973 Tarih
ve E.1973/43, K.1973/39 Sayili Karar; 14 Mayis 1996 Tarih ve E.1996/19 ve K.1996/13
Sayili Karar; 14 Mayis 1996 Tarih ve E.1996/20 ve K.1996/14 Sayili Karar; 14 Mayis 1996
Tarih ve E.1996/21 ve K.1996/15 Sayili Karar; 26 Mart 1999 Tarih ve E.1999/14, K.1999/6
Sayili Karar; 27 Subat 1968 Tarih ve E.1967/6, K.1968/9 Sayil1 Karar)

Ilaveten her ne kadar T.C. Anayasasi'nin 85 ve 148'inci maddelerinde kimlerin
Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkili oldugu belirtilmistir. Bu baglamda 85'inci
maddenin somut olaya kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Tipki dokunulmazlig: kaldirilan
milletvekilinin tek basina bagvurmasini saglayan diizenlemenin amaciyla uyumlu bir yorum
olarak kiyas metodunun uygulanmasi adaleti ve hukuk devleti ilkesini saglayici niteliktedir.
Zira TBMM'de grubu bulunan 4 partiden 3'liniin milletvekilleri tarafindan alinmis bir disiplin
cezasi kararina TBMM liiyelerinin bagvurmasi hayatin olagan akisina aykir1 olacaktir.

SONUC VE TALEP :
1- TBMM'nin 13 Ocak 2017 tarihli 57'nci birlesimde hakkimda almis oldugu ti¢
birlesim c¢ikarma cezasmin “eylemli ictiiziik degisikligi” sayilarak yargisal denetiminin

yapilmasini,

2- Konugsmamin tutanaklardan ¢ikarilmasina dair kararin, ayni sekilde eylemli
ictliziik degisikligi sayilarak, denetlenmesini ve

3- Her iki kararin da bu kapsamda iptal edilmesini”



