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“Davaczi .... vekili .... tarafindan, davaci adina tescili 10/08/2016 tarihli ve 48070
sayil1 serbest dolasima giris beyannamesi ile 3202.10.00.00.00 giimriik tarife ve istatistik
pozisyonunda beyan edilen esyanin, davali idare tarafindan yaptirilan tahlil sonucunda
3824.40.00.00.00 pozisyonunda yer aldiginin, bu pozisyondaki esyanin ithali i¢cin TAREKS
belge numarasinin ibraz edilmesinin gerekmesine karsin, davaci tarafindan TAREKS belge
numarasinin ibraz edilemediginden bahisle, 4458 sayili Gimrik Kanununun 235/1-cC.
maddesi uyarinca hesaplanarak karara baglanan para cezasina vaki itirazin reddine dair
islemin iptali istemiyle GUMRUK VE TICARET BAKANLIGI adina DERINCE GUMRUK
MUDURLUGU ne kars1 agilan davada isin geregi goriisiildii;

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin II. maddesinin ikinci fikrasinda kanunlarin
Anayasa’ya aykir1 olamayacag belirtilmis olup; 152. maddesinde ise, bir davaya bakmakta
olan mahkemenin, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 gormesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varmasi halinde, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
davayi1 geri birakacagi, Anayasa Mahkemesinin, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes
ay icinde kararin1 verecegi ve agiklayacagi, bu siire i¢inde karar verilmezse, mahkemenin
davayr yiiriirlikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandiracagi, ancak, Anayasa
Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkemenin buna
uymak zorunda oldugu hiikmiine yer verilmistir.

Anayasanin bahsi gegen 152. maddesi hiikmiine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin itiraz yoluyla bir kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in, iptali istenen kuralin davada uygulanacak nitelikte olmasi gerekmekte
olup, 4458 sayili Kanunun 235. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi, dava konusu islemin
dayanagi olmasi nedeniyle, ilgili Kanun hiikmiiniin isbu davada uygulanacak nitelikte bir
kural oldugu aciktir.

4458 sayili Glimriik Kanununun 3. maddesinin 1. fikrasinin, (28.3.2013 tarih ve
6455 sayili Kanunun 2. maddesiyle eklenen) 26. bendinde; “glimriiklenmis deger” deyimi,
Uluslararas1t Kiymet S6zlesmesine gore belirlenecek; ithal esyasi i¢in esyanin CIF kiymeti ile
giimriik vergileri toplamini, ihra¢ esyasi icin FOB kiymeti ile giimriik vergileri toplamini
ifade edecegi belirtildikten sonra; anilan Kanunun (6455 sayili Kanunun 12. maddesiyle
degisik) 235. maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendinde; esyanin ithali, lisansa, sarta, izne,
kisintiya veya belli kuruluslarin verecegi uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi oldugu halde
uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi degilmis veya belge alinmis gibi beyan edildiginin tespit
edilmesi halinde, esyanin giimriik vergilerinin yani sira, esyanin giimriiklenmis degerinin iki
kat1 idari para cezasi verilecegi hiikiim altina alinmustir.

Ote yandan, Anayasanin 2. maddesinde, hukuk devleti ilkesi Cumhuriyetin temel
nitelikleri arasinda sayilmis olup: 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin. Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik



toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve oOlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi
ongoOrilmiistiir.

Hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan birini, “su¢ ve cezalar arasinda ol¢iiliilik”
ilkesi olusturmaktadir. Buna gore, oncelikle yasa koyucu norm koyarken, insan hak ve
ozgiirliiklerine getirilen sinirlandirmanin sinir1 olarak Slgiiliiliik ilkesi ile baglhidir. Ilke ceza
hukukuna iligkin yasal diizenlemeler agisindan, bir su¢ i¢in 6ngoriillen cezanin, bu sugun
islenmesi sonucu bozulan kamu diizeninin yeniden tesisi amacina elverisli, gerekli ve bu
amacla orantili olmasi seklinde tamimlanabilir. Bir baska deyisle, yasa koyucunun ceza
saptamadaki yetkisinin sinirtm hukuk devleti ilkesi olusturur. Cezalarin, suglarin agirlik
derecesine gore Onleme ve iyilestirme amaglar1 da goz Oniinde tutularak, adaletli bir ol¢ii
icerisinde konulmasi ceza hukukunun temel ilkelerindendir. Sug ile ceza arasindaki oranin
adalete uygun bulunup bulunmadigini, o sugun toplum hayatinda yarattig1 etkiye ve kamu
vicdaninda aldig1 tepkiye gore takdir etme zorunlulugu vardir. Bu orantisallik baginin
bulunmasi, hukuk devleti ilkesinin ve adalet anlayisinin bir geregidir. Yasa koyucu cezalarin
tiirlinii segerken ve sinirlarini belirlerken mutlak adalet 6lctilerini izlemek zorundadir.

Uyusmazlik konusu olayda, davaci tarafindan ithal edilen esyanin, davali idarece
yaptirilan tahlil sonucunda 3824.40.00.00.00 pozisyonunda yer aldiginin tespit edilmesi
lizerine, bu pozisyondaki esyanin ithalinin izne bagh oldugu, ithali icin TAREKS belge
numarasi ibrazinin gerektigi ve davaci tarafindan anilan belge numarasinin ibraz
edilemediginden bahisle, 4458 sayili Kanunun 235. maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendi
uyarinca, ithale konu esyanin glimriiklenmis degerinin 2 kati tutarinda para cezasi ile
cezalandirildig: goriilmektedir.

Bu bakimdan, oncelikle 4458 sayili Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasinin 26.
bendinde tanimlanan ve yasa koyucu tarafindan para cezasinin hesaplanmasinda temel kriter
olarak kabul edilen “giimriiklenmis deger” deyiminin agiklanmasi gerekmektedir.

4458 sayili Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasina, (28.3.2013 tarih ve 6455 sayili
Kanunun 2. maddesi ile eklenen) 26. bendinde; “giimriiklenmis deger” deyiminin;
Uluslararas1 Kiymet Sdzlesmesine gore belirlenecek; ithal esyast i¢in esyanin CIF kiymeti ile
glimriik vergileri toplamini, ihrag esyasi i¢in ise FOB kiymeti ile giimriik vergileri toplamini
ifade edecegi belirtilmis olup, CIF kiymetin, ithal edilen malin bedelinin, sigorta ve tasima
giderleri ile toplamindan olustugu dikkate alindiginda; esyanin giimriiklenmis degerinin;
(malin bedeli + sigorta gideri + tasima gideri + ithalde alinan vergiler) toplamindan olustugu
sonucuna varilmaktadir.

Bilindigi gibi, 4458 sayili Giimriik Kanununun 235. maddesinin, 6455 sayili
Kanunun 12. maddesiyle degistirilmeden 6nceki seklinde; esyanin ithali, lisansa, sarta, izne,
kisintiya veya belli kuruluslarin verecegi uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi oldugu halde
uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi degilmis veya belge alinmis gibi beyan edildiginin tespit
edilmesi halini diizenleyen bir hiikiim bulunmazken, 6455 sayili Kanunun 12. maddesiyle.



4458 sayili Kanunun 235. maddesine eklenen 1. fikranin (¢) bendiyle, belirtilen ihlalin tespiti
halinde, esyanin “giimriiklenmis degerinin iki kat1” tutarinda idari para cezasi verilecegi
hiikiim altina alinmastir.

Olayda, davaci adina tescilli 10/08/2016 tarihli ve 48070 sayili serbest dolagima
giris beyannamesi muhteviyati esyanin beyan edildigi pozisyon disinda baska bir tarife
istatistik pozisyonunda yer aldigindan babhisle, tespit eden pozisyonda yer alan esyaya isabet
eden vergi orani lizerinden ek olarak tahakkuk ettirilen ve 19.08.2016 tarih ve 18192740 sayili
Ek Tahakkuk karari ile davaciya teblig edilen vergilerin; 3.713,64 TL. giimriik vergisi ve
668.45TL. katma deger vergisi olmak iizere toplam 4.382,09 TL. olmasina karsin; s6z konusu
esyanin idarece tespit edilen pozisyonunda ithali icin TAREKS belge numarasinin ibraz
edilmesinin gerekmesine karsin, davaci tarafindan TAREKS belge numarasinin ibraz
edilemediginden bahisle, 4458 sayili Giimrik Kanununun 235/1-c. maddesi uyarinca
hesaplanarak karara baglanan para cezasi, esyanin giimriikklenmis degerinin 2 kat1 olan
785.049,50 TL. olarak hesaplanmistir, bagka bir anlatimla, ithali belli kuruluslarin verecegi
uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi olmasina ragmen, bu belgenin ibraz edilemediginden
bahisle 6denmesi gereken para cezasi tutari, ayn1 nedenden dolayr 6denmesi gereken fark
vergi tutarinin yaklasik 179 katina ulagsmaktadir.

Ote yandan, 6455 sayili Kanunun madde gerekgelerinde de acikca belirtildigi
lizere, yasa koyucu tarafindan, daha 6nce, 5607 sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanununda yer
alan ve kacakeilik sucunun cezasi olarak Ongoériilen giimriiklenmis deger iizerinden
hesaplanan idari para cezasinin, aym fiilin kabahat olarak, Gimriikk Kanununda da yer
aldigindan bahisle, 5607 sayil1 Kanun metninden ¢ikarilarak, 4458 sayili Glimriik Kanununa
eklendigi goriilmekle, 5607 sayili Kanunda daha once kasten islenen kagakgilik sugunun
cezast olarak ongoriilen bir yaptirrmin. Giimrilk Kanununa aktarilmasi suretiyle, kabahat
sucunun yaptirimi haline getirilmesi, hukuken daha hafif bir ceza ile cezalandirilmasi gereken
kabahat fiilinin, daha agir bir ceza ile cezalandirilmasi sonucunu dogurmakta olup, bu durum,
su¢ ve cezalarin olgiiliiliigii ilkesine agik¢a aykirilik olusturmaktadir.

Diger taraftan, kiiresellesen diinya ekonomisinde gerek yurt ici ve gerekse yurt dis1
piyasalarda, serbest piyasa ekonomisinin rekabetgi ortaminda ayakta kalmaya ¢alisan ithalatci
firmalarin, llkeye doviz kazandirmak ve gegici olarak ithal edilen esyanin yurt iginde
islenmesi esnasinda istihdama ve ekonomik biiylimeye katkida bulunmak suretiyle
gerceklestirdikleri ve bu nedenle de, dahilde isleme rejiminde oldugu gibi devletce tesvik
edildikleri ithalat rejimlerinde, gegici ithale konu esyanin islendikten sonra siiresi i¢inde yurt
dis1 edilmediginden bahisle, yasa koyucu tarafindan, evvelce, kagake¢ilik sugunun yaptirimi
olarak 6ngoriilmiis bulunan giimriikklenmis deger tizerinden hesaplanan ve olayda oldugu gibi
vergi aslinin 179 katma ulasan para cezalariyla cezalandirilmalari, bu firmalarin, agir piyasa
kosullarinda ayakta kalmasini imkansiz hale getirmekte ve agir cezai yaptirnmlarin dogal
sonucu olarak, iflas ve haciz gibi miilkiyet hakkini siirlandirict islemlerle karsi karsiya
birakmaktadir.



Aciklanan nedenlerle; 4458 sayili Giimrik Kanununun 235. maddesinin 1.
fikrasinin (c¢) bendinde yer alan “esyanin giimriiklenmis degerinin” ibaresinin; Anayasanin 2.
maddesinde diizenlenen “Hukuk Devleti” ilkesine ve bu ilkenin geregi olan “Adalet” ve
“Hakkaniyet” ilkelerine, Temel Hak ve Hiirriyetlerin sinirlanmasina iliskin 13. maddesinde
yer alan “Olgiiliiliik ilkesine” aykir1 oldugu sonucuna varildigindan, Anayasanin 152.
maddesi uyarinca, andan ibarenin iptali istemiyle re’sen Anayasa Mahkemesi’'ne
basvurulmasina, Anayasa Mahkemesinin konu hakkinda verecegi karara kadar davanin geri
birakilmasina, bes ay i¢inde bir karar verilmezse davanin yiirlirliikteki kanun hiikiimlerine
gore sonuglandirilacaginin taraflara bildirilmesine, isbu kararla birlikte, dava dosyas1 ve
icerigi evrakin onayli birer drneginin Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesine, 22/06/2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



