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(Anayasanin 2, 10, 13 ve 36 nc1t Maddesi Yoniinden) 1982 Anayasasi’nin 2 nci
maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagman, hukuku
tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.

Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir.
Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoériilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Hukuki giivenlik ilkesi,
Anayasa’nin tiim maddelerinde zimnen mevcut bir ilkedir. Belirlilik ilkesine gore ise, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu bir takim giivenceler igermesi gereklidir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup; birey, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye ne
tiir miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan 6grenebilme imkanina sahip olmalidir. Birey,
ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngoriip, davraniglarini diizenleyebilir.

Anayasa’nin 10 uncu maddesinin birinci fikrasinda; herkesin, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu, dordiincii fikrasinda ise; Devlet organlari ve idare
makamlarinin biitlin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorunda olduklari, hiikiim altina alinmistir. Bu madde ile hukuksal esitlik amaglanmistir.
Esitlik ilkesi, ayn1 hukuksal durumda bulunanlara ayni kurallarin uygulanmasini gerektirir.

Anayasa’min 13 {incii maddesinde; temel hak ve o&zgiirliiklerin, Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak yasayla simirlanabilecegi, bu smirlamalarin Anayasa’nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir
olamayacag1 belirtilmistir. Hak arama hiirriyetinin Anayasanin 13 {incii maddesine gore
sinirlandirilmasi, hakkin 6ziine dokunmaksizin ve Anayasada belirtilen 6zel sinirlandirma
sebeplerine uygun olarak kanunla yapilir. Buna gore sinirlandirma; Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine, laik cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz. Kanunla sinirlandirma yapilirken, kanun hiikiimlerinin agik, net ve
anlasilir olmasi gerekmektedir. Aksi taktirde, smirlandirma keyfi uygulamalara neden
olabilir. Hakkin 6ziine dokunmama, ilgili hakki sinirlandirmanin, o hakkin kullanimini
engelleyecek ve anlamsiz kilacak dereceye varmamasidir. Dolayisiyla hakkin varligini
ortadan kaldiracak derecede agir ve 6ziine dokunan bir sinirlandirma bu ilkeye aykiri
olacaktir. Bazi durumlarda kanun hiikmii a¢ik olmamakla birlikte bu sinirlandirmanin
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maddenin dar yorumlanmasindan kaynaklandig1 da goriilmektedir.

Adil yargilanma hakkini diizenleyen Anayasa’nin 36 nc1 maddesinde, “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve
yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.” denilmektedir. Maddeyle giivence altina
alan dava yoluyla hak arama 6zgiirlugi, bir temel hak niteligi tagimasinin 6tesinde diger
temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili glivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya
zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme
karst hakliligimi ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve
giivenceli yolu, yargi mercileri 6niinde dava hakkim kullanabilmesidir. Kisilere yargi
mercileri 6niinde dava hakki taninmasi adil yargilamanin On kosulunu olusturur.

Nitekim, hak arama hiirriyeti; kigilerin bir hak arama yoluna basvurup
basvurmamada 0zgiir iradesine gore karar vermesi disinda ayn1 zamanda bir hakk: ihlal
edildiginde bu ihlalin telafi edilmesi i¢in gerekli bagvuru yollarini ifade eder. Dolayisiyla, hak
arama Ozglrliigli yargi mercileri 6niinde kullanilabilecegi gibi, idari mercilere bagvuru
seklinde de kullanilabilecektir.

Hukuki giivenlik ilkesi, Anayasa’nin 36 nc1 maddesinde yer alan adil yargilanma
hakkinin i¢inde de zzmnen mevcut bir ilkedir. Bir kanuni diizenlemenin bireylerin davranigim
ona gore dilizenleyebilecegi kadar kesinlik igermesi, kisinin gerektigi takdirde hukuki yardim
almak suretiyle, bu kanunun diizenledigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak
sonuglart makul bir diizeyde 6ngdrebilmesi gerekmektedir. Ongériilebilirligin mutlak bir
Olclide olmasi gerekmez. Kanunun agiklig1 arzu edilir bir durum olmakla birlikte bazen asiri
bir katiligi da beraberinde getirebilir. Oysa hukukun ortaya c¢ikan degisikliklere
uyarlanabilmesi gerekmektedir. Bircok kanun, isin dogasi geregi, yorumlanmasi ve
uygulanmasi pratik gergeklige bagli olan yoruma acik formiillerdir

Bu agiklamalar 1s1ginda iptal istemine konu yasa kurali ve ihtirazi kayit
miiessesesinin degerlendirilmesine gelecek olursak; bilindigi tizere kural olarak verginin tarh
ve tahakkuku miikellefin beyanina istinaden yapilir.

Asil olan, verginin miikellefi tarafindan beyani olmakla birlikte, vergi kanunlarinin
tamaminda beyannamenin yasada Ongoriillen siire igerisinde verilmesine iliskin
diizenlemelere yer verilmis ve yukarida anilan 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun “Dava
Konusu” baslikl1 378 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Miikellefler beyan ettikleri
matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere kars1 dava agamazlar.” hiikkmii ile
beyan lizerine tahakkuk eden vergiye kars1 dava agma yolu engellemistir. Ancak uygulamada
beyannameye “ihtirazi kayit” konulmak suretiyle dava agilabilecegi kabul edilmis, bu yontem
idari uygulama ve yargi igtihatlari ile de desteklenmistir.
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Vergi mevzuatimizda ihtirazi kayitla ilgili diizenleme olmamakla birlikte, ihtirazi
kayit; miikelleflerin, kendi beyanlarina gore yapilan islemler aleyhine dava agamayacaklari,
seklindeki kurala kars1 gelistirilen ve bu islemlere de yargi denetimi saglayan bir yargilama
usuli miiessesesi olarak tanimlanabilmektedir. Ihtirazi kayit konulmak suretiyle
mikelleflerin beyan ettikleri vergilere kars1 dava agabileceklerine iliskin goriisiin yerlesik
ictihat halini almasindan sonra yiiriirliige giren 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 27 nci maddesinin 4 flncii fikrasinda yer alan, ihtirazi kayitla verilen
beyannameler iizerine yapilan islemlere karsi agilan davalarda tahsilatin durmayacagina
iliskin diizenleme ile miiessese yasal bir goriinlime kavusmustur. Ancak bu diizenleme,
sonradan da deginilecegi lizere, eksik bir diizenleme olarak karsimiza g¢ikmakta ve
miiesseseye asil uygulama yeri olan 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun “Dava Konusu”
baslikl1 378 inci maddesinde yer verilmesi gergegini degistirmemektedir.

Verginin, tahakkukundan sonra, tekrar beyana konu edilmesi, yani diizeltme
beyannamesi, uygulamada siklikla karsilagilan bir durumdur. Bilindigi {izere, ihtirazi kayait,
beyannameye yazilmak suretiyle veya ayrica ihtirazi kayit dilekgesi verilerek dile
getirilebilmektedir. Yasada ongoriilen beyanname verme siiresi icerisinde konulan ihtirazi
kayit acisindan bir tartisma olmamakla birlikte, diizeltme beyannamesine iliskin yasal
diizenleme bulunmamasi (213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun “Pigmanlik ve Islah” baglikli
371 inci maddesinin 4 {incii fikrasinda yer alan istisna hari¢.) nedeniyle, kanuni siiresinden
sonra verilen diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit konulup konulamayacagi ve dolayisiyla
diizeltme beyannamesine istinaden tahakkuk eden vergiye karsi dava agilip agilamayacagi
tartismasi, bu konuda verilmis farkli yargi kararlan ile giindeme gelmekte ve dava agma
hakkinin, dolayisiyla hak arama 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi sonucunu dogurabilmektedir.

Isbu ara karan ile, Anayasa'ya aykirihigi iddia edilen yasa maddesinin, itiraz yolu
ile Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmesi ve dava agma hakkinin, dolayisiyla hak arama
Ozgiirliigiinlin kisitlanmasi sonucunu doguran yasa maddesinin Yiiksek Mahkeme tarafindan
iptali amaglanmaktadir.

Uygulamada diizeltme beyannamesi vergi miikellefi tarafindan kendiliginden
verilebilecegi gibi, vergi idaresinin vergi ziyama sebebiyet verildigine iliskin uyan yazisina
istinaden de verilebilmektedir. Ozellikle idarenin ydnlendirmesi s6z konusu oldugunda,
miikellefler tarafindan, 84 Seri Nolu KDV Genel Tebligi uyarinca “Ozel Esaslara Tabi”
tutulma ve benzeri uygulamalarla karsi1 karsiya kalmamak icin diizeltme beyannamesi
verilmekte, bu beyannamelere istinaden tahakkuk eden vergilere karsi diizeltme
beyannamesine ihtirazi kayit konulmak suretiyle de dava agma yoluna gidilmektedir.

Bu anlamda ihtirazi kayit, hem bir idari bagvuru hem de dava agmanin 6n sarti
olmaktadir. Dolayisiyla diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit konulmasi ve bu sekilde
mikellef tarafindan idari bagvuru ile dava yolunun agik tutulmasi, Anayasa’nin 36 nci
maddesinde giivence altina alman hak arama 6zgiirliigiinii ayakta tutmaktadir.
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Nitekim hem ihtirazi kayit hem de diizeltme beyannamesine iliskin agik kanun
hiikmii bulunmamas kargisinda, miiessesenin, vergi kanunlarinda 6ngdriilen beyan donemi
disinda verilen diizeltme beyannamelerine ihtirazi kayit konulamayacagi ve dolayisiyla
diizeltme beyannamesi lizerine tahakkuk eden vergilere kars1 dava agilamayacagi, seklindeki
dar yorumu sonucu miikelleflerin temel haklarinin kisitlanmasi, Anayasa’nin 13 iincii
maddesinde yer alan diizenleme ile bagdagsmamaktadir.

Kanuni stiresinden sonra verilen diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit konulup
konulamayacag: ilk derece mahkemeleri ve itiraz mercii olan Bolge Idare Mahkemeleri ile
temyiz mercii olan Danistay daireleri arasinda farkli yorumlanmakta ve verilen farkl kararlar
nedeniyle ayni statiide bulunan miikellefler agisindan farkli sonug¢lar dogurabilmekte ve bu
durum da Anayasa’nin 10 uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmektedir.

Yine miiessesenin bu sekilde farkli yorumlanmasi, miikellefler acisindan
ongoriilemez sonuglar doguracaktir. Nitekim, (temyiz, itiraz ve 20/07/2016 tarihinde
yiirtirliige giren istinaf kanun yolu ile konusu 5.000,00-TL yi gegmeyen kesin kararlar dikkate
alindiginda) farkli kanun yolu ile kesinlesen kararlar nedeniyle, ayn1 miikellef hakkinda dahi
farkli kararlar verilmesinin yaratacagi dngoriilmezlik, hukuki giivenlik ve Anayasa’nin 2 nci
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine de aykir1 diismektedir. Ekli kararlarda da bu
durum agike¢a goriilmektedir.

Kald: ki, dava agma hakki bu sekilde engellenen miikellefin, ihtirazi kaydinda
hakli olmasi durumunda, haksiz olarak tahsil edilen vergi nedeniyle, sayilan hak ihlalleri
disinda Anayasa'nin 35 inci maddesi ile giivence altina alinan “miilkiyet hakki” ihlali de
kaginilmazdir.

Dolayisiyla, farkli yorumlara neden olan, isteme konu yasa maddesinin, Anayasa
ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ile giivence altina alinan haklan ihlal etmeyecek sekilde
yeniden diizenlenmesi gerektigi agiktir.

D) SONUC VE TALEP: Yukarida yer verilen agiklamalar 1s18inda, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun “Dava Konusu” baslikli 378 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere
kars1 dava agamazlar.” hilkmiiniin Anayasanin 2, 10, 13 ve 36 nc1 maddesine aykirilig
nedeniyle iptali istemiyle re’sen Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, dava dosyasinin
tim belgeleriyle onayli suretinin dosya olusturularak karar ash ile birlikte Anayasa
Mahkemesine sunulmasina, is bu karar ash ile dosya suretinin Yiiksek Mahkemeye
tebliginden itibaren bes ay siire ile beklenilmesine, bes ay igerisinde karar verilmez ise
davanin mevcut mevzuata gore sonuclandirilmasina, 04/01/2017 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.”



