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Anayasa’ya Aykiriligin Degerlendirilmesi

1- Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi, Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagman, hukukun iistiin kurallariyla kendini
bagli sayan, yargi denetimine acgik, yasalarin iistiinde, yasa koruyucunun uymasi gereken
Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Sosyal hukuk devleti de, insan haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk
icinde yagamalarini glivence altina alan, kisi hak ve 6zgiirliikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir
denge kurabilen, calisma hayatini gelistirmek ve ekonomik 6nlemler alarak ¢alisanlar1 koruyan,
onlarin insan onuruna uygun hayat stirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bigimde
dagitilmasi i¢in gerekli dnlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yasama gegirebilen, gii¢siizleri
giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gézeten devlettir.

Sosyal hukuk devletinin somut gostergelerinden biri sosyal giivenlik hakkidir.
Niteligi itibar1 ile ekonomik ve sosyal bir hak olarak sosyal giivenlik hakki, devlete bu hakki
hayata gecirmek i¢in gereken tedbirleri almak ve teskilati kurmak gibi bir yiikiimliiliik yiikler.
Sosyal giivenlik hakki, pozitif statii haklar1 arasinda yer alir ve bu anlamda insanlar i¢in bir hak,
devletler i¢in ise bir 6dev, bir yiikiimliiliiktiir. Pozitif statii haklari, bireylere devletten olumlu bir
davranis, bir hizmet, bir yardim isteme imkanini taniyan haklardir. Su halde devlet, toplumda
yasayan bireylere ekonomik destek saglamak, toplumu genel olarak risk kabul edilen is kazasi,
hastalik, yaslilik, maluliyet, issizlik gibi olaylara ve olgulara karsi korumak ve toplumda
yasayan herkesin kisiliginin gelismesini saglamak i¢in kanuni diizenlemeleri yapmak ve
herkesin sosyal giivenligini saglayacak tedbirleri almakla yiikiimlidiir.

Anayasa Mahkemesi sosyal giivenlik hakki ile sosyal hukuk devleti arasindaki
iliskiyi kararlarinda sik sik vurgulamaktadir; “Bireylere gelecekte karsilasacaklar1 sosyal riskler
karsisinda yoksulluga diismemeleri igin asgari Olgiide bir yasam diizeyi saglamakla
yiikiimlidiir”; “Sosyal giivenlik, sosyal riskler (issizlik gibi) karsisinda asgari yasam diizeyinin
saglanmasini amaglar. (29.5.2008 T., 2002/45 E., 2008/109 K.-RG, 06.11.2008, 27046).”;
“Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin kendilerinin ve
gecindirmekle ylikiimli olduklart kisilerin tizerlerindeki gelir azaltici ve harcama artirici

etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikli ve asgari hayat standardini giivence altina
alabilmektir” 17.4.2007 T., 2003/81 E., 2007/50 K. -RG, 09.11.2007, 26695)”

6308 sayili Yasa ile getirilen ikinci eczaci galistirma yikimliligii, bu anlamda,
devletin sosyal giivenligi saglayacak tedbirlerinden degil bir zorunluluk olarak karsimiz
cikmaktadir.



Devlet, ¢alisma alanini diizenlerken zorlayici degil, tesvik edici olmalidir. Eczacilara
istthdam olusturmak i¢in sadece belli bir ciroyu asan eczacilara ikinci eczaci caligtirilmasi
zorunlulugu getirilmesi, tedbir degil zorlamadir. Bir kisim bireylere gelecekte karsilasacaklar
sosyal riskler karsisinda yoksulluga diismemeleri i¢in asgari 6l¢iide bir yasam diizeyi saglamaya
calisirken diger bir kesimin bunun ylikiinii ¢ekmek zorunda birakilmasi, devletin sosyal
giivenlik yiikiimliliigiini yerine getirdigi anlamina gelmez. Serbest eczanelerde recete sayisi
ve/veya ciro gibi kriterlere gore belirlenen sayida ikinci eczaci ¢alistirilmasi zorunlulugu, kisinin
istemedigi birisiyle calismak zorunda birakilarak maas 6deme yiikiimliiliigli Anayasa’nin 48.
maddesine, Anayasa’nin 60. maddesiyle Devlete verilen sosyal riskler (igsizlik gibi) karsisinda
asgari yasam diizeyinin saglanmasi ddevinin bir kistm eczacilara yiiklenmesi, Anayasanin 60.
maddesine aykiridir.

Beri taraftan olayin tersinden bakildiginda da bir 6nceki yilin ciro verilerine gore
ikinci eczaciyr ¢alistirmak zorunda olan serbest eczacilarin da, o yilki cirosunun diismesi
halinde, ¢alismaya baslamis ikinci eczacinin bir sonraki sene isten ¢ikarilmalar1 s6z konusu
olacaktir. Iptali istenen Yonetmeligin 16.maddesi hiikkmiine gore; 2015 yilma ait cirosu ii¢
milyon TL. olan bir serbest eczaci, ikinci bir eczaciy1 ¢alistirmak zorunda olup otuz giin i¢inde
ise baslatmak ve Il Saghk Miidiirliigiine bildirmek zorundadir. Sayet eczaci bundan imtina
ederse, ruhsatinin otuz giin siireyle askiya alinacagi, hatta verilen otuz giinliik slire sonunda da
ikinci eczaciyi ise baslatmazsa sonunda ruhsatinin siiresiz askiya alinacagini bilen ve is yerinin
kapanmasini istemeyen serbest eczaci, ikinci bir eczaciyr ise baslatmak zorunda kalacak,
prosediire uyarak durumun bilgisini verecek ve Yonetmelikte ongoriilen ticretten asagi olmamak
tizere ikinci eczaciyr ¢alistirmaya baslayacaktir. 2016 yilima gelindiginde serbest eczacinin
cirosunun farkli degiskenler nedeniyle Kurumun giincelledigi ciro miktarindan asagi diistiigtinti
varsaydigimizda da 2017 yilinda artik serbest eczacinin kanunla 6ngoriilmiis olan ikinci eczaci
calistirmak zorunlulugu ortadan kalkmis olacaktir. Bu durumda ikinci eczaci olarak ise baglamis
ve hayatini bu ise gore kurgulamis eczacinin isten ¢ikarilmasi karsisinda, tekrar is arama, tekrar
diizen kurma sikintilar1 bas gosterecektir. Bu durumda da ikinci eczacinin sosyal giivenlik
hakkinin hayata gecirildiginden ve is giivenligi hakkindan bahsedilemeyecektir.

Ayrica bu durum, hukuk devleti ilkesinin 6nkosullarindan biri olan, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasa diizenlemelerinde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilan hukuk giivenligi ilkesine
de aykirilik olusturacaktir.

Bir bagka husus da 6308 sayili Kanun’un hem genel gerek¢esinde hem de madde
gerekgesinde, lilkemizde eczane sayisinin fazla, eczaci sayisinin yetersiz oldugu vurgulanmakta,
ancak eczaci istthdaminin arttirilmasindan bahsedilmektedir. Eczact sayis1 iilkemizde yetersiz
ise eczacilarin isttihdaminin arttirilmasi maksadi ile ikinci eczaci olarak ¢alistirilmak
istenilmeleri, kanunun gerekcesinde kendi i¢cinde ¢elismektedir.

I1)- Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetimin “Baslangigla belirtilen
temel ilkelere dayanan bir Devlet oldugu vurgulanmis, 176. maddesi ile Anayasa metni i¢inde



oldugu aciklanan “Baslangi¢” boliimiinde ise, kuvvetler ayrimi ilkesine yer verilmistir. Bu ilke
geregi yasama, ylritme ve yargi, bu yetkileri kullanacak organlar olarak belirlenmis;
Anayasa’nin 7. maddesinde; Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi’nce kullanilacagi
ve devredilemeyecegi kurala baglanmustir.

Bu kural karsisinda, Anayasa’da yasayla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme
organina genel ve sinirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir.
Yiriitmenin diizenleme yetkisi, siirli, tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle,
Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile
yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemeyecegi agiktir.

Yiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin, Anayasanin 7.
maddesine uygun olabilmesi igin, temel ilkeleri koymasi, ¢ergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz,
genis bir alani yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekmektedir, Temel kurallar
koymadan, 6l¢iisiinii belirlemeden ve sinirlari ¢izmeden, yiiriitmeye diizenleme yetkisi veren bir
kuralin, Anayasa’nin 7. maddesine aykiri diiseceginde kusku bulunmamaktadir. Yasa ile
yetkilendirme, Anayasanin 6ngordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamina gelmeyecegi gibi,
yasa koyucu, gerektiginde sinirlarini belirlemek kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini
idareye birakabilir. Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi de 7. maddenin bu sekilde
degerlendirilmesini ve uygulamaya gegirilmesini gerektirir.

6197 sayili Kanunu’nun 5. maddesinin 10. fikrasinda yer alan diizenlemeye
bakildiginda ise, yardimci eczaci ve ikinci eczaci ¢alistirilmasina yonelik usul ve esaslari
belirleme, bu konuda diizenleme yapma yetkisinin biitiinliyle yiiriitme organina birakildigi
gorlilmiistiir. Yasama organi tarafindan, ¢ergevesi ¢izilmeden, ilk defa uygulamaya konulacak
belirsiz ve genis bir alan1 diizenleme yetkisinin yliriitme organina birakilmasi, Anayasa’nin 13.
ve 20. maddelerine aykir1 oldugu gibi, yasama yetkisinin devredilemeyecegine iliskin
Anayasa’nin 7. maddesine ve sonucta Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine
aykir1 bulunmaktadir.

I11- Calisma hakki, s6zlesme hiirriyeti ve 6zel tesebbiis kurma serbestiyeti temel hak
ve Ozgiirlikler arasinda sayildigindan, Anayasanin 13. maddesi uyarmmca bu haklarin
kullanimina getirilen sinirlamalarin, her tiirli keyfilikten uzak, objektif ve olgiilii olmasi, 6zel
sektor tarafindan sunulan bu hizmetlerin sunumuna getirilen kisitlamalarla gilidiilen kamu yarari
ile kisisel hak ve menfaatler arasinda adil bir denge gbzetilmesi, getirilen kural ve kisitlamalarin,
hakkin 6ziinii zedelemeyecek, yani ¢alisma hakki, sézlesme hiirriyeti ve 6zel tesebbiis kurma
serbestiyetini giiclestirmeyecek, halihazirda ¢alisan kisilerin kazanilmis haklarini kullanmalarini
engellemeyecek diizeyde olmasi gerekmektedir.

Ikinci eczac1 ve yardimer eczaciyi calistirmak zorunda olan serbest eczaneler icin s6z
konusu yasal diizenleme ile Anayasa ile teminat altina alinmig ¢calisma ve sozlesme hiirriyeti
cignenmis olmaktadir. SOyle ki; Kanun geregi, serbest eczane agmak isteyen yeni mezun olmus
bir eczacinin en az bir yil hizmet s6zlesmesine bagli olarak mesul miidiir eczaci ile birlikte



yardimei1 eczaci olarak c¢alismak zorunlulugu oldugu kadar, kendisine miiracaat edilen ya da
Bolge Eczac1 Odasi tarafindan Kurumca belirlenen limitin iizerinde olan eczaneler arasindan
secilen serbest eczacinin da yardimci eczaciyr ¢alistirmak zorunlulugu bulunmaktadir. Aym
sekilde kriteri tutan serbest eczaci da ikinci eczaciyr ¢alistirmak zorundadir. Bu durumda
yardime1 eczaci ve ikinci eczaci i¢in ¢alisma hakki, onlar1 ¢alistiracak serbest eczacilar i¢in
sO0zlesme hiirriyetini ortadan kaldirmaktadir. Nitekim ikinci eczaciy1 ve Bolge Eczact Odasinin
yerlestirme yaptig1 yardimci eczaciyi ¢alistirmak zorunda olan serbest eczaciya, s6zlesme yapip
yapmama, siiresini belirleme serbestisi ve s6zlesmenin tarafin1 segme hakki taninmamaktadir.
En az bir y1l miiddetle ayn1 mekanda ve kesintisiz birlikte calisacagi insan1 segmeden, siiresini
belirlemeden sozlesme yapmak zorunda birakilmaktadirlar. Bu sebeple s6z konusu yasal
diizenleme, ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine aykir1 olup, calisma hiirriyetine getirilen bu
smnirlama hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak nitelikte olup, kamu yarar ile kisisel hak ve
menfaatler arasinda adil bir denge olusturmadigindan, 6lciiliiliik ilkesine de aykiridir.

Yardimci eczacilik kavraminin getirildigi 6308 sayili Kanun’un gerekcesinde, gerek
hizmet sunumu gerekse eczaci istthdamini artirmak ve yeni mezun eczacilarin, eczane agmadan
once eczane hakkinda bilgi ve mesleki deneyim edinmelerini saglamak amaci ile yardimci
eczaci ¢alistirilmasi diizenlemesi getirildigi ifade edilmistir.

Sozlesme hiirriyeti en genis anlamda temel yasalardan dian Tiirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenmistir. Kanunun 26. maddesinde “Taraflar, bir s6zlesmenin igerigini kanunda
ongoriilen sinirlar iginde 6zgiirce belirleyebilirler.” hitkkmiine yer verilmistir. Kisilerin emredici
kurallara, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olmadik¢a her konuda s6zlesme yapip
yapmamakta karar verme serbestisi olarak ifade edilen ve Bor¢lar Hukukuna hakim olan
sOzlesme serbestisi ilkesi uyarinca, kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla kisinin diledigi
kisiyle, istedigi icerik ve sekilde sozlesme yapabilecegi tartismasizdir.

Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliikler ancak, Anayasanin 6ziine
ve ruhuna uygun olarak, Yasa ile sinirlanabilir. Anayasanin temel insan hak ve hiirriyetlerinden
olan calisma hiirriyetinin, Yasa ile sinirlanmasi sirasinda da, kamusal gereklilikler ile temel
insan hak ve ozgiirliikleri yoniinden “Olciiliiliik” ilkesi gozetilerek diizenleme yapilmasi esastir.

Sozlesme 0zgiirliigi ilkesini sinirlandiran durumlardan birisi, Kanunla, baz1 hallerde
isverene s6zlesme yapma zorunlulugunun getirilmesidir. 4857 sayili Is Kanunu, 6zel ve Devlete
ait belli kosullar tasiyan igyerlerinde belirtilen oranlarda engelli ve eski hiikiimlii ¢alistirma
yikiimliligii getirmektedir. Kanunla getirilen yiikiimliliigiin, engelli ve eski hiikiimlii
olmalarindan dolay1 calisma hayatinda dezavantajli konumda olan kisilerin, calisma hayatina
kazandirilarak insan onuruna yarasir hayat siirmelerini amagladigindan, Anayasa’nin 2.
maddesindeki sosyal devlet ilkesinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Ancak sadece istihdamin
arttirtlmasi saikiyle regete ve/veya kriteri tutan serbest eczacinin asgari ticretin ii¢ katindan asag:
olmamak tlizere iicret 6demek zorunda birakilarak, ikinci eczaci ¢alistirilmasinin korunmaya
istiin bir kamu yarar1 oldugu séylenemez. Ayni sekilde yardimci eczaci ve ikinci eczaci igin
Odenecek licretin alt sinirinin belirlenmesi de sdzlesme serbestisine aykiridir. Bu sebeple 6197



sayil1 Kanun’un iptali istenen hiikiimleri Anayasanin 48. maddesindeki ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetine aykirt bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak
bir kanun hiikmiinii Anayasa’ya aykir1 gérmesi durumunda, bu kanaatini igeren gerekgeli karari
ille Anayasa Mahkemesine basvurmasi gerektigini diizenleyen 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin 1. fikrasi
geregince, 6197 sayili Kanun’un 5. maddesinin 8., 9. ve 10. fikralarinin Anayasa’nin 2., 7., 13.,
60., 48. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu kanisina ulagilmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulmasina, dosyada bulunan belgelerin onayli bir Orneginin Anayasa Mahkemesi
Baskanligi’na gonderilmesine, 6197 sayili Kanunun 5. maddesinin 8 ve 9. fikralar1 yoniinden
oycoklugu, anilan maddenin 10. fikras1 yoniinden oybirligiyle 18.05.2016 tarihinde karar
verildi.”



