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a) Anayasa 'nin 2. Maddesine aykirilik yoniinden degerlendirme

Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'va aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun itistiin kurallariyla kendini baglh sayan, yargi
denetimine ac¢ik olan devlettir.

Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olgiiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak
tizere ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, bagsvurulan énlemin ulasilmak istenen amac
icin elverisli olmasini, “gereklilik” bagvurulan énlemin ulasiimak istenen amag¢ bakimindan
gerekli olmasini, “orantililik” ise basvurulan énlem ve ulasilmak istenen amag arasinda
olmasi gereken olgiiyii ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu

tarafindan ongoriilen yaptirim ile ulasiimak istenen amag¢ arasinda da “6l¢iiliiliik ilkesi
geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

Ceza, toplumda korunmaya deger goriilen hukuki degerlerin ihlali durumunda
devletin gosterdigi tepki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ceza hukukunun amact,
toplumsal yasam bakimindan énem arz eden hukuksal degerleri korumaktir. Fakat devlet, bu
hukuksal degerleri korumak tizere sahip oldugu cezalandirma yetkisini istedigi bicim ve
kapsamda kullanamaz. Bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin
korunmasini da dikkate almak zorundadir. Faile, isledigi sucun agirligi ile orantili ceza ve
giivenlik tedbiri uygulanmasi, orantililik ilkesi ile ortiismektedir. Bu ilke, cezaya ve giivenlik
tedbirine hiikmedilmesinde onemli bir simirlayict unsurdur. Bu noktada orantililik ilkesi hem
kanun koyucuyu hem de hakimi baglar.

Ceza sorumlulugunun bireyselligi ilkesi, kisinin kusurunun gerektirdiginden daha
agir bir ceza ile cezalandirilmasina engeldir. Sug ile ceza arasinda oranti bulunmasi iki
yonden ele alinmalidir. Ilk olarak, kanunda unsurlar: belirtilmis su¢ ile bunun karsihigi olan
ceza orantili olmahdir. Ikinci olarak, benzer hukuki degerleri koruyan suclar icin belirlenen
cezalar arasinda bir oranti bulunmalidir. Cezanmin onleme amacina ulasilabilmesinde
orantililik 6nemlidir. Onlemenin gerceklesebilmesi icin cezalandirmann yeterli olmasi, sucu
avantaj sagladigi icin islemekten vazge¢mesi gerekir. Cezanin, beklenen sonucu dogurmasi
icin, yol agtigi zararin, su¢lunun sugtan elde edecegi yarari asmasi yeterlidir.

Once kanun koyucu tipiklestirdigi haksizlik icin, bu haksizligin igerigine uygun bir
ceza araligi tespit eder; hakim ise s6z konusu ceza araligindan yine islenen haksizligin
icerigiyle orantili uygun bir yaptirim belirler. Kanun koyucunun, genel ¢er¢evede eylemin
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haksizlik icerigini karsilamayan; karsilasa dahi, hiikmii uygulayacak hakimin, kosullar:
ozellik gosteren somut olaya gore hareket etme yetkisini kisitlayan bir diizenleme yapmaktan
kaginmasi, ceza adaletinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Orantililik ilkesi, stiphesiz nitelikli haller bakimindan da gozetilmesi zorunlu bir
husustur. Soyle ki, belirli bir hukuki degeri ihlale yonelik her fiilin ayni haksizlik igerigine
sahip oldugu soylenemez. Bir yaptirim belirlenirken, su¢la korunan hukuki degerin onemiyle
birlikte s6z konusu hukuki degeri ihlale yonelik fiillerin toplumsal tehlikeliligi de g6z oniinde
bulundurulmak durumundadir. Bu nedenledir ki, kanun koyucu “nitelikli haller” araciliguyla,
ayni hukuki degeri ihlale yonelmis olan, fakat gerceklestigi yer ve zaman yahut yoneldigi kigi
itibariyle haksizlik icerigi farklilik arz eden eylemlere degisen oranlarda ceza verilmesi
usuliinii benimsemektedir. Iste kanun koyucu, belli bir haksizligi cezalandwma yoluna
giderken fiilin toplumsal tehlikeliligini esas almakta ve uygulama birligini saglama adina bu
tehlikeye konu soyut davranis modellerini ceza kanunlarinda goéstermektedir. Fakat
genelleme yontemi, ozel durumlart top yekin disarida birakarak, bazen kuralin getirilis
amactyla bagdasmayan sonuglarin dogmasina sebep olabilmektedir. Hirsizlik su¢unun gece
vakti islenmesinin bu su¢un nitelikli hali olarak diizenlenerek cezanin her halde yari oraninda
artirtlmast iste bu ¢ergevede ele alinip degerlendirilmelidir.

Yukarida da bahsettigimiz iizere, disaridaki havamin aydinligryla herhangi bir
baglantisi olmayan ve gecenin karanlhiginin fiilin islenisine olumlu bir etkisinin bulunmadigi
verlerde, giines battiktan bir saat sonra islenen hirsizlik su¢unun cezamin yari oraninda
artirtlmast gibi agiwr yaptirima tabi tutmanmin kanunun amaciyla bagdasir bir yami
bulunmamaktadir. Bunu gibi hukuka aykiri havalenin gece yapilmasiyla giindiiz yapilmasi
arasinda eylemin haksizlik icerigi bakimindan neredeyse bir farklilik bulunmaktadr.

Anlasildig tizere, hirsizlik su¢unun gece vakti islenmesi durumunda fiilin haksizlik
icerigini arttiran ve bu fiili daha fazla cezaya layik hale getiren sey, gece vaktinin kural olarak
hirsizlik su¢unun icrasini kolaylastirmasidir. Kanun koyucunun, gece vakti islenen hirsizlik
sucunun, diger hirsizlik sekillerine nazaran daha yogun haksizlik icerigine sahip oldugunu
kabul etmesi makul karsilanabilir bir yaklagimdir. Fakat somut olayin kendine has ozellikleri
dikkate alinmaksizin, istisnasiz gece vakti islenen her hirsizlik sucunun temel sekline nazaran
yart oraminda daha agir cezaya layik oldugu ve cezanin bireysellestirilmesinde hi¢cbir takdir
alam birakilmaksizin dogrudan yari oraminda artirilmasi seklindeki uygulamanin ceza
adaleti bakimindan orantililik ilkesine uygun sonuclara yol agmayacagi ortadadir. Ornegin
gecenin zifiri karanlhiginda insanlarin meskenlerinde kendilerini en giivende hissetmek
istedikleri bir zaman dilimi olan gece saat 02:00 civarinda islenen hirsizlik sugu ile giines
heniiz batmigken ve insanlarin heniiz aktif olduklar: bir zaman diliminde AVM gibi bir yerden
gerceklestirilen hirsizlik sugu aymi yaptirima tabi tutulacaktir.

b) Anayasa 'min 10. Maddesine aykirilik yoniinden degerlendirme
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Anayasanin 10. Maddesinde yer alan “Kanun oniinde esitlik” ilkesinin anlami
Anayasa Mahkemesi’nin pek ¢ok kararinda agiklanmis ve uzun yillar zarfinda ayni sekilde
anlasilarak tam bir istikrar kazanmistir. Buna gore esitlik, kisiler arasinda eylemli esitlik
olmayip, ayni hukuki konumda bulunan kigilerin arasinda gozetilmesi gereken egitliktir. Hakll
nedenlerle ve sinirlart agikga belirlenerek yapilan farkli hukuki diizenlemelere tabi kisilerin
farkly hukuki sonuclarla karsilagsmalarinin Anayasaya aykirtligindan soz edilemez.

Anayasa Mahkemesi aynt durumda bulunanlara farkli uygulama yapilmasina
neden olan kurallar esitlik ilkesine uygun kilan “kamu yarari” ya da “hakli neden” soyut
kavramlarimin olgiitlerine yer vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinin anlam ve
oneminin tiim agwrhigini tagsryan “hakli neden” ve “kamu yarart” kavramlarina, o6gretide,
esitligi bozdugu ileri stiriilen siniflandirma ya da ayrimin, a) Anlasilabilir, b) Amagla ilgili,
¢) Makul ve adil olmasi ol¢iitleriyle hukuksal bicim ve icerik kazandirilmaktadir. Getirilen
diizenleme herhangi bir bigcimde, birbirini tamamlayan, birbirini dogrulayan ve birbirini
giiclendiren bu ii¢ ol¢iitten birine uymuyorsa, esitlik ilkesine aykirt bir yon vardir denebilir.
Clinkii esitligi bozdugu ileri siiriilen kural, hakli bir nedene dayanmamakta ya da kamu yarari
amacuyla yiiriirliige konulmamis olmaktadir. Baslangi¢ta var olan uyum igindeki bu kogullar,
zamanla aralarindaki bagin ¢oziilmesi halinde de Anayasa kurallarina aykiri hale
gelebilirler.” diyerek, bu ol¢iitlere uyan siniflama ya da farkhilastirmalart haklt ya da kamu
yararina uygun, dolayisiyla esitlige de uygun gordiigiinii ifade etmistir. Ifadelerden
anlasildigi kadariyla, élgiitler birbirine bagli olmakla birlikte tek tek de kullanilabilecektir.

Ceza hukukunda esitlik ilkesi, genel anlamda bir esitligi anlatmaktadir. Ayni tiir
sug¢lara benzer nitelik ve agirlikta cezalar verilmesi, esitlik anlayisinin geregidir.

Ancak gecenin sagladigi herhangi bir kolayliktan faydalanmaksizin gecenin her
halde agirlastirict neden olarak kabul edilerek yar: oranminda fazla ceza tayininin adalete
uygun ve makul olmadigi kabul edilmelidir. Yine su¢un gece vaktinin sagladigr herhangi bir
kolaylikla islenmedigi, bundan baska su¢un gece vakti islenmesinin kolluk giiclerini olaya el
koymasi, su¢un sonuglarini dogmasini engelleme gibi herhangi bir kolaylik saglamadigi bir
ihtimal de dahi TCK m. 143 ’iin agirlastirict neden kabul edilip yart oraninda artirilarak ceza
uygulamasi yoniinden ayrim yapimasimin kanun koyucunun amaciyla ortiismedigi agiktir.
Dolayisiyla sug¢ ve ceza arasinda ortaya ¢ikan ve hakli nedene dayanmayan oransizlik esitlik
ilkesiyle bagdasmaz.

Boéylece, kanun koyucunun amact dogrultusunda herhangi bir haksizlik iceriginde
farklilik olmadan, benzer ve bazen tamamen aynt agirlikta olan 142. Maddede ongoriilen
hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi halinde verilecek ceza arasinda ortaya ¢ikan ve hakli
bir nedene dayanmayan oransizlik esitlik ilkesine dolayisiyla Anayasanin 10.maddesine
aykiridr ve iptali gerekir.
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6- TALEP:

Mahkememizce goriilmekte olan davada, uygulama yeri bulunup, Anayasa'ya
aykirt oldugu diisiiniilen 6545 Sayili Kanun ile degisik 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu nun
143. Maddesindeki “verilecek ceza yari oraminda artirtlir” ibaresinin Anayasa'nmin hukuk
devleti ilkesini diizenleyen 2. Maddesi ile Anayasa’nin esitlik ilkesini diizenleyen 10.
Maddesine aykirr oldugu diisiiniildiigiinden gerekgesi ile birlikte isbu basvuru yapilmistir.

Zikredilen maddenin Anayasa'nin gerekcede yazilan maddelerine aykirt oldugu
kabul edilerek iptal edilmesine karar verilmesi arz olunur.”



