Esas Sayis1  : 2016/30
Karar Sayisi : 2016/24

a-) Genel Olarak Kamu Gorevlisine Hakaret Suglari:

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 279. maddesinde genel olarak kamu
gorevlileri tammlanmis, kanunun 266. maddesinde ise kamu gorevlilerine yonelik hakaret
suglarinda, su¢ magdurlarimin yiiriittiikleri géreve gore failllerin farkli yaptirimlara tabi
tutulmalar: ongoriilmiistiir. Ayrica miilga kanunda, Cumhurbaskanina hakaret halinde failin
kanunun 158. maddesi geregince cezalandiriimasi da ongoriilmiistiir.

5237 sayui halen yiiriirliikte olan Tiirk Ceza Kanununda ise, hakaret sugunun
muhatabt olan kisinin kamu gérevlisi olup olmamasina gére farkli yaptirimlara yer
verilmekle birlikte, Cumhurbaskanina yonelik hakaret suglar: bakimindan ayri bir maddede
diizenleme yapilmasina iligkin onceki tercih muhafaza olunmustur.

b-) Hakaret Su¢unun Magduru Olarak Cumhurbagkaninin Mevcut Mevzuattaki
Konumu:

Anayasanin yukarida icerigi aktarilan 101-102 maddelerinde belirlenen usule
gore
halk tarafindan segilen Cumhurbagkani, Anayasanin 104. maddesi uyarinca “Devletin Basi
olan kisidir. Dolayisiyla 5237 sayuli Tiirk Ceza Kanununun 6/1-c maddesinde tanimlandigi
bicimde “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine se¢ilme yoluyla siireli olarak katilan” en iist
diizeyde kamu kamu gorevlisidir.

Tiirk Ceza Kanununun yukarida igerigi aktarilan 125/3-a maddesinde kamu
gorevlilerine karsi gérevlerinden dolayt iglenen suglarda yaptirim uygulanmasint éngéren
vasal diizenlemeye yer verilmistir. Dolayistyla Anayasanin 104. maddesi uyarinca “Devleti
Bas1” olan Cumhurbaskanina gorevinden dolayr hakaret edilmesi halinde Tiirk Ceza
Kanunun 299. maddesindeki ozel nitelikli diizenleme bulunmasa dahi, sug failinin TCK.nin
125/3-a maddesi geregince, hakaretin gérevden dolayr olmamast halinde ise, TCK.nin 125/1-
2 maddeleri uyarinca cezalandirma cihetine gidilebilecektir.

Ancak 5237 sayih TCK.min 299. maddesinde kamu gorevlileri ile ilgili
diizenlemeyle yetinilmeyerek, daha fazla koruma saglayan ve daha agwr yaptirimlar iceren
ayrt bir yasal diizenleme yapilmis, ayrica yasa koyucu Cumhurbaskanina karst islenen
hakaret suglarimin “gérevden dolayi1” veya “gorev harici” olup olmadigina bakilmaksizin
sug faili hakkinda aynit yaptirim uygulanmasini 6ngormiistiir.

c-) Ifade Oczgiirliigii Ile Iigili AIHM ve AYM Kararlari Kapsaminda
Degerlendirme:



Bilindigi iizere; temel insan haklarindan olan diisiinceyi a¢iklama ve yayma
ozgirliigii, Anayasa’nin 26. maddesi ile giivence altina alinmigtir.

Anayasa 'nin “Diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” kenar bashkli 26. maddesi
soyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya foplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. ...

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi:, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suclarin énlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirrt olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin acgiklanmamasi, baskalarimin séhret veya haklarinin, ozel ve aile
hayatlarmin  yahut kanunun ongordiigii meslek swlarmin korunmast veya yargilama
gorevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglarvyla sinirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarmin kullanilmasina iligkin diizenleyici
hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diigiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.

Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullaniimasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nmin 26/2. maddesinde, baskalarinin séhret veya
haklarinin korunmast amaciyla soz konusu ozgiirliigiin simirlanabilecegi ongoriilmiis; TBMM
tarafindan onaylanarak Anayasa’'nin 90. maddesi uyarinca i¢ hukuk kurali haline gelmis olan
Insan Haklar: ve Temel O:zgiirliiklerin Korumasina Iligkili Avrupa Sozlesmesinin ifade
ozguirltigiinii diizenleyen 10. maddesinin ikinci fikralarinda da, benzer sekilde, birinci fikrada
yver alan goriis aciklama ve anlatim ozgiirliigiiniin baskalarimin séhret ve haklarinin
korunmasi
icin yasayla ongoriilen sinirlamalara ve yaptirima baglanabilecegi kabul edilmistir. Hakaret
sucunu genel olarak yaptirima baglayan Tiirk Ceza Kanununun 125. maddesinin
gerekgesinde, fiillin cezalandirilmasiyla korunan hukuki degerin, kisilerin seref, haysiyet ve
namusu, toplum igindeki itibari, diger fertler nezdindeki sayginhigi oldugu belirtilmistir.
Kisilere yonelik elestiri, diistinceyi agiklama ve yayma 6zgtirliigii kapsaminda fikri agiklayan
kisiler bakimindan bir hak olmakla birlikte, baskalarinin sohret ve haklarinin ihlali sonucunu
dogurmast halinde hakkin kullaniimasinin sagladigi korumadan yararlanmak miimkiin
olmayacaktir.

Anayasa Mahkemesinin 2014/3986 sayili ve 02/04/2014 tarihli kararlarimda;
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“Paragraf-33- [fade ozgiirliigii, sadece “diisiince ve kanaate sahip olma
ozguirltigiinii degil aym zamanda sahip olunan “diisiince ve kanaati (goriisii) agiklama ve
yayma”, buna bagli olarak ‘“haber veya goriis alma ve verme” ozgiirliiklerini de
kapsamaktadir. Bu c¢ergevede ifade oOzgiirliigii bireylerin serbestce haber ve bilgilere,
baskalarinin fikirlerine ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolayi kinanamamasi
ve bunlar: tek basina veya baskalariyla birlikte c¢esitli yollarla serbestge ifade edebilmesi,
anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir
(B.No:2013/2602,23/1/2014, §40).

Paragraf-34. Ifade ozgiirliigii, demokratik toplumun temellerinden biri olup
toplumun gelismesi ve bireyin kendini gelistirmesi ve gercgeklestirmesi icin vazgegilmez
kosullar arasinda yer alwr. Hakikat 15181 fikirlerin ¢arpismasindan dogar. Bu baglamda
toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirlii diigiincenin baris¢il bir sekilde ve
serbestce ifadesine baghdir. Ayni sekilde birey ozgiin kisiligini diigiincelerini serbestce ifade
edebildigi ve tartisabildigi bir ortamda gerceklestirebilir. Ifade ézgiirliigii, kendimizi ve
baskalarini tammlamada, anlamada ve algilamada, bu ¢ercevede baskalariyla iligkilerimizi
belirlemede ihtiya¢ duydugumuz bir degerdir (B.No:2013/2602,23/1/2014, §41).

Paragraf-35. [fade ozgiirliigiiniin, toplumsal ve bireysel islevini yerine
getirebilmesi icin AIHM 'nin de ifade ézgiirliigiine iliskin kararlarinda sikca belirttigi gibi,
sadece toplumun ve devletin olumlu, dogru ya da zararsiz gordiigii “haber” ve
“diistincelerin” degil, devletin veya halkin bir boliimiiniin olumsuz ya da yanls buldugu,
onlart rahatsiz eden haber ve diigiincelerin de serbestce ifade edilebilmesi ve bireylerin bu
ifadeler nedeniyle herhangi bir yaptirima tabi tutulmayacagindan emin olmalar: gerekir.
[fade ozgiirliigii, cogulculugun, hosgoriiniin ve acik fikirliligin temeli olup bu ézgiirliik
olmaksizin  “demokratik toplumdan” bahsedilemez (Handyside/Birlesik Krallik,B.No:
5493/72, 7/12/1976, §49).

Paragraf-36. Anayasa’da sadece diisiince ve kanaatler degil, ifadenin tarzlari,
bigcimleri ve araglart da giivence altina alinmistir. Anayasa’min 26. maddesinde diigiinceyi
agtklama ve yayma ozgiirliigiiniin kullaniminda basvurulabilecek araglar “soéz, yazi, resim

veya baska yollar” olarak ifade edilmis ve “baska yollar” ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin
anayasal koruma altinda oldugu gésterilmistir (B.No:2013/2602,23/1/2014, §43).

Paragraf-37. Bu baglamda ifade ozgiirliigii, Anayasa’da giivence altina alman
diger hak ve ozgiirliiklerin onemli bir kismi ile dogrudan iliskilidir. Gorsel ve yazili medya
araglari yoluyla fikir, diisiince ve haberlerin yayilmasini giivence altina alan basin 6zgtirliigii
de diisiinceyi aciklama ve yayma ozgiirliigiiniin kullamlma araglarindan biridir. Basin
ozgiirliigii, AIHS de ifade ozgiirliigiine iliskin 10. Madde kapsaminda koruma altina
alimmisken, Anayasamin 28 ila 32. maddelerinde o6zel olarak diizenlenmistir
(B.N0:2013/2602, 23/1/2014,

Paragraf-38. Demokratik bir sistemde, kamu giiciinii elinde bulunduranlarin



yetkilerini hukuki simirlar icinde kullanmalarimi saglamak agisindan basin ve kamuoyu
denetimi en az idari ve yargisal denetim kadar etkili bir rol oynamakta ve énem tasimaktadur.
Halk adina kamunun gozciiliigii islevini goren basinin islevini yerine getirebilmesi ozgiir
olmasina bagli oldugundan basin ozgiirliigii, herkes icin gegerli ve yasamsal bir 6zgtirliiktiir,
(bkz. AYM, E. 1997/19, K. 1997/66, K.T. 23/10/1997), (benzer yondeki AIHM kararlar: icin
bkz. Lingens/Avusturya, B. No: 9815/82, 8/7/1986, § 41; Ozgiir radyo-Ses Radyo Televizyon
Yapim ve Tamtim AS/Tiirkiye, B.No: 64178/00, 64179/00, 64181/00, 64183/00, 64184/00,
30/3/2006 § 78: Erdogdu ve Ince/Tiirkive, B. No: 25067/94, 25068/94, 8/7/1999, § 48;
Jersild/Danimarka, B.No: 15890/89, 23/9/1994, §31).

Paragraf-39. Internet modem demokrasilerde basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere
temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmast bakimindan onemli bir arag¢sal degere sahip
bulunmaktadir. Internetin sagladigi sosyal medya zemini kisilerin bilgi ve diisiincelerini
agtklama, karsilikli paylasma ve yaymalar: igin vazgegilmez niteliktedir. Bu nedenle
diigiinceyi aciklamanin giiniimiizde en etkili ve yaygin yontemlerinden biri haline gelen
internet ve sosyal medya araglari konusunda yapilacak diizenleme ve uygulamalarda devletin
ve idari makamlarin ¢ok hassas davranmalar gerektigi a¢iktir”

Seklinde tespit ve degerlendirmelere yer verilerek ifade ozgiirliigiiniin kapsami ve
sinirlarina igsaret edilmistir.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 'nin ifade ézgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesi
ile ilgili olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) Lingens/1986 ve Jerusalem-
Avusturya/2001, Handyside-Birlesik Krallik/1976, Dilipak ve Karakaya-Tiirkiye/2014, Eon
v. Fransa/2013 kararlarinda mahkeme, bir politikacit aleyhinde kabul edilebilir elestirinin,
bu nitelikte amacglanan simirlarinin, siradan bir sahis aleyhinde yapilan elestirilere gére daha
genis oldugunu hatirlatmakta, daha ¢ok gazeteciler tarafindan oldugu kadar halk kitlesi
tarafindan da bu kisilerin eylemlerinin ve hareketlerinin kag¢inilmaz ve bilingli sekilde dikkatli
bir denetime tabi olabilecegi, dolayisiyla politikacilarin daha genis bir hosgorii
gostermelerinin gerekecegi, bu kabul ve uygulamanin sadece politikacilar bakimindan
gecerli olmayp, kamuya mal olmug, yani kamuoyunda eylemleriyle veya konumlart
dolayisiyla taninmis herkes icin uygulanmasinin gerekecegi de belirtilmektedir.

d-) Devlet Baskanlarina Yonelik Hakaret Suclari Ile Ilgili ATHM Kararlar:

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Otegi Mondragon/Ispanya (2034/07-
15.03.2011) davasinda,; ulusal mahkemelerin basvuru sahibini mahkim ederken, Devletin
basina kendisiyle ilgili bilgilerin ya da goriislerin agiklanmasina iliskin olarak baska
insanlardan (hakaret konusunda siradan yasa ile korunan) ya da kurumlardan (6rnegin
Hiikiimet ve Parlamento) daha fazla koruma saglayan ve hakaretamiz beyanlar icin daha agir
cezalar ongoren Ispanya Ceza Yasasimn dayanaklarina dikkat cekerek ( §.55), bu baglamda,
hakaret konusunda Devletin basina ozel bir yasayla daha fazla koruma saglamanin kural
olarak Sozlegmenin ruhuna uygun olmadigini, boylesi bir diizenlemenin, mahkeme tarafindan
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“cagdas uygulamalar ve politik kavramlar” ile bagdasir goriilmedigini, bir Devletin kendi
Devlet baskaninin sayginligini korumadaki ¢ikarinin, Devlet baskanina ayricalikli bir statii
yva da ozel koruma vermenin gerekgesi olamayacagini, kurulu diizene saldiran, soke eden ya
da reddeden fikirlerin aktarimasina gelindiginde, ifade ozgiirliigiiniin korunmasinin daha da
onemli oldugunu ( §.56), ozellikle politik konusma alaninda hapis cezalarvyla ilgili Bakanlar
Komitesi ve Avrupa Konseyi Parlamento Meclisimin materyallerindeki rehber ilkelerin
referans olarak alinmasi gerektigini belirtmistir.

AIHM, benzer icerikli, (Colombani/Fransa-51279/99, 25.06.2002 §§.68-69) Fas
Kralina hakaret ettigi iddiasiyla basvurucunun Fransiz Basin Ozgiirliigii Yasasina gére
cezalandwrilmasiyla sonuglanan davada, yabanci Devlet baskanlarinin boyle bir ayricaliga
sahip olmalarimin modern uygulama ve siyasi kavramlarla bagdastirilmayacagini, bir
devletin baska devletlerle dostca iliskiler siirdiirme konusundaki ¢ikari ne olursa olsun, boyle
bir ayricaligin ulasilmak istenen amag icin zorunluluk niteligini tasimadigini, yabanct bir
Devlet baskani hakarete ugradigini iddia ediyorsa, herkes igin saglanan olagan basvuru
yollarini kullanabilecegini, ama ayricalikli bir korumadan yararlanamayacagini belirtmistir.

Artun/Giivener/Tiirkiye (75510/01-26.06.2007- §.31) davasinda da mahkeme,
Colombani ve Digerleri-Fransa kararinda yabanct devlet baskanlarina iliskin olarak verilen
kararin, daha ziyade bir devletin kendi baskaninin itibarint koruma hususundaki menfaati ile
ilgili oldugunu, daha onceden tespit edilen ilkelerin bir iilkenin kendi Devlet baskanini
korumaya yonelik cezai diizenlemeler agisindan da gegerli oldugunu, aksini diigiinmenin,
bugiinkii siyasi uygulama ve kavramlarla bagdasmayacagini belirterek Colombani ve
digerleri- Fransa ile Pakdemirli/Tiirkiye davalarina atifta bulunmustur.

Yukarida iceriklerinden alntilar aktarilan kararlarda Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi, Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine isaret etmistir.

e-) Anayasamin “Hukuk Devleti” llkesine Iliskin 2. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme:

2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasaswun “Cumhuriyetin Nitelikleri” baslikl
2. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir. ” seklinde diizenlemeye yer
verilmis, Anayasamin 4 ncii maddesinde ise, Anayasanmin 1 inci maddesindeki Devletin
seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile, 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin
nitelikleri ve 3 iincii maddesi hiikiimlerinin degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin de teklif
edilemeyecegi belirtilmistir.

Anayasamin 2. maddesinde yer alan “Hukuk Devleti” ilkesi ile, Devletin tiim
faaliyetlerinin hukuk normlarina ve temel hukuk ilkelerine uygunlugunun saglanmasi, Devlet



yonetiminin ve Devlet giictiniin bireylerin temel hak ve ozgiirliikleri dogrultusunda
sinwrlanmasi, boylece her tiirlii keyfiligin engellenmesi amaglanmaktadir.

Hukukun Devletinde, milli egemenlik yetkisi hukukla simirlanmakta, kamusal
yetkilerin kaynagi, dayanagi ve sinirt Devletin esas yapilanma kanunu olan Anayasa ve temel
evrensel hukuk ilkeleri ile belirlenmektedir. Dolayisiyla hukuk devleti; bireylerin temel hak
ve ozgiirliiklerinin, devleti yonetenlere ve devlet giiciinii kullananlara karsi korundugu devlet
diizenidir.

Anayasa Mahkemesi, 1963 yilinda vermis oldugu bir kararda “hukuk devleti”
kavraminin tamimina ilk kez deginmis ve “Hukuk devleti, insan haklarina saygi gésteren ve
bu haklan koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu
sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasaya uyan bir devlettir” gseklinde bir
tammlamaya yer vermigstir. (AYM; E. 1963/124, K. 1963/243, KT: 11.10.1963.) Anayasa
Mahkemesi ayni kararinda “Hukuk devietinde kanun koyucu organ da dahil olmak iizere,
devletin biitiin organlart iistiinde hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz olmasi, kanun
koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa ve hukukun tistiin kurallar
ile bagh tutmasi lazimdir. Zira kanunun da tistiinde kanun koyucunun bozamiyacagi temel
hukuk prensipleri ve Anayasa vardir ve kanun koyucu bunlardan uzaklastig: takdirde mesru
olmayan bir tasarrufta bulunmus olur. Hukukun ana prensiplerine dayanmayan, devletin
amact ve varligr sebebiyle bagdasmayan ve sadece belli bir anda hasil olan gegici bir
cogunlugun sagladigr kuvvete dayanilarak ¢ikarilan kanunlar toplum vicdaninda olumsuz
tepkiler yaratir. Boyle bir kanun hukukun yiiceligini temsil etmez. Béyle bir kanunun
kabuliinii ve uygulanmasint hukuk devleti tasarrufu niteliginde saymak da miimkiin degildir.”
seklinde tespit ve degerlendirmelere yer vermistir.

Yiiksek Mahkeme 01.07.1998 tarihli (E. 1996/74 , K. 1998/45) bir baska kararinda
ise “Anayasa’nin 2. maddesine gdre, Cumhuriyetin temel ilkeleri arasinda sayilan hukuk
Devleti, insan haklarina saygilt ve bu haklan koruyan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve
bunu stirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagl
olan Devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargt alanina giren tiim
islem ve eylemlerin hukuk kurallari icinde kalmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin, Anayasal
giivenceye baglanmasiyla olanaklidir” seklinde degerlendirmede bulunarak hukuk devletinin
“olmasi gereken” esasli ilkelerini gostermistir.

Anayasa Mahkemesi 24.6.1993 tarihli diger bir kararinda, hukuk devletine iligkin
olumsuz (olmamasi gereken) kosullart gosteren degerlendirmede bulunarak “Yasal
diizenlemelerin Cumhuriyetin temel niteliklerinden birisi olan ‘Hukuk Devleti’ ilkesine uygun
olmast kaginilmaz bir zorunluluktur. Yonetilenlere, en giiclii, en etkin ve en kapsamli bi¢cimde
hukuksal giivenceyi saglayan ‘Hukuk Devleti’, tiim devlet organlarimin eylem ve islemlerinin
hukuka uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayarak insan haklan, temel haklar ve
ozgiirliikler yoniinden anayasal ilkeler diizeyine ulasmis kurallara dayanmr. Hukukun
ustiinliigiinii, toplumsal baris ve ulusal dayanigsmayr amaglayan, Anayasanin éncelik ve
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baglayiciligini gozetmeyen, hukukun evrensel kurallarina saygili olmayan, adaletli bir diizeni
gergeklestirmeyen, kigilere deger vermeyen, ¢agdas kurum ve kurallarla uyum saglamayan
Devletin, ‘Hukuk Devleti’ oldugundan soz edilemez.”” demek suretiyle hukuk devletinde kabul
edilemez nitelikte uygulamalarin neler olabilecegini ornekleme yoluyla a¢iklamay: tercih
etmistir.(E. 1992/29, K. 1993/23)

Ote yandan Yiiksek Mahkeme bir kararinda, “Anayasa’mn yasa oniinde esitlik
ilkesini diizenleyen 10. maddesindeki kurala aykirt diisen bir yasa hiikmii, Cumhuriyetin
niteliklerini belirleyen Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devieti kavrami karsisinda
gecerliligini siirdiiremez. Clinkii, Anayasa Mahkemesi’'nin yerlesik kararlarinda sik sik
vurgulandigr gibi, hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi
gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun
tstiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi denetimine ag¢ik olan, yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da bozamayacagr temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden
uzaklastiginda gecersiz kalacagim bilen devlettir.” seklinde degerlendirmeye yer vererek
Anayasamin “esitlik” ve “hukuk devleti” ilkeleri arasindaki iliskiye aciklik getirmistir.
(31.10.1991, E. 1991/24, K. 1991/40)

Hukuk Devletinde esas alinan “normlar hiyerarsisi” ilkesine gore, evrensel hukuk
ilkeleri ile insan hak ve ozgiirliikleri basta olmak tizere anayasa, yasa, tiiziik, yonetmelik gibi
Devletin faaliyet alanini diizenleyen kurallarin alt norm ve iist norm seklinde diizenlenmesi,
alt normun her hal ve kosulda tist norma uygun olmasi zorunluluk arz etmektedir. Bu ilkeye
gore her norm, kendi tistiindeki normlara uygun oldugu ol¢iide gecerlidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasastmn 90/5. maddesinde “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus Milletlerarasi andlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu, bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi, usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimlerinin esas alinacagi” hiikme baglanmigstir.

Hukuk Devleti ilkesi geregince gecerli olan “normlar hiyerarsisi kurali” dikkate
alindiginda, Anayasanin 90. maddesinde yer alan bu diizenleme karsisinda, temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farklh hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda “milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin iist
norm olarak gozetilip uygulanmasi gerekecektir.

Anayasanin 90. maddesi hiikmiine gére, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, TBBM
tarafindan kabul edilmekle iistiin bir i¢ hukuk normu haline gelmistir. Mahkememizce; Devlet
baskanlarina ozel himaye saglayan yasalarin varligini sézlesmenin ihlali niteliginde géren
ve
yukarida iceriklerinden bahsedilen AIHM kararlarimn sézlesme kapsaminda baglayicilig



dikkate alindiginda, TCK.min 299. maddesinin Anayasamin “Hukuk Devleti ilkesi ile
bagdasmadigi ve bu yoniiyle de anayasaya aykirt oldugu kanaatine varilmistir.

f-) Anayasamin “Esitlik” Ilkesine Iliskin 10. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasumn 101-102. maddelerinin 5678 sayili kanun ile
degisiklige ugramasi ile birlikte, Cumhurbagkaninin “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
icinden yirmi milletvekilinin yazili teklifi ile ve ayrica en son yapilan milletvekili genel
secimlerinde gegerli oylar toplami birlikte hesaplandiginda yiizde onu gegen siyasi partiler
tarafindan ortak aday gosterilebilmeleri” miimkiin hale gelmistir. Ortaya ¢ikan yeni duruma
gore, siyasi partilerin bir veya bir ka¢inin destegini alarak segilen Cumhurbaskaninin siyasi
bir kisilik olmast ka¢inilmaz bir sonugtur. Cumhurbaskaninin Anayasa geregince tarafsizlik
yemini etmesi, bir takim anayasal gorvevleri iistlenmesi ve Devletin Basit olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti  Devletini temsil etmesi onun siyasi bir aktor olmasi gergegini
degistirmeyecektir.

Cumhurbaskanimin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 6/1-c maddesinde
tammlandigr bicimde “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine segilme yoluyla siireli olarak
katilan” en iist diizeyde kamu gérevlisi olmasi dikkate alindiginda, tiim kamu gérevlilerine
vonelik hakaret suglart bakimindan tek bir yasal diizenleme olmasi gerekirken, TBMM
Bagskan ve iiyeleri, Basbakan ve Bakanlar gibi siyasi kisilikler de dahil tiim siyasi kisiliklere
ayrt himaye saglayan yasal diizenlemeler bulunmadigi halde, Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasi’'min 101-102. maddelerinin 5678 sayili kanun ile degisiklige ugramasi sonucu,
siyasi bir kisilik hiiviyetini tasimakla birlikte, siireli olarak kamu gorevini yiiriiten
Cumhurbaskanina yonelik hakaret su¢lar: bakimindan farkli yasal diizenlemenin bulunmast,
Anayasanin 10. maddesinde yazili esitlik ilkesinin ihlali niteliginde goriilmiistiir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida tartisilip izah olunan nedenlerle;

Mahkememizde yargilanan saniklarin suglarimin siibutu halinde, mahkememizce
kurulacak hiikiimde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 299. maddesinin tatbiki ihtimal
dahilinde olup, Yiiksek Mahkemeye miiracaatla Anayasaya aykirihigin tespit ve iptalini
istemek zarureti dogmakla,

Mahkememizce 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 299. maddesinin, 2709 sayili
Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin “Hukuk Devleti” [lkesini diizenleyen “Cumhuriyetin
Nitelikleri” baslikli 2. maddesine ve “Kanun Oniinde Esitlik” bashkl 10. maddesine aykiri
diizenleme igerdigi kanaatine varildigindan,

Yiiksek Mahkemece, mahkememiz ba5vgrusun_un itiraz olarak kabul edilerek,
5237sayili Tiirk Ceza Kanununun 299. maddesinin IPTALINE karar verilmesi,

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 152. maddesi geregince arz ve
talep olunur.”
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