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“Asil dava ve birlesen dava davacilarin dava dilekgelerinde 6zetle; Tapularinda
kadastro ¢aligmalari sirasinda birinci derecede arkeolojik sit alan1 igerisinde kaldig1 gerekcesi
ile davali hazine adina tapuya kayit ve tescil edildigini, tasinmazlarin atalarindan kaldigini 30
yilt agkin siiredir kullandiklarini, Taslica koyiiniin kadastro ¢alismasinin ¢evre kdylerde
oldugu gibi 2004 yilindan evvel yapilmis olsaydi sorunun giindeme gelmeyecegini kadastro
calismalarinda yasanin degismesinden kaynaklanan bu iki farkli uygulamanin anayasanin
10.maddesinde belirtilen esitlik ilkesine aykirilik etmekte oldugunun agik¢a belirtildigini,
Anayasa Mahkemesi’nin kanun degisikliginden dolayr magdur edildiklerini, 2863 sayili
Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunun 11. maddesinin anayasanin 10. maddesinde
belirtilen esitlik ilkesine, 2. ve 5. maddelerinde belirtilen hukuk devleti ilkesine,
35.maddelerinde belirtilen miilkiyet hakkinin giivencesi olma, 44. maddesinde belirtilen
toprak miilkiyetinin korunmasi ve 90. maddenin yollamasi ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin eki niteligindeki 1 no’lu protokoliin 1. maddesi ile korunan miilkiyet hakki
ilkelerini kisitladigi ve miilk sahiplerinin tasarruf haklarini ellerinden aldig1 i¢in anayasanin
sayilan bu maddelerine aykirilik teskil etmesi nedeniyle eldeki uyusmazliklara uygulanacak
kanun maddesi olan 2863 sayili Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunun 11.
maddesinin iptalinden sonra dava konusu tasinmazlarin kendi adlarina tapuya kayit ve
tescilini talep ve dava etmislerdir.

Davali hazine vekili cevabinda ve durusmadaki beyaninda, dava konusu
taginmazlarin birinci derecede arkeolojik sit alani i¢cinde kaldigi 2863 sayili Yasanin 11.
maddesi geregince zilyetlikle edinilmesinin miimkiin olmadigi ve Anayasaya aykiri
olmadigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

GEREGI DUSUNULDU:

Eldeki davada uygulanmasi gereken kanun hiikmii 2863 sayili Yasanin 11.
.maddesinin 1. fikrasinin ikinci climlesidir. Bu hitkkmiin Kadastro Kanunun 14. ve 4721 sayili
TMK’nin 713. maddesi ile birlikte uygulanmasi gerekmektedir. Anilan maddelerde taginmaz
mallarin imar ihya suretiyle 20 yildan fazla zilyet edinilmesi durumunda miilkiyetin zilyet
tarafindan kazanilacagina iliskin diizenleme bulunmaktadir. Davacilar da dava konusu
yaptiklar1 tasinmazlarda 20 yildan fazla siiredir kendilerinin ve atalarinin zilyet olduklarini,
tasinmazlarin tarim arazisi olarak kullanildigin1 anilan maddelerde aranan sartlarin
olustugunu ancak taginmazlarin birinci derece arkeolojik sit alan1 i¢cinde bulunmasi nedeniyle
tapusunu alamadiklarini, bu hususunda anayasaya aykir1 oldugunu iddia ederek eldeki davay1
acmislardir.

Gergekten de 2863 sayilt Yasanin 11. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
climlesindeki hiikiim karsisinda davacilar yillardir malik sifatiyla zilyet edindikleri ve
atalarindan beri ekip bicmek suretiyle kullandiklar1 tasinmazlarin tapusunu alamamaislardir.
Bu tasinmazlara yakin g¢evrelerde bulunan ayni konumdaki diger parsel sahipleri ise
tasinmazlarin miilkiyetini kazanip tapusunu almiglardir. S6z konusu hiikiim 14/07/2004 tarih
ve 5226 sayili Kanunun 5. maddesi ile 22/05/2007 tarih ve 5663 sayili Yasanin birinci



maddesi ile yapilan diizenleme sonucu son halini almistir.

Anilan hiikiim 2709 sayil1 1982 Anayasasinin 10. maddesindeki esitlik ilkesine 2.
ve 5. maddelerdeki hukuk devleti ilkesine 35. maddedeki miilkiyet hakki ilkesine 4.
maddedeki toprak miilkiyeti ilkesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle Anayasaya aykiri
oldugu kanaatine varildigindan anilan hilkkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmak
ve eldeki uyusmazligin Anayasa Mahkemesinin verecegi kararin bekletici mesele yapilmasi
gerekmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

Davacilarin anayasaya aykirilik iddias1 ciddi bulunmakla eldeki uyusmazlikta
uygulanmasi gereken kanun maddesi olan 2863 sayili Yasanin 11. maddesinin 1. fikrasinin
2. ciimlesi Anayasaya aykir1 bulundugu disiintildiigiinden bahsedilen ciimlenin iptali igin

Anayasa Mahkemesine gidilmesine,

Dair, davaci asillar ve davali vekilinin yiiziine kars1 karar verildi.”



