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“Mahkememizin 2015/116 Esas sayili dosyasinin yargilama sirasinda, somut
olayda uygulama yeri bulundugu diistintilen 556 sayili KHK’nin 14. maddesinin, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’na aykir1 oldugu diisiiniilerek Anayasanin 152. maddesi geregince
itiraz yoluyla Yiiksek Mahkemenize iptal basvurusunun yapilmasi gerekmistir.

Dava konusu uyusmazlik, davalinin markasini kullanmamasi nedeniyle iptali ve
sicilden terkini taleplerine iligskin olup, 556 sayili KHK nin 14. maddesinde iptal yaptirimi ile
diizenlenen “kullanmama” halinin, davacinin 6ziinde bir miilkiyet hakki olan marka hakki
ihlal edileceginden, 556 sayili KHK’nin 14. maddesi somut olayda uygulama yeri bulunan bir
yasa hiikmii olup bu nedenle itiraz yoluyla basvuruda, iptali istenen yasa hiikmiiniin somut
olayda uygulanma ihtimali bulunmasi gerektigine dair sekli sartin gergeklestigi
diistiniilmiistiir.

Somut olayda, uygulama yeri bulundugu ve Anayasa’ ya aykir1 oldugu diisiiniilen
yasa hiikmii, 556 sayil1 KHK’nin 14. maddesi olup, madde baslig1 “Markanin Kullanilmas1”
olup madde hiikmii:

“Markanin tescil tarihinden itibaren 5 yil i¢inde, hakli bir neden olmadan
kullanilmamas1 veya bu kullanima 5 yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi halinde, marka
iptal edilir.

Asagida belirtilen durumlar markay1 kullanma kabul edilir :

a) Tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden markanin farkli
unsurlarla kullanilmasi,

b) Markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda kullanilmast,
c) Markanin marka sahibinin izni ile kullanilmasi,
d) Markay1 tasiyan malin ithalat1.” seklindedir.

Markanin kullanilmamasinin bir hukuki yaptirima baglanmasi dogru ve gereklidir.
Markanin kullanilmamasi gerek uluslararas1 diizenlemelerde, gerek AB mevzuatinda,
gerekse birlik iilkeleri mevzuatinda bir “iptal” sebebi olarak diizenlenmektedir. Tiirkiye’nin
de taraf oldugu, TRIPS Anlagmasi’nin (Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar
Anlasmasi) 19. maddesine gore markanin kullanilmamasinin yaptirimi “iptal”dir. Buna gore,
kullanilmayan marka ancak 3 yillik minimum siire gectikten sonra iptal edilebilir. AB Marka
Direktifinin (2008/95 EC) 12. maddesinde ve Topluluk Marka Tiiziigii’niin (207/2009) 51.
maddesinde de markanin kullamlmamasmin yaptirimi “iptal”dir. Aym sekilde Ingiltere
Markalar Kanunu’nun 46/1-a maddesinde, Alman Markalar Kanunu’nun 49/1-a maddesinde,
[talyan Marka Kanunu’nun 42/1 maddesinde ve Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu’nun L714-5
maddesinde de kullanmama hali birer “iptal” sebebi olarak diizenlenmistir.



Davalinin yapilan yargilama sonucu 6ziinde bir “miilkiyet hakki” olan “marka
hakk1”, hukuka aykir1 bir sekilde ortadan kaldirilabilecektir. Bu durum, Hukuki Islem
Giivenligi ve Kazamlmis Haklarin Korunmasi yoniinden Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin, 2. maddesindeki “Hukuk Devleti” ilkesi ile, marka hakki soyut bir miilkiyet
hakki oldugundan, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 35. maddesindeki “Miilkiyet
Hakkinin Korunmas1” hiikiimlerine aykiridir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 35. maddesinde “Herkes miilkiyet ve miras
haklaria sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.” hiikkmii diizenlenmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 91. maddesinde de; Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin Bakanlar kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikartma yetkisi verebilecegi
ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa’nin 2. kisminin 1 ve 2
boliimlerinde yer alan temel haklarin, kisi haklar1 ve 6devleri ile 4. boliimiinde yer alan Siyasi
Haklar ve 6devlerin Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile diizenlenemeyecegi belirtilmistir.

Markanin kullanilmamasinin Kanun Hilkkmiinde Kararname ile yaptiriminin
“iptal” olarak ongoriillmesi Anayasa’da temel haklar olarak diizenlenen kisinin miilkiyet
hakkina miidahale niteliginde olup, Kanun ile diizenlenmesi gerekeceginden Hukuk devleti
ilkesine aykirilik ve Miilkiyet hakki ihlali s6z konusu olacagindan, tescilli bir markanin
kullanilmamasinin yaptiriminin 556 sayili KHK’ de “iptal” bigiminde diizenlenmis olusu,
takdir smrlarmi asarak, Anayasa’ya aykirilik hali meydana getirmektedir. Bu nedenle
Yiiksek Mahkemenizce yapilacak inceleme, “yerindelik denetimi” degildir.

Nihayet 556 sayili KHK’nin 14. maddesi geregince, kullanilmayan marka iptali
edildiginden, marka sahibinin miilkiyet hakkina sinirlama getirilmekte olup, 6ziinde bir
“miilkiyet hakki” olan “marka hakki” ancak yasa ile sinirlanabilecek iken, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 91. maddesine aykir1 sekilde Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Marka Hakkinin sinirlanmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na aykiri olup, bu nedenle
dahi anilan KHK’n1in 14. maddesinin iptali gereklidir.

Yukarida acgiklanan nedenler ile Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152/1
maddesi ile 6216 sayili Yasanin 40. maddesi geregince, 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkma Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 14. maddesinin iptali konusunda Yiiksek
Mahkemenizin takdir ve geregi arz olunur.”



