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A. Mahkememizin Bagvuru Yetkisinin Olup Olmadigt

3. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar
davalarda uygulayacaklar: kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarini Anayasa’ya
aykirt goriirler veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu
kanisina varirlarsa, o hiikmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler.
Ancak, bu kurallar wyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi icin
elinde yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin bulunmas: ve iptali
istenen kurallarin da o davada uygulanacak olmast gerekmektedir. Uygulanacak yasa
kurallari, davamn degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

4. Mahkememizde goriilen davada, sanigin, eylemine uyan TCK 'nin 299. maddesi
uyarinca cezalandirilmasi istendiginden, iptali istenen hiikmiin, Mahkememizde goriilen
davada dogrudan uygulanacak olan hiikiim oldugu, Anayasa Mahkemesinin verecegi kararin,
dava sonucuna etkisinin oldugu, bu nedenle Mahkememizin soz konusu hiikme yonelik olarak
itiraz yoluyla iptal basvurusunda bulunma yetkisine haiz oldugu kanaatine varilmigstir.

B. Anayasa’'min 2. Maddesinde Yer Alan Hukuk Devleti Ilkesine Aykirilik

5. Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda isaret ettigi gibi; “Anayasa’min 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygill, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’'va aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa
ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.”

6. Anayasa Mahkemesinin 2015/43 Esas ve 2015/101 Karar sayili hiikmiinde de
agtklandigi iizere; “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, ceza
hukukunun temel ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallarina aykirt olmamak kayduyla,
tilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri goz oniine
alinarak saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini
kullanirken toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve élgiideki ceza
yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul
edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken sug
ve ceza arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir. Ancak, sucun
sadece failin eylemlerini esas alarak ve bu eylemler igcin ongoriilen ceza miktarlarin
kiyaslayarak su¢ ve ceza arasinda adil denge bulunup bulunmadigr konusunda bir karar
vermek sorunu tek yonlii ya da eksik olarak ele almak anlamina gelir. Su¢ ve ceza arasinda
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adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda herhangi bir sug igin
konulmus ceza ile yapilacak bir kiyaslamanin degil, ceza siyaseti yaninda o sugun toplumda
yarattig etkinin de dikkate alinmasi gerekir. Cezanin belirlenmesinde sugtan zarar gorenin
kisiligi ve ona verilen zararin azligi veya ¢oklugu da etkilidir.”

7. Izlenen su¢ ve ceza siyasetinin geregi olarak, hangi davranis normuna
aykiriligin sug¢ olarak belirlenecegi, su¢ olarak belirlenen davranis normu icin cezanin alt ve
tist sinirlarini belirleme yetkisi kanun koyucuya yani yasama yetkisini kullanan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine aittir.

8. Hukuk Devleti ilkesinin geregi olarak, konulan ve uygulanan yasalarin, kamu
yararma dayanmasi, herkes icin konulmasi, adalet ve hakkaniyet él¢iilerine uygun olmasi
gerekir. Su¢ ve cezayi belirleme yetkisine haiz olan kanun koyucu, bu yonde diizenlemeler
vaparken, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise
“elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
“Elverislilik”, basvurulan onlemin ulasiimak istenen amac¢ icin elverisli olmasini,
“gereklilik” basvurulan onlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini,
“orantililik” ise basvurulan onlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 6l¢iiyii
ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan ongoriilen
yaptirim ile ulasilmak istenen amag arasinda da “6l¢iiliiliik ilkesi” geregince makul bir
dengenin bulunmasi zorunludur.

9. Kanun koyucu, bir eylemi su¢ olarak belirlerken ve su¢ olarak belirledigi eylem
icin yaptirim tespit ederken, sahip oldugu takdir hakkini,; evrensel normlara, hukukun temel
ilkelerine, Anayasanmin ortaya koydugu genel ilkelere uygun olarak kullanmalidir. Kisaca
soylemek gerekir ise, hukuk devletinin oldugu yerde “adaletli bir hukuk diizeni” kurulmusg
olmalidir. Aksi yaklasim hukuk devlet ilkesinin fiilen ortadan kaldirilmas: anlamina gelir.

10. Bu genel a¢iklamalardan sonra, bagvuru konusu hiikiim ile hukuk devleti ilkesi
arasindaki iligkiyi irdelemek gereklidir.

Kisilere karsi hakaret sucunu diizenleyen TCK'nin 125/1 maddesi uyarinca,
hakaret su¢unu isleyen faile, ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi veya ayni siirelerde adli
para cezasi verilmekte, su¢un alenen iglenmesi halinde belirlenen ceza altida bir oraninda
arttirilmaktadir.

Ayni Kanunun 125/3-a maddesi uyarmnca; hakaret sucunun, kamu gorevlisine
karsi1, gorevinden dolayt islenmesi halinde, faile verilecek ceza, bir yildan iki yila kadar hapis
cezasi veya ayni stirede adli para cezast olup, su¢un alenen iglenmesi halinde, belirlenen ceza
yine altida bir oraminda arttirilmaktadir.

Oysa TCK'min “Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarmin Sayginligina
Karsi1 Suglar” béliimiinde, ozel bir hakaret sugu olarak yer alan Cumhurbaskanina hakaret
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sucunu diizenleyen 299. maddesinde, cumhurbaskanina hakaret su¢unu isleyen failin cezasi
bir yildan dort yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmis, adli para cezasi se¢enegine yer
verilmemis, sucun alenen islenmesi halinde, belirlenen cezanin altida bir oraninda
arttirtlmast  ongoriilmiistiir. Ayni maddenin iiciincii fikrast uyarinca, bu suga iligkin
kovusturma yapilmasi Adalet Bakaninin iznine baglanmustir.

Goriildiigii gibi; hakaret su¢unun cumhurbaskanina karsi islenmesi halinde,
sucun, cumhurbaskaninin gorevi nedeniyle islenmesi gerekmedigi gibi, faile verilecek ceza
bir baska kamu gorevlisine (ornegin basbakana) hakaret eden kisiye gore iki kat daha agirdir.
Cumhurbaskanina yonelik su¢ bakimindan bu denli farkl bir diizenleme getirilmesi, yukarida
aciklanan hukuk devleti ilkesi ile bu ilkenin ceza hukukuna, su¢ ve cezalarin belirlenmesine
iliskin yansimalarina aykirilik teskil ettigi diistiniilmektedir.

11. TCK’nin 299. maddesinde, hakaret suguna iliskin genel bir belirleme olmadigi
gibi, hakaret suglarini genel olarak diizenleyen TCK 'min 125 ve devami maddelerine atif da
yoktur. Bu nedenle Cumhurbaskanina hakaret suglarinda, hakaret sucuna iliskin genel
ilkelerin, giyapta hakaret su¢unun olusumu igin gerekli olan “ihtilat unsurunun” bu sug
bakimindan da gerekli olup olmadigi, TCK 'nmin 128. maddesinde yer alan “iddia ve savunma
dokunulmazligi1” hiikiimleri ile aymi Kanunun 129. maddesinde yer alan hiikiimlerin
uygulanip uygulanmayacag tartismalidir.

12. Hukuk devleti ilkesinin ceza hukukuna yansimalarindan birisi de “sug¢ ve
cezanin belirli olmasi” ilkesidir. Hangi eylemin su¢ oldugu, cezasinin ne oldugu, yasada agik
sekilde ortaya konulmus olmalidir.

13. TCK’min 299. maddesinde diizenlenen sugun, genel hakaret ve kamu
gorevlisine hakaret suglarinda yer alan ve yukarida agiklanan ayriksi durumlari igerip
icermedigi yasada agik¢a diizenlenmemis, bu yonde bir yollama yapilmamis olmast da hukuk
devletine aykirilik teskil etmektedir.

14. Tiim bu nedenlerle; itiraz konusu yapilan TCK’min 299. maddesinin,
Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu diisiintilmektedir.

C. Anayasa’nmin 10. Maddesine Aykirilik

15. Anayasa’nmin “Kanun oniinde esitlik” kenar bashigini tasiyan 10. maddesi
uyarmca, herkes kanun oniinde egittir. Hi¢bir kimseye imtiyaz taninamaz. Bu maddede
belirtilen “kanun oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlart ayni olanlar i¢in s6z konusudur.
Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarim saglamak, ayrim
yvapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi
ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir.
Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacag anlamina gelmez.
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Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallart ve
uygulamalar gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar aym, ayri hukuksal durumlar farkl
kurallara bagh tutulursa Anayasa’da éngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

16. TCK 'min 125/3-a maddesi uyarinca, kamu gorevlisine hakaret etmek sug teskil
etmektedir. Bu hiikiim uyarinca, atanmis veya segilmis, tiim kamu gorevlileri su¢un magduru
olabilecek durumdadir. Nitekim, basbakanlar, Bakanlar Kurulu tiyeleri, millet vekilleri, kamu
idarelerinde ve yargi organlarinda gorevli kisiler hakaret su¢unun magduru olduklarinda ve
sug, bu kisilerin yerine getirdikleri gorev nedeniyle islendiginde, faile verilecek ceza TCK 'nin
125/3-a maddesinde yer alan ceza olacaktir.

17.  Cumhurbaskanimin;,  basbakandan,  bakanlar  kurulu iiyelerinden,
milletvekillerinden, idari merciler ve yargi organlarinda gorev yapan kamu gorevlilerinden
farkly sekilde degerlendirilmesinin ve ayri bir su¢ normunun korumasina tabi tutulmasinin
Anayasa’min egitlik ilkesine uygun olup olmadiginin tartisiimasi gereklidir.

18. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ifade ézgiirliigii ve hakaret iddialarina
iliskin olarak gordiigii davalarda, kamu gorevlileri ile devlet yoneticilerine yonelik hakaret
fiillerinin, diger vatandaslara yonelik hakaret fiillerine gére ayri bir degerlendirmeye tabi
tutulup tutulamayacagini ele almistir.

19. AIHM. Colombani/Fransa davasinda; Fas Krali’'na hakaret ettigi igin
cezalandwrilan bagvurucunun davasini incelemistir. Mahkeme, yabanct devlet baskanlarina
yonelik hakaret fiilleri bakimindan, ayri bir diizenleme yapilmasinit ve bu fiiller bakimindan
daha agir ceza belirlenmesini, Sozlesmeye aykirt bulmustur. AIHM. séz konusu kararinda;
yabanca iilke devlet baskanlarina yonelik su¢ bakimindan kabul edilen ayricalikli hiikmiin,
devletin baska devletlerle dost¢a iligkiler siirdiirme konusundaki ¢ikar: nedeniyle zaruri ve
gerekli olduguna iliskin savunmay: yerinde bulmamuis, yabanci devilet baskani hakarete
ugradigint iddia ediyorsa, herkes i¢in olagan basvuru yollarint kullanabilecegini
vurgulamistir. AIHM 'nin verdigi bu karar sonrasinda, davali durumundaki Fransa, karara
konu olayda uygulanan yasa hiikmiinii yiiriirliikten kaldirmistir.

20. AIHM. Artun ve Giivener/Tiirkive davasinda verdigi kararda; o tarihte
yiirtirliikte olan 765 sayihh TCK'min 158. maddesine gore yargilanan ve ceza alan
basvurucunun bagvurusunu hakli bulmustur. Mahkeme, soz konusu kararinda, basvuruda
bulunanin beyanlarinin hakaret olusturup olusturmayacagina iligkin degerlendirmelerin yani
sira, verilen hapis cezasinit Sozlegme 'nin 10. maddesine aykirt bulmus, Cumhurbagkaninin
konumu geregi ayricalikly bir korumaya tabi tutulmasini yerinde gormemis, kisilerin sahip
oldugu ifade ozgiirliigii bakimindan devlet baskanlarinin é6zel ve ayricalikli statiide
olamayacagini benimsemigtir.

21. AIHM. Pakdemirli/Tiirkive davasinda da konuyu tartismistir. Kendisi de bir
siyaset¢i olan basvuruda bulunanin, sarf ettigi sozler nedeniyle T.C. Cumhurbaskani olan
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Stileyman Demirel’e tazminat 6demesine iliskin dava hakkindaki basvuruyu inceleyen
AIHM., yverel mahkemede goriilen tazminat davasinda, davacimin Cumhurbagkani olmasi
nedeniyle daha fazla tazminata hiikmedilmis olmasini S6zlesmeye aykirilik olarak gormiistiir.
Soz konusu kararda; bir kiginin, hakaret davasinda salt devlet baskani oldugu i¢in diger
vatandaslardan daha fazla koruma goremeyecegi vurgulanmistir.

22. AIHM 'nin konuyu tartistigi bir baska karari ise Otegi Mondragon/Ispanya
kararidir. Soz konusu kararda, cumhuriyet¢i rejimlerde devlet baskanlarimin statiilerinin
asirt korunmasmin Sozlesmenin ruhuna aykirt bulunmugstur. Devletin tarafsizligini temsil
eden Ispanya Krali'min diger insanlardan ayricalikli bir hakaret hiikmiiyle korunmasimmin
mesru olup olmadigimi  tartisan AIHM, Kral'in bile ayricalikli bir korumadan
yvararlanamayacagina karar vermistir. Kralin politik tartismalarda tarafsiz bir hakem ve
devlet simgesi konumunda olmasinin, onun, resmi gorevlerinin ifasiyla ilgili veya devletin
temsilcisi olarak, bu devletin, monarsi rejimi dahil, anayasal yapisina mesru yollarla itiraz
eden kisiler basta gelmek iizere, baskalari tarafindan elestirilemeyecegi anlamina
gelmeyecegini ozellikle vurgulamistir.

23. AIHM’nin ictihatlarindan da anlasildigi iizere; oOzellikle cumhuriyetci
rejimlerde ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine taraf olan monarsilerde, hakaret suglari
bakimindan  kamu  gorevlilerinin  korunmasi  hususunda  bir ayrum  yapimasi
benimsenmemektedir. Cumhurbaskanlarinin, devlet baskanlarinin, monarsilerde kralin,
kendisine karsi yapilan hakaret suglart bakimindan, diger kamu gérevlilerine gore daha
ayricaliklt durumda olmalart ve bu kisilere karsi iglenen suglar bakimindan daha agiwr ceza
yaptiriminin benimsenmesi Sozlesmenin benimsedigi esitlik ilkesine ve Sozlesmenin ruhuna
aykirt goriilmektedir.

24. Bu i¢tihatlarin yorumundan ¢ikan ozet; demokratik, esitlik¢i, insan haklarina
saygilt ve bunlart koruyup gelistirmekle yiikiimlendirilmis bir hukuk devletinde, egemenligin
kayitsiz sartsiz millete ait oldugu hukuk diizeninde, hi¢cbir makama ozel bir sug tipi
olusturulmamasimin gerekli oldugudur.

25. AIHS ve Sézlesme hiikiimlerini yorumlayan AITHM 'nin genel uygulamasi, siyasi
kisilerin, kendilerine yonelik elestirilere tahammiil sutmirinin daha yiiksek olmasi gerektigidir.
Oysa TCK 'nin 299. maddesinde diizenlenen su¢, Cumhurbagskanina yonelik hakaret fiillerini,
diger kamu gorevlilerine gore daha agir sekilde cezalandirmaktadir.

26. TCK ’nin 299. maddesinde diizenlenen su¢un Anayasa’ya aykirt goriilmesi ve
iptali halinde, Cumhurbaskanina yonelik hakaret fiillerinin yaptirimsiz kalmasi gibi bir
durum soz konusu olmayacaktir. Zira soz konusu hiikiim iptal edildiginde veya yiiriirliikten
kaldirildiginda, cumhurbaskanlarina yonelik hakaret fiilleri TCK 'min 125/3-a maddesinde
diizenlenen kamu gérevlilerine hakaret su¢u kapsaminda ceza yaptirimina tabi tutulacaktir.
Boéyle bir diizenleme veya iptal, cumhurbaskanlarimin, diger kamu gérevlilerine (Ornegin
basbakana) gore daha ayricalikli ve 6zel koruma altinda olmamasi sonucunu doguracaktir.
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27. Tiim bu nedenlerle; TCK’'nin 299. maddesinin, Anayasanin 10. maddesine
aykirt oldugu diigiintilmektedir.

D. Anayasa’'nin 39. Maddesine Aykirilik

28. Anayasa’min 39. maddesi uyarinca; “kamu gorev ve hizmetlerinde
bulunanlara karsi, bu gorev ve hizmetlerin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan
isnatlardan dolayr agilan hakaret davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina
sahiptir”. Bu hiikmiin, TCK bakimindan karsiligi, 129. maddede yer almaktadir.

29. TCK’min 299. maddesinde yer alan su¢ bakimindan, Anayasa’min 39. ve
TCK’min 129. maddesinin  uygulamip uygulanmayacagr yolunda bir belirleme
bulunmamaktadir. Cumhurbaskanina yonelik hakaret su¢u bakimindan, Anayasa’da
istisnasiz olarak kabul edilen “ispat hakkinin” diizenlenmemis olmasi nedeniyle TCK 'nin
299. maddesinde diizenlenen sucun, Anayasa’min 39. maddesine de aykirt oldugu kanaati
hasil olmustur.

SONUC VE ISTEM : Yukarida aciklanan gerekce ve nedenlerle;

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 299. maddesinin, 2709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin 2., 10. ve 39. maddelerine aykiri oldugu kanaatine varildigindan,
50z konusu hiikmiin iptaline karar verilmesi hususu takdirlerinize arz olunur.”



