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“1-) Mahkemenizde goriilmekte olan davada Miivekkilimiz aleyhine sonuglar
doguracak olan 2942 sayili Yasaya, 6745 sayili Yasanin 35. Maddesiyle, gegici 12. madde
olarak eklenen hiikiim Anayasa’ ya agik¢a aykiridir.

2) Bu diizenleme, daha dnce de 6487 sayili yasa ile farkli bir sekilde Kamulastirma
Kanunun degisik gegici 6. Maddesine eklenmig;, ANAYASA MAHKEMESI, 2013/95 Esas,
2014/176 Karar sayili 13.11.2014 tarihli karariyla, getirilen diizenlemenin, Anayasa’ya
aykiriligr nedeniyle, iptaline karar verilmigtir.

Anayasa’nin 35. maddesinde giivenceye baglanan miilkiyet hakki, idarenin
miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler nedeniyle olusan zararlarin tazminini gerektirir. Bu
miidahale tasinmazin miilkiyetine el konulmas: seklinde ger¢eklesmigse zarar, tasinmazin
gercgek bedeli odenmek suretiyle karsilanabilir,

2981 sayith  Kanun’un yurtirliige girdigi 1984 tarihinden dava konusu
diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar yaklasik 29 yil se¢mis olup iilkemizde 80’li ve
90°'h yillardaki enflasyon orami dikkate alindiginda, idarece uygulama tarihinde belirlenen
bedelin giintimiizde sembolik bir tutara tekabiil etmesi biiyiik bir olasiliktir. Bu durumda,
bedele doniistiiriilen hissenin uygulama tarihinde takdir edilen degerine her yil icin 3095
sayili Kanun uyarinca faiz uygulanmak suretiyle belirlenen hisse bedelinin taginmazin gergek
karsithigint ifade etmeyebilecegi aciktir. Dolayisiyla hukuka aykiri olarak el konulan
tasinmazin Qerc¢ek bedelinin odenmemesi sonucunu doguran dava konusu kural, Anayasa ’nin
35. maddesiyle siivence altina alman miilkiyet hakkini zedeleyici niteliktedir.

_Agzklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 35. ve 36. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.”

3-) 6745 sayil Yasa ile 2942 sayil kamulastirma kanuna gegici 12. madde olarak
eklenen yasa hiikiimleri Anayasamiza aYkir1 hiikiimler icermektedir. Bu hiikiimlerin
Anayasaya aykiriigim defi olarak ileri stiriiyoruz. Mahkemenin bu talebimizi on sorun olarak
incelemesi gerekir.

4-) Dayanak yasa maddesi, Anayasamizin 35. maddesinde kabul edilen miilkiyet
hakkina, aykirihk teskil etmektedir. Anayasamizin 46. maddesinde idarelerin “tasinmazin
gercek bedelini” odeyerek kamulastirma yapabilecegi kabul edilmistir. Anayasa
Mahkemesi ‘nin 30.01.1969 tarihli, 1967/47 Esas, 1969/9 sayili kararinda da ayni gerekgeye
yer verilmig, anilan kararda Vakiflara ait malin diigiik bedelle ticiincii kisilere verilmesine
iliskin bir yasa iptal edilmis, gerekc¢esinde ancak gercek bedelinin odenmesi halinde
kamulastirma isleminin yapilabilecegi kabul edilmistir.

Anayasamizin 46. Maddesinde; ancak gercek karsiliklarin pesin 6denmesi ve



kanunda belirtilen esas ve usullere uyulmasi sarti ile 6zel miilkiyetin sonlandirilabilecegi
belirtilmistir.

6745 sayili Yasayla Kamulastirma Kanununa gegici 12. madde olarak eklenen bu
diizenleme, vatandasin malinin gercek degerini isteme hakki elinden alinmaktadir.

Bu yasa uygulanir ise; idarenin kanunun on gordiigii usul ve esaslara uymadan,
vatandasa imar uygulamasini ve bedele ¢evirme islemini, noterden teblig, etmeden,
vatandasin bu isleme karsi idare aleyhine dava agtigi tarihte de degil de; uygulamanin
tapuda tescil edildigi tarih itibari ile degerinin tespiti, iilkemizin bir gercegi olan 1990
villardaki yiiksek enflasyon nedeni, bulunacak degerin sonrasinda LTE uygulamak suretiyle
dava tarihi itibari ile giincellense bile, giiniimiizdeki tasinmazin gercek degerin ¢ok ¢ok
uzaginda kalacag asikardir,

BU YOL ILE BULUNACAK DEGER TASINMAZIN GERCEK DEGERININ
YIRMIDE BIRI BILE ETMEYECEGI ASIKARDIR.

Bu yasa hiikmii ile vatandasin tasinmazin ger¢ek degerini talep ve dava hakki
elinden alinmis olunmaktadir.

5-) Anayasamizin 138. maddesinde yargi bagimsizligi ilkesi kabul edilmis, yine
138/3 fikrada “devam eden dava” diye baslayarak, idarenin taraf oldugu bir davada yasama
organi araciligiyla kanun degisikligi yaparak, kendi lehine sonuglar doguracak bir uygulama
olusturmast yargimin bagimsizliig ilkesini zedeledigi gibi, yasa maddesinin devem eden
davalarda uygulanmasi “adil yargilanma hakkim” ihlal etmekte, “silahlarin esitligi ilkesi ni

g6z ardr ederek, “yasamin ge¢cmise yiirtimesi” sonucunda birey aleyhinde sonuclar
dogurmakta, Anayasa 'min 10. maddesindeki “esitlik ilkesini” ihlal etmektedir.

6-) Hukuka aykiriligin itiraz ve ya defi olarak ileri stiriilmesini diizenleyen
152.maddesi geregince; bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykirt goriirse veya taraflardan
birinin ileri stirdiigii aykiriik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varwsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri bwrakir. 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu'na 6745 sayili Yasanmin 35. maddesi ile eklenen gegici 12. maddesi,
Anayasamizin 2, 35, 36, 46, 138. maddelerine aykiriliginin, Anayasal denetimi i¢in dosyanin
yiiriitmeyi durdurma talepli olarak Anayasa Mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir.

SONUC VE ISTEM: :Yukar: da izah edilen nedenlerle, Anayasaya aykirilik
def’imizi dikkate alarak, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'na 6745 sayili Yasa ile eklenen
gecici 12. maddenin Anayasamizin 2, 35, 36, 46, 138 maddelerine aykiriliginin Anayasal
denetimi icin dosyamin yiiriitmeyi durdurma talepli olarak Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine,



Karar verilmesini hakimliginizden saygiyla vekaleten arz ve talep ederim.”



