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“Mahkememizin 2015/464 Esas sayil1 dosyasinda sanigin 7258 sayil1 Yasanin 5/2
TCK’nun 53, 54. maddeleri ile cezalandirilmasina karar verilmesi talebiyle kamu davasi
acilmistir, yargilama sonunda sanik hakkinda 7258 sayili Yasanin 5/1-b maddesinin
uygulanmasi s6z konusudur.

7258 sayil1 yasanin itiraz konusu kurali igeren 5/1-b maddesi su sekildedir:

Yurt disinda oynatilan spor miisabakalarina dayal1 sabit ihtimalli veya miisterek
bahis ya da sans oyunlariin internet yoluyla ve sair suretle erisim saglayarak Tiirkiye’den
oynanmasina imkan saglayan kisiler 4 yildan 6 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Anayasa’nin 2. maddesinde ‘Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis1 icinde insan haklaria saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.’
Diizenlemesi yer almaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinde ‘Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep vb sebeplerle ayrim gozetmeksizin kanun oniinde esittir.” diizenlemesi
bulunmaktadir. Yine 10. maddenin son fikrasinda ‘Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar’
diizenlemesi getirilmistir.

Itiraza konu olan ve iptali istenen yasa maddesindeki yaptirimin alt sinirmin 4 yil
hapis cezasi olarak belirlenmesi, hukuk devletinde bulunmasi gereken adalet ve hakkaniyet
ilkeleri ile, su¢ ve cezalarin orantililig ilkeleri ile bagdagsmamaktadir.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun Kumar Oynanmast i¢in Yer ve Imkan Saglama
baslikl1 228/1 maddesi ‘Kumar Oynanmas i¢in Yer ve Imkan saglayan kisi 1 yila kadar hapis
ve adli para cezasi ile cezalandirilir’ diizenlemesini igermektedir. Ayni maddelerin 2.
fikrasinda ‘Cocuklarin kumar oynamasi igin yer ve imkan saglamasi halinde verilecek ceza
kati oraninda artirilir’ diizenlemesi bulunmaktadir. Yine ayni maddenin 4. kanununun
uygulanmasinda kumar, kazang amaciyla icra edilen ve kar ve zararin talihe bagli oldugu
oyunlardir’ denmistir.

Goriildiigi gibi 5237 Tirk Ceza Kanunu’nun 228/1 maddesinde diizenlenen
eylemin yaptiriminin alt sinir1 ayn1 yasanin 49/1 maddesindeki ‘Siireli hapis cezasi, kanunda
aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az yirmi yildan fazla olamaz’ diizenlemesi karsisinda
bir ay hapis cezasidir. Cocuklarin kumar oynamasi i¢in yer ve imkan saglanmasi halinde ise
cezanin bir kat artirilmasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda ise fiilin cezasmin alt sinirt iki
ay hapis cezasi olmaktadir. Bu cezalarin miktar1 gozetildiginde Tiirk Ceza Kanunu’nun 228/1
ve 2. fikralarinda yazili eylemlerin failleri bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 50 ve 51 ve
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin uygulanmas: sartlar1 olustugu takdirde her
zaman s6z konusu olabilecektir.



Niteligi itibariyle benzer eylem igeren 7258 sayili Yasanin 5/1 -b maddesinde
yazili sugun cezasinin alt sinir1 ise dort yil hapis cezasi olarak belirlenmistir. Boyle bir
eylemin faili hakkinda cezanin miktar1 nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 50 ve 51 ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin uygulanmasi da s6z konusu olamayacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun Kumar oynanmast i¢in yer ve imkan saglama baglikli 228.
maddesi genel ahlaka kars1 suglar igerisinde diizenlenmistir. Maddenin gerekg¢esinde bu suca
iligkin diizenlemede kumarin sosyal bakimdan ortaya koydugu biiylik tehlike ve dogurmasi
olast facialarin g6z Oniine alindigi, c¢ocuklarin kumar oynamasi i¢in yer ve imkan
saglamasinin bu sucun daha agir cezayi gerektiren nitelikli hali olarak tanimlandigi, maddenin
son fikrasinda ise kumarin tanimlandigi, buna goére bir oyunun kumar saglanmasi i¢in iki
kosul aranacak oldugu, bunlardan birincisinin oyunun kazan¢ kasti ile icra edilmesi,
Ikincisinin ise kar ve zararin talihe bagl olmasi oldugu bildirilmistir. Gerek madde gerekgesi
gerekse maddenin yer aldigi boliim nazara alindiginda madde diizenlemesinin tiim toplumu
korumaya yonelik amag tagidigir goriilmektedir. Bu suca nazaran ¢ok daha dar bir ¢ergevesi
bulunan koruma amaci yoniinden de daha dar bir kitleye hitap edecek olan 7258 sayili
Yasanin 5/1-b maddesindeki yaptirim Tiirk Ceza Kanunu’nun 228. maddesinin 1. ve 2.
fikralarindaki yaptirimlara nazaran ¢ok agir olarak degerlendirilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, Anayasa’nin ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan yargi
denetimine acik olan devlettir. Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iligkin
kurallar, ceza hukukunun temel ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallarina aykiri
olmamak kaydiyla iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin
gereksinimleri goz Oniine alinarak saptanacak ceza politikasina gore belirlenecektir. Kanun
Koyucu cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunun
hangi tiir ve 6lclideki ceza yaptirimu ile karsilanacagi, nelerin agirlastirici veya hafifletici
sebep olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte bu yetkisini
kullanirken sug¢ ve ceza arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir.
Su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda o
sucun toplumda yarattig1 etkinin sugtan zarar goérenin ve sugun islenmesi ile zarar verilenin
ozelliklerinin de dikkate alinmasi gerekir.

Kanun Koyusu diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
Olctliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere 3 alt
boliimden olusmaktadir. Elverislilik bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag i¢in elverisli
olmasini, gereklilik bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini
orantililik ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Sl¢iiyii
ifade eder. Bu kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen yaptirim ile
ulasilmak istenen amag arasinda da ol¢iiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi
zorunludur. Sug¢ ve sugluyla miicadele ve cezanin 1slah amaci ile ceza hukukunun temel
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ilkeleri gozetildiginde sug¢ tipine gore fiil ile Ongoriilen yaptirim arasinda makul ve
hakkaniyete uygun bir denge bulunmali ve kanun koyucunun belirledigi yaptirim
cezalandirmada giidiilen amacla 6lgiilii olmalidir. iptali istenen yasa maddesinin amacinin
yasadisi bahis oynanmasi ile miicadele oldugu agik olmakla birlikte eylemin yaptiriminin alt
sinirin 4 yil hapis cezasi olarak belirlenmesinin fiil ile O6ngoriilen yaptirim arasinda
bulunmasi gereken makul ve hakkaniyete uygun dengeyi bozdugu, bu haliyle su¢ ve yaptirimi
arasinda adil bir denge bulunmadig1 degerlendirilmektedir.

Bu itibarla dava konusu olayda uygulanmasi gereken 7258 sayili Yasanin 5/1-b
maddesinde yazili ‘4 yildan 6 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” ibarelerinin
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varilarak buna iligkin itiraz
basvurusunda bulunulmasi zarureti dogmustur.

NETICE VE TALEP: Yukarida agiklanan gerekcelerle; Uygulamaya konu 7258
sayili Yasanin 5/1-b maddesini ‘4 yildan 6 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.’
Ibarelerinin Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine aykiri olmasi nedeniyle iptaline karar
verilmesi gerektigi diisiincesiyle Kiigiikcekmece 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 2015/464
esas say1li dosyasi yazimiz ekinde sunulmustur.”



