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“ftirazin Konusu Tiirk Medeni Kanunu’na gére altsoyu bulundugu halde baska
birini evlathk edinmek isteyen kisinin evlat edinebilmesinde, Tiirk Medeni Kanunu’nun
313/1. fikrasina gore evlat edinenin altsoyunun ag¢ik muvafakatinin bulunmasi kosulunun
aranmasinin 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin temel niteliklerine iligkin 2.
maddesine ve yine miilkiyet ve miras haklarini diizenleyen 35. maddesi hiikkmiine aykirilig
1ddiasi ile iptal istemidir.

Davacilar vekili 07/12/2015 havale tarihli dilekgesi ile Ozetle; Konya ili
Karapinar ilgesi Haciisa Mah. niifusuna kayitli olan davacilarin 2002 yilinda evlendiklerinti,
miivekkili ... ilk evliliginden ¢ocuklarinin oldugunu, ... ise ¢ocugunun olmadigini, 1992
yilinda meydana gelen kazada davaci ... iki oglunu kaybettigini, kaza sonucu yetim kalan
torunu davali .... yanima alarak 6z evladi gibi bakarak yetistirip gozettigini, 2002 yilinda
davaci ... ile evlendigini, bu tarihten bu yana kar1 koca ayni cat1 altinda ... ile birlikte
yasadiklarini, mivekkillerinin maddi durumlarinin 1yi oldugunu, miivekkili ... ¢ocugu
olmadigindan ... kendi ¢ocugu gibi severek sahip ¢iktigini, onunla ilgilendigini, Karapinar
Asliye Hukuk Mahkemesinde (Aile Mahkemesi sifati ile) evlat edinme davasi agtigi davanin
4721 sayili Yasanin 306. maddesine gore esler ancak birlikte”* evlat edinebilirler hitkmii
nedeniyle 03/02/2015 tarih 2014/254-2015/22 E-K. Sayili ilami ile reddine karar verildigini,
kararin kesinlestigini, miivekkili ... biitiin sevgisini, verdigi aralarinda ana evlat iliskisi
kurdugu ... evlat edinmesinin miimkiin olmadigini, bunun {izerine miivekkillerinin TMK 306.
maddesi uyarinca 6z evlatlari gibi bakip gozettikleri ... birlikte evlat edinmek amaci ile Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2015/180 E. Sayili isbu davayi agtiklarini, miivekkillerinin davaliy1
evlat edinmelerine hi¢ bir engel bulunmadig1 ve davalinin da menfaatine oldugu halde 4721
sayitllh. TMK’nin erginlerin ve kisithlarin evlat edinilmesi baghgim tasiyan 313/1.
maddesindeki evlat edinenin altsoyunun agik muvafakatiyle ergin ve kisitlilarin evlat
edinilebilecegine dair hiikmii uyarinca davali ile esi ve alt soyunda bulunan kisiler ¢agrilarak
muvafakatlarinin soruldugunu, davali ve esi ile miivekkilinin oglu .... disinda kalan
altsoydaki kisilerin buna agik¢a muvafakat etmelerine ragmen kanunun anilan hiikmii
karsisinda mahkemece bu davanin kabul edilmesine imkan olmadigini, ancak 4721 sayil
Yasanin 313/1. fikrasindaki evlat edinenin altsoyunun ac¢ik muvafakati ile ergin ve kisitlinin
evlat edinilebilecegine iligkin hiikkmiin Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2 ve 35.
maddelerine aykirt oldugunu, 1926 tarihli ve yiiriirliikten kaldirilan 743 sayili MK’nin 253 ve
devami maddelerinde altsoyu bulunmayan kisilere ve kanunda yazili iken 4721 sayil1 Yasada
yapilan diizenleme ile evlat edinen ile evlatlik arasindaki 18 yas kosulu bulunmak kaydiyla
yas sinirinin 30’a indirildigini, altsoyu bulunan kisilere de evlat edinme imkan1 saglandigini,
yasanin 305. maddesinde, (bir kii¢ligiin evlat edinilmesi, evlat edinen tarafindan bir yil siireyle
bakilmis ve egitilmis olmasi kosuluna baglidir. Evlat edinmenin her halde kii¢iigiin yararina
bulunmasi ve evlat edinenin diger ¢ocuklarinin yararlarinin hakkaniyete aykiri bir bicimde
zedelenmemesi de gerekir.), maddenin 2. fikrasindaki hiikiim 313. maddenin son fikrasinda
ise kiyasen uygulanacak hiikiimler arasinda sayildigini, 306. madde hiikmiine gire en az bes
yil evli olmalar1 ve 30 yasini doldurmalari kaydi ile eslerin birlikte evlat edinmelerine imkan
saglandigini, eslerden biri digerinin cocugunu evlat edinecek ise evlilik siiresinin iki yil olarak
kabul edildigini, erginlerin ve kisitlilarin evlat edinebilmeleri i¢in evli iseler medeni kanunun



506. maddesine gore birlikte evlat edinmeleri ve ayrica 313/1. fikrasina gore evlat edinenin
altsoyunun acik muvafakatinin bulunmasi kosulu arandigini; Anayasanin 2. maddesine gore
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal hukuk devleti olmasi nedeniyle toplumun korunmas: ve
ozellikle kimsesiz veya bakima muhta¢ olan ¢ocuklarin korunmasi bakimindan 4721 sayil
TMK.’da 6nceki MK’dan farkli olarak aile ortamindan uzaklasmis yada ailesi tarafindan
bakilamaz durumundaki ¢ocuklarin evlat edinilebilmesi bakimindan evlat edinme yasinin
otuza disiiriilmiis oldugunu, ayrica evlat edineceklerin alt soylarinin bulunmamasi
durumumdaki kosulun kaldirilmis oldugunu ve ¢ocuklari olan kisilere dahi evlat edinebilme
imkaninin saglanmis oldugunu, kar1 kocanin birlikte evlat edinmeleri kosulunun ¢ocuklara
gercek aile ortamini temin etmeye yonelik oldugunu, bununla birlikte TMK.’nm 313/1.
fikrasinda ¢ocugu olan kisinin evlat edinmesinin alt soyunun acik muvafakatine baglh
kilinmasinin Anayasa’nin 35. maddesine gore ileride miras¢i olacak kisilerin miras haklarini
korumaya yonelik bir diizenleme oldugu, ancak heniiz sag olan kisinin gelecekteki
mirasc¢ilarin  miras haklarim1 koruma amaciyla malikin saghiginda miilkiyet hakkini
kullanmasina yasal engel getirmisoldugunu, oysa miilkiyet hakkini ancak kamu yarar
amaciyla simirlandirilabilecegini, somut olayda davaci Mehmet’in altsoyu mevcut olup
karisinin cocugunun olmadigini, evli oldugu i¢in ancak esiyle birlikte evlat edinme imkanina
sahip oldugunu, karisinin tek basina agtig1 davanin reddedilmesi nedeniyle esinin ¢ocuksuz
olup evlat hasretini 6lmeden Once giderebilmesini saglamak i¢in bu defa eslerin birlikte dava
acmis olduklarini, davaci ...."un maliki bulundugu tasinir ve tasinmaz mallarini saglhiginda
diledigi gibi tasarruf etmesine bir engel bulunmadigini TMK.’nm 506/1. maddesine gore
yasal miras paymin yarisimt sakli paymi olusturmakta oldugunu, sagliginda mallarinin
tamamini diledigi gibi satip harcayabilecegi gibi dilerse mallarini 1/2 paymi sakli pay
kurallar1 ve tasarruf nisabini gozeterek alt soydan herhangi birinin gelecegindeki /miras
payini yartya indirme imkaninin mevcut oldugunu, her tiirlii mal ve miras kaygisindan uzak
bi¢cimde ¢ocuksuz esinin yiice arzusunu yerine getirmek ama eden davaci ... yetim kalan ve
1992 yilindan beri kendisini 2002 yilindan beri esi ile birlikte ayn1 cati altinda 6z evlatlari
gibi bakim yetistirdikleri torununu evlat edinmelerine altsoydan sadece bir evladinin
muvafakat vermekten kaginmasi sebebiyle evlat edinme imkaninin ortadan kaldirilmasini
sosyal devlet ilkesine, bu ilkeye bagli devletin sosyal giivenlik politikalarina ve Anayasa’nin
35. maddesinde diizenlenen emredici hitkme acgik¢a aykirt oldugunu, miivekkilinin sagliginda
altsoydaki kisilerin miras kaygisina girmelerini hukuka ve ahlaka aykiri oldugunu, TMK. nin
313/1. fikrasindaki evlat edinenin altsoyunun a¢ik muvafakati ile evlat edinebilecegi
hiikmiiniin a¢ik¢a Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin temel niteliklerine iligskin 2. maddesine
ve yine miilkiyet ve miras haklarini diizenleyen 35.maddesi hiikmiine aykir1 oldugunu, anilan
kanun hiikmiiniin bu nedenlerle defi yoluyla iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunulmasini talep ettigini belirtmistir.

Anayasamizin 2. maddesi su sekildedir; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine
bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir.” Anayasamizin 35. maddesi de su sekildedir; “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet
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hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.”

Tim bu veriler baglaminda mahkememizce de yapilan incelemede; davacilardan
... altsoyu mevcut olup, diger davacinin altsoyunun bulunmadigi, evli olduklari i¢in birlikte
evlat edinme imkanina sahip olduklari, davacilardan ... maliki bulundugu taginir ve taginmaz
mallarini saglhiginda diledigi gibi tasarruf imkanina sahip bulundugu ve yine dilerse mallarinin
1/2 paymi sakli payr kurallar1 ve tasarruf nisabini gozeterek altsoydan herhangi birinin
gelecekteki miras payini azaltma imkanint mevcut oldugu, ilgili yasal diizenleme uyarinca
ayni ¢at1 altinda 6z evlatlar1 gibi bakip yetistirdikleri torunlarini evlat edinmelerine altsoydan
bir evladinin muvafakat vermemesi sebebiyle evlat edinme imkaninin ortadan kalkmasinin
bu baglamda Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen sosyal devlet ilkesine ve Anayasa’nin
35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla
sinirlanabilecegine dair hiikkmiine aykir1 bulundugu iddiasinin, yukarida yer verilen ayrintili
talep yazisi1 da dikkate alinmakla ciddi goriilmesi ile ilgili mevzuat baglaminda mezkur
basvurunun yapilmasina karar verilerek asagidaki sekilde talepte bulunulmasi yoluna
gidilmistir.

SONUC VE ISTEM:
Yukarida agiklanan nedenlerle;

Dava dilekgesi, davacilar vekilinin 07/12/2015 havale tarihli dilek¢esi ve tiim
dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; altsoyu bulunup bagka birini evlat edinmek
isteyen bir kisinin baska birini evlat edinebilmesi i¢in, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
313/1. fikrasina gore “evlat edinenin altsoyunun ag¢ik muvafakatinin bulunmasi” kosulu
aranmasinin 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2. maddesine ve yine miilkiyet
ve miras haklarini diizenleyen 35. maddesi hiikmiine aykiri oldugunun tespiti ile iptaline karar
verilmesi arz olunur.”



